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Vyrocni zprava

o ¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy v oblasti poskytovani
informaci podle zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis, za rok 2019

Vyrofni zprava o poskytovani informaci za rok 2019 je zpracovana na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd
{dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ktery stanovuje Hlavnimu
méstu Praze, Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen ,Magistrat”) povinnost
kaidoroéné zvefejnit Udaje o této Cinnosti v pledepsané struktufe vidy do 1. bfezna
nasledujiciho kalendafniho roku (dle ust. § 18 odst. 1 zakona o svobodném piistupu

k infarmacim).

Predmetem wyrotni zpravy je souhmna evidence pisemnych Zadosti fyzickych
a pravnickych osob o poskytnuti informace, které byly v roce 2019 wyiizovdny
jednotlivymi odbory Magistratu a zvlastnimi organizacnimi jednotkami Magistratu
podle zakona o svobodneém pfistupu k informacim a dle nafizeni feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy €. 6/2017 k postupu pfi wyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace podle zdakona o svobodném pfistupu k informacim v Magistratu hlavniho
mésta Prahy.

Za rok 2019 se na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim projevil zajem
verejnosti o informace tykajici se innosti Magistratu takto:

I Podet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
fadosti

Ma Magistrat bylo podano celkem 753 Zadosti a ve 170 pfipadech bylo wydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace (k aplnému odmitnuti Zadosti doslo v 71
piipadech a k £astednému cdmitnuti 2adosti doslo v 99 pfipadech).
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Il. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Ma Magistrat bylo podano 61 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti {Casti) Zzadosti
o poskytnuti informace.

L. Opis podstatnych &asti kazdeho rozsudku soudu ve veéci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace a prehled viech wydajii, které Magistrat vynaloiil v souvislosti se
soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim, a to vietné nakladd na své vlastni zaméstnance
a nakladd na pravni zastoupeni

Zakonnost rozhodnuti Magistratu o odmitnuti (€asti) Zadosti o poskytnuti informace
nebyla spravnim soudem v roce 2018 pfezkoumavana.

Rozhodnuti Magistratu jako nadfizeného orgdnu méstskym Eastem hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,méstska éast”)} bylo vroce 2019 predmétem rozsudku Méstskeho
soudu v Praze, ¢j. 3 A 30/2016-39, ktery byl na zaklad® kasalni stiZnosti podane

Magistratemn  ndsledné  zrusen  rozsudkem Mejwiitho  spravniho souduy,
¢.j. 4 As 160/2019-68.

Ma zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze, €. 3 A 30/2016-39 byly Zalobci
uhrazeny Magistratem naklady fizeni v ¢astce 3.000,- KE. Naklady na prawni zastoupeni
Magistratu neveznikly, nebot k pravnimu zastoupeni nebyly wyuZity externi pravni
sluiby, ale zastoupeni bylo zajistovino zaméstnanci hlavniho mésta Prahy zarazenymi
do Magistratu hlavniho mésta Prahy v ramci jejich b&iné pracovni agendy.

Vpiiloze ¢ 2 této wyroéni zpravy jsou zvefejnény anonymizované texty obou
zminénych rozsudkil. Uvedené rozsudky jsou rownéZ dostupné na internetové strance
Mejwyisiho spravniho soudu (www.nssoud.cz).

Iv. Vycet poskytnutych wyhradnich licenci, véetné odidvodnéni nezbytnosti
poslytnuti vyhradni licence

Pri poskytovani informaci podle zakona o svobodnem pristupu k informacim nebyla
Magistratemn poskytnuta Zidna wyhradni licence.
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V. Pocet stifnosti podanych podle § 16a z3kona o svobodném pFistupu k
informacim, divody jejich podani a struény popis zphsobu jejich vyFizeni

V roce 2019 bylo podano 38 stiznosti na postup Magistratu pii vyfizovani Zadosti o
poskytnut! informace. Divody jejich poddni a struény popis zpdsobu jejich wizenl je
uveden v pfiloze €. 1 této wyrodni zpravy.

LR Dal%i informace vztahujici se k uplatfovani zdkona o svobodném pFistupu k
infarmacim

lako nadfizeny organ rozhodoval Magistrat o 79 odvolanich proti rozhodnutim
povinnych subjektd o odmitnuti (E3sti) Zadosti o informace dle zakona o svobodném
prstupu kinformacim a o 52 stiznostech proti postupu povinnych subjektd ph
wyfizovani Zadosti o poskytnuti informace.

Magistrat v 5 pfipadech poskytl informace po dhradé nakladd v celkové wii 7.421,- KE.

Ing. Irena Ondrackova
feditelka odboru kontrolnich ginnosti
podepsdno elektronicky
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Priloha €. 1

Pocet stiZnosti podanych v roce 2019 podle § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim, divody jejich podani a struény popis zpisobu jejich vyfizeni

StiZnosti podané na postup Magistratu

Celkem podano stiznosti: 38
Divody podani stiznosti:
- & 16a odst. 1 pism. a) 17
- § 16a ndst. 1 pism. b) 12
- % 16a odst. 1 pism. c) 8
- §16a odst. 1 pism. d) 1
Vvhowéni stiznosti Magistratem (§ 16a odst. 5): 19

Wytizeni stiZnosti nadfizenym organem
{pfisluinym dstfednim spravnim ufadem):

- % 16a odst. & pism. a) A

- % 1ba odst. & pism. b} 14

- & 16a odst. & pism. c)

- & 16a odst. 7 pism. a)

- & 16a odst. 7 pism. b)

Ll E=NN =

- & 16a odst. 7 pism. c)

StiZnosti podané na postup povinného subjektu a postoupené Magistratu jako
nadfizenému organu

 Celkem podano stiznosti: : 52
Divody podani stiznosti:
- §16a odst. 1 pism. a) 0
- & 16a odst. 1 pism. b) 14
- § 16a odst. 1 pism. c} 21
- & 16a odst. 1 pism. d} 15
- & 14 odst. 5 pism. ¢) 1

Wyfizeni stiznosti nadfizenym orgdnem
(Magistratem):

- § 16a odst. 6 pism. a) 16
- & 16a odst. & pism. b) 20
- & 16a odst. 6 pism. c) 1
- § 16a odst. 7 pism. a) 4
- % 16a odst. 7 pism. b} g
- § 16a odst. 7 pism. ¢ 3
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Priloha €. 2

€. 3 A 30/2016- 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

MEsteky soud v Praze rozhodl v sended slofendm x pRedsedloyng TUD, Tudmily Sarednerove o
sowded M, Tvery Posmalkove o [UDre, Jana Bvby ve v

Falober: . narozeny do: NG
bvrem

frivt

Falorrmdine M-.q_:isir-.ir. hlavniho inésea Prnh}-

alellerm MarinskE ndméad 2, T 01 Praha 1

o ZFalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15, 1. 2016, &. j. MEIMP To881 /20106

takio:

L. Wirok 1} eozhodnut Magistrin hlavoitho mésea Prahy ze doe 150 120016, € | MHMP
ToEE] /2010, se zraduje a v tomee rozsahn se véc voach Zalovanému k daléimu freni.

1. Zalovany je povinen zaplact Zalobel nahradu nakladi fzeni « édstee 3 000 ke do jednohe
e ol prdvnd moes mrhorto roesudlku,

Chdivodndni:

Zalolbice se podancu falobou domdhal wrusenl mehodned Magsstrans blavadbo mésta Praby (dile
jen odvolact ergin™ nebe | Ealovant™) blize specifikovandho v zahlavi mhow rozsndhb, krerfm
zalovany rozhodl o jeho odvolind prod rozhodous Utacdu méstslé cisti Praha 14 (dile w63
“pru'innf 51|5n:'|r_'l-:1"‘:: redne 18 12, ."'I'f"l'-:.I S UM A5, 301053, KT MRV, “Timito rozhodnatim
bvla odmimua fadost zalobee o informace,
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W onapadeném roshodoud fabovany? ve vvrako 1) poevrdil rochodnuti v Sise odmitajicn poskytno
,.,ru'gh:rnn? |_:rr:|||1.-']' statosty iﬂ{ﬂs-l:l‘l'.'" w cldvesdu neesistujici informace, Ve l‘i‘ﬂ!ktl 2: "ﬂ..ll-;n-'iul:.'-'
el roehodout v SEsti -:u:i"l'lfl!;‘l.jl'q‘.l' !:1l:|-i.'k}[1'|u1|- ._,|'.-I':~'rr.1'|'|1'|1JNIir kl-:'.f_-.--"l'li |'|:,'|-:r :lr;-_;uﬂ'l-:'flil:--.':.if‘lu:_ e
stielnice je stuvhbou dodasnou®, w v g Glst wée vl povinnému subjekiu k novému
projedndni.

Zalobee nesouhlasi = napadenym rochodnudm a své ndmicky vyjidiil v 2atobé akio

17 g falobwie bade oamitd Zaloboe procesni wady, Zalovany poruil zikonnon lhom pre
vyilzeni odvolini, kdvi napadens rozhodnut vydal po jejim uplynut. Dile 2alobee namicd, 22 pro
dernéeni vizvy k seznameni se s podklady pro rezhodoot ze doe 40 1, 2016, ¢ ) MEMP
20200 2010 jdile téz NVeva®™), evolil zalovant nevhodné prostfedly, kteeé Zaloba enemoznily
realizovar cho privo na sezndmeni se s tomito podklady, Stznost, kterou Falobee podal proti
tommute postapu, nebyln dosud veilzena,

Ve drufidee Salobiie bede mamith  falobee neprezkoumatelnost a nosikonnest napadendha
vevehvosdinn,

Mepieekoumatelnogt rochodinud vvplivd we shutednost, & nejaou Bdné wrpofiding viechny
mulvilact namirky. Falahee podadoval coly rexr e-mailu, krery doe 16, 90 2005 aaslal stanosta
Mésrské cdsti Praha 14 pan| I - icJs=d0vi Viboru pro tezemni cogvo) a dzennd plin
;’ahtupmlnnra hl. m. Prahy panu ﬂ Falera ¥ viak k ndmitce rohote cheaho wved],
#e se ndmitkow zabivat nebude, protode se i zabival jiz v rozhodoot o sdinost ze doe 24, 11,
2005 pewd & 3 MTTMP 2024405/ 20005, o tata shotecnose proto nvnd predstavoje prekizhko vic
rozhednute, Podle Zalobee se zalovany mel piedmetnou narmitkow zabyvat vecne ve smystu § 16
st 4 zakona & 1061799 Sh., o svobodném péstupa kinformacim, ve andnd pozddjsich
predpisn idale jen L ofA™), o mél wedst divady, keeré sprival eoping vedly k odmitad Sidosti.
Memikonnosr napadendého eoshodnut devosoje Falobee 2o shuseénost, fe falovany svim
prstupem  komecrvuje s, keerd we byl plod sredenim meromibo roshodouw! o odmitou
Hdost. Exmismje-l pfedmémny c-mail, pak cely mél bfr falolel poskeonnr, ncbhor mkovoun
informact #alohee podadoval, Falobee vijadfil obavw, fe Zalovant mie podadovand informace
shofvar, kdvi o kazdé = pisemnosti mide prehlagovar, fo neexistuje do doby, nei se prokize
opak. Zalobee nesouhlasi s Zalovanym, kuery v napadeném rozhodnut weddi, fe pro zskéni
celeho ]'Pf‘rdfl'lfi"tnéht? e-mails mize podat noveu #Adose o informace, Podle faloboe dm Zalovany
pipoutt, #e viddnd podadovand informace nic nebrind, Talolee v postupu Zalovaného prows
b[j.l.”‘l:l'l:" 11rv|-:!. Tibavule,

W oclalsi Gasn Zalohy uvadl Falobee marmitky serajict peon foxhodnn Zalovaného ze die 24, 11,
2015, £ §. MMP 20244052015, kterym Zalovany roxbodl o stiznoss Salobee we doe 27, T 2015,
Soud roshodnurm ze dee 120 20 2006, 6§ 3 A 22/2006-13, sylondil 2alobu prod momuono
cohednut K samosaenénms pmimlmi':u.i a roehodooti, oebor’ qpn]m’:ué projedoin obou wécl
v jednem fzend nebyle vhedné, a w navedonr romue, 2e jde o navehy vadjemnd véené souvisejcl.
W kardém 2 uvedenfch piipadi totz soud pmzh:umm a jiné shuteénost.

Zalovany v pisemném vijadiend k #alobé ze dne 14, 4, 2018 navehl zamitnut! #aloby 2 odkazal nu
odivodnént napadeného moghodnutl,. K procesnim pidmitkam uvedl, e nesouhlast se Zalobeem,
¢ mu znemoénil uplasndni prava seendmic go ¢ padizlady pro rozhodnod a spisovem maenilem
i porudil § 30 ods 3 sprivaihe fhdu, Vieve easlal galovany prosednicredm drzivele postoeni
lieenee, nebat” zalsbes newved], 2o me md byt v advolacim feenl darudoving comailem, v Fidosi
o poskyrnutl informace »c doe 16, 9 2003 tento pusoly dotucovind vwalownd admitl. #alohee =i
mohl Yo veavednout na podié dne 7. 1. 20160 a neudinil ak ani do stanoveng iy doe 11, 1
2016, 5 ohledem na Thir proo veddni foxhodnun podle Tnfld zalovant nemohl Thim pro
seEndmeni s¢ se SPISen sranovic delii.

ki druhému salobnimu hodu fsalovany avidi, #e rozhodnutt o stEnosd povaduje =a meritomi
weieseni véclh, Vorimel odvelacihe Sreni nemohl Zalwvany znove Pedit otizko exiseence G
ngekistence pisemnd omluvy  starosty @ nemohl znove fesic osicko mesahu poskytnoti
predmétneho eomaile, ktery se zabaval zmenou dzemniho plinu € 482, Podle Zlovancho s
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sk uted oS |'|:.'|:| v ncnvodncnt Falalyon rEu[\ilc|-."1'|c’c'|1|:| tovebos oot i 'l'!..\'l'l?".]l:'fl:l,‘ [ Falalweonn
fatnitke, e se :.:'uh_n':an;[' v el odvalaciha fleend IIt‘:!-'SI])_':E'-'!I.I viemi odvolaciing mamitleami,
povazuje @ lichou.

.?.:’L!I.':l\".l.l'l_'::' ko oothece wvefeindni pisemné omluvy starosty e jednand vybore™  probliZens e

neeiismjicl ve vieokn 1) napadendha rozhodnun, pHipoming, Ze povinny subjekr dolodl, e =e
jednd o informaci neexistujic. £ internich sdélent obsazenych ve sprivaim spise vyplivi, #e se
povinng subjekt hledanim téoe informace zabival.

. Zavérem Zalovany upozomil, #¢ v #alobd e poiadovino zoufend celého napadeného rozhodoot
bez ohledo na shurednost, ¢ odvolani Zalobee bylo Sasteéné wwhovéne a véc byvla vracenn
povinnemu subjekiu k dalfimu feend, :

. Zalovand ve vejidiend zo doe 3. 5 2006 doplnil, 2o zalobee podal Minigtcrsore vnice CR Zidose o
|mr§|.;|.f|:;r_'|:i .-:jrﬁﬁ:rlau v:.-ﬁzu[il' alikosti, kierd s I:.Ek.:ﬂ:q. IvEEsEhn nu5|1r.é1'1]f]|¢r e 3, 365 ewlzl, 3
sprivaiho fidu a nespriviedho detodenl Vievy, Ministerseeo vinitea peipisem ze doe 27, 4, 2006
poaed £ j. MV-47909-2 /ODE-2016 potvedilo postup falovancho a falobeovy ndmitky shledalo
necdvedingmi.

. Msrsky soud « Prace rozhod] o vécl same hez jednant, ackall #alobee jedmini pofadoval, nebod
shledal duvody pro erufeni napadeného rochodnu bes nafizent jednani ve smyslu § 70 odst 1
[HEE T

Aoud koostatuje, fe soudnimu preckumy podrobil povie

W rEsahng ||T3‘|atr|{.|‘|1_.'n'i1 salobndeh o, 'lrl:n'r_u:'rﬂi 'in:: VATAN ﬁ

102002 8b, sowdni fd sprivid, ve znénd poedéi@ich pledpist, dile jen .5 f s, pii

prerkourmind viehizel ze shutkowého g privntho stavo, keerf to byl vadobd roshodovind

sprivnibo ofEmiou (5 75 adst, | s F s,

hlednd vk 2 rozhodnud, keerfm byl preostpaosé pochodnu Gsteénd wrufenno, 1 vic

bvla v tamro rozsahu wricena povinnému subjekm k novému projedniani, soud uvidi, #e nomobl

veito casd phistoupit k soudnimo prezlomu. Podmobie piezkomu ve spravoim soudnicod Lze
to pouze oxhodnwt, prod némus ve sprivoim fizend nelze ji2 podat fadng opravay prostiedclk,
resp. musi se jednat o koneéné rozhodnud. Uvedené vipliva 2 § 5 5 £ 5., podle néhoz nestanovi-

B tenm nehe avlismi zdkon jinak, he se ve sprivnim sowdnictd domédhae ochrany prav jen na

mavrh 4 po vyeerpani tadnvch opravoych prostredkn, phpowstil e aviidond sakon, Jinym slovy,

stk '\s[1r:h'1'||'|1|1 Fleomi mos wasadnd v ]-'l‘! Azt 1.-55:'-."71r!:|- 'Irr\-:hl'i'l."rlk_l. k nichrande .h'.']"L"]" |1-1-.-'|1.-,. kterd

ol 1} napadeného rorhodootd

3 adst, 2 vém prvd mikona ¢

L ve sve proesnd dispozicl, a tepree o jejich mamém vpterpand se mioze domithat soudng
ochiany. Soudni prezkum spedvaich eozhodnot je koncipovin ok jako ndsledny peosifedek
ochrany subjektivod vefefnieh priv, keer? nemide nabreovat prosdediy nachieejicl se wni
vefejng sprivy. & uvedencho ditvodu nemahl proto soud prezkoumdvar ndmicky smébujicl prot
vimoku 2) napadencho rozhodoot, kdeg v eo East nebylo ke doi podini 2aloby spravol Szend
jesté ukondéeno,

. Goud se zabival predné otizkou, xda napadent eozhodnutl je zatizeno vadow, k niz by musel
pihlednout z vfedni povinoostl, Podle vsnesen rozdifencho sendm Neprviitho sprivatho sondy
e 15, 1 200K, & 5. 2 As 30/2006 - T3, je meai takové vady teba fadit i nepieskoumazelnost pro
nedastarck divoda, Soud j¢ tedy povinen pfiblizer b neprezkoumatcinosd roshodnuti sprivathoe
m‘!_.riuu [T fesrnsim lelnast fel [ nedestanck divadd = moe e, lul}- anie |1}- saboloe
nepreskowmarclnose ve avé falobd konkeémé namial. O nepledkoumatelnesd pro nedosiaick
ditvodt se jodnd sejména v situaci, kdy se spravai orgin v rozhodiati fidné nevepofidi se viemi
mimitkam: déasinilad FHeend, piipadaé své moshodowd neoddvedni vibee nebo nedoscatedéng
vehledemn k podadavkom zikona Tuse vadu pritem nelze zhejic ve vviadieni kb falohé, pfip. v
kasacni stifnost (viz rozsudek Nejvyisiho sprivniho soudu ez dne 190 120 2008, ¢ | 8 Afs
6,/ 2008-71),

LW projednivanem piipade se soud ztowenil se Falobeem, Ee v napadeném mozhodnuet Ealovany
dostarednym zpisobem nevyporidal Zalobeove odvalacd nimitho fkapcd se poskytood celéha
stwend piedmemnscho ¢-muilu,
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W e Do rwr:urld-."fn:'::h-:l roaehodnon ::’5I|1:-\.'HI:'I:|:' 1atis [raues komatatoval, #¢ s [:n"\n'l‘i Qk{]i1ir|l')l.l

:5.1|q|5a1t|r:|1r:.'1;|| pilvalacich  naminek :l,l::l.l':' otaekarmi t_'_["hc.'l.jl'i.:l-ch & [quf‘-\:':'li'u_r'i celéha  wridnl
predmémeho e-mailu, poen. sondul salyval ji v rochodnet o sfknos e dne 240 11 M5, &5,
MHMP 2024405 /2005, Uvedené  pochodnod prow dle Zalovaného ovofl plebdizke vécl
rozhodnuig, a pokud #adatel pozeduje celé anéni pfedmémého e-mailu, mogze koncipovar novou
#adosr o informace, keerd nebude pfedméem vizding pouse na wnénu dzemnibo plinu ohledne
sefelnice Chaloupky, a povinoy subjekt mu tenoe e-mail podle znéni jeho Zidosd poskvne.

20, Takoveé oduvodnénd napadeného rozhodnuti seud shledal neprezkoumarclnfm pro nedostatek

jeher divvosdn,

21, W puswesvanem pifpade Zalovind powse odkieal na fleend, v ném Ealovanf roghodl doe 24, 11,

23,

24

25,

2015, & j MHMP 2024405/2013, o stiznosd fzalobee =c dne 27, 10, 2005 tk, f¢ postup
peevinncho subjehkio poclle § Toa odst, 6 pizm, a) 1I0i? porvedil, Podle waneseni soeditencho sendiu
Mejvydihn sprivaiho soudue we dine 200 11, 2008, 6. 5 As THA2007 - 40 pedergend o pordedie
dalyfeddir e [T e cedit @ pli al pdbose &P TEEE NG, o enbedder st & St vpdand na
bdifeelt tffesel olte [ P adse, T piewe ) fbaf podona s regplodeisior o Seelostd o pock il inlomees
Sodatel o informact oo o drdndt SIE poefandme snbinbin Redfneesind dalolg podle |79 ado T o5 & LY
Jintmi slovy, predchozim eohodnudm podle § 10a odst, 0 pism. a) Infid falwvant olike potedil
prsmapy powinndho seliekn, wfak nesydal tnxhodmd ve sawshn use § 65 50 Fos, jimd by eoehod) o
predmétng Fdost o poskytnud informmac, Tenwo dkon sprivodho dfadu nend rozhodnutim ve smyvslu
E G5 % Fo4., ‘Hb!.- p|_1|:||q:.'|15|| soucdnfmin [rl"q‘zlclm"m. nE ot 'ir; r|1_'::r.'|}1_.1r1|.3_ Hh!. v rld,-.T:-U',l-:_l.'frlllti'
celeho znénl e-maile byl weelen v napadengm roehosdnutd, f-f.l]mitrl.j" se iy, 2o posowzeni
uvedend mimitky brini pfokdfka véol eorhodnuté, kedvd peedméten preskumuo v Feen? podle §
ita lots je postup povinnéhe subjekto pdi vyfizovind 2ados o informaee a predméten preskurme
v fizenl o odvolind prot rozhodnod povinného subjckm podle § 16 I je véené posouzent
divvodd pro admimut #adosi.

. Soud piipoming, #e pozadavky na edivodnéni sprivaiho rozhodout upravnje zejména § 68 odst.

3 sprivniho fidu, podle kecthe most spravni oopan v oddvodncni uvese ddvody symoka
rozhodnuti, podklady pro jeho wvdani, drahy, keermi se Gdil pii jejich hodnoceni a pi villadu
pravoich peedpisi, a informaee o rom, jal se ongin vwpofidal s ndvehy a namitkami Geasindki a =
i::jinl;h v:.'iﬁdﬁ:nfm k Pudl:]:u{urn mizhadnued, F odovodrend rozhodnued st b‘:;"t sexnatelng, |:ru|:'
[M:-'.'ir‘lr'u_-_." sithjeke "ll.'plmk:.'ll'u" Salewlws r'-r'u:ku.v:ln'-'ur'ul.': infornace, « i?l'kl.':hu v 13-Cr'\.-'u:'f.||i|:' ii:]'li:
prrmclavky wa liché, ktere skutednosn vial wa pocdkbc] svého rochodnutl, » jakého dovodu
povainje rvezeni falobee wa nerorhodné, nesprdvng, podle kierd peaval noeme roghod], jakgmi
Ovabami se fieil pil oeposkyimed informace. Rochodnod, jehod odivodoéni nevypofidivi
namitky Zalobee, nvhez obsahuje rolike obecny odkaz na jiné rozhodnun, 2e namirky bely
vipofadiny v jiném roxhodnod (heeeé nadto nepodléhd soudnimu prezkumu), soud povaiue za
neprezkoumatelng, kdyz soucasne divody, o néz se wirek opicd, v ném zcela absentogi. Takove
vady nelze zhojit ani vyvracenim mamitek ve vyjadicnd k Zalobé, Soud v tomto smér odkazwe na
rozsudek Nepevisiho sprivodho soudo ze doe 22, 1, 2004, € 5, 4 Azs 55/2003-51, ktery vyrnezil
heamict mes oepfeshoumatelnost peo nedosmiek divoda o pochwbenim  ve  skutkowych
=iiftltnich.

W |J-c:-su:ﬂ~::-'."'¢!n|:;r;l'| |:l|‘l'|r...1.n‘||:'; aiatielu |‘.u:|‘:lfl'i.|u§.|'1 ;||1}' v rozhodowvand o w8 naheadil 5|‘.¢1ﬁu-|‘|.|’ r:r}-_;,:{i_‘-'l1
provedl sdm wlsinl hodnoceni o wéinil whvér, wda mi byt & nemd it falobei colf email
proskevtnr, nehaet” by tak nepiipusmim zplsobem sasahl do dinnost sprivniho orginu,

. uvedeného divvodu soud eredl pedle § 70 odst 1 pism, a) s £ s napadenég coshodou a véc

vrirl Flovanému k dalgimu fizeni § 78 odae 4 20760,
W dalfim fizeni je Zalovany vizdn privonim ndzorem vizlovenym v tomuo rozsudke (§ 78 odst 55
g

20, Vitok o niheadé niakladi fizeni se opied o § 60 odse. 1 s 1 s, Falabee mél ve véd dpech, proto

e soud priznal nahrade mikiadd Srend, kteroo pledstavoie saplaceny sondni poplarek 3 000 K,



3 A 30/2016

(=]

Poudeni:

Prot tomuto reehodnut kee podar kasadnl stiznost ve thig dvon ydnd ode dne jebo doruéend.
Rasacni stiznost se podivi ve dvou syhotovenich u Mejvyss

1 diho sprivnibo soudu, se sidlem
Moravské namézt 6, Broo, O kasacni sdinost rozhoduje Nejvvisl sprivod soud.

Lhita pro podind kasacol stZoosd kondd uplynudm dne, keer? se svim ozpacendm shoduje se
dnem, kteed oedil poditek Thaey {den dorodeni rochodnoe], Pripadne li postednd den Thiry o
subotu, nedel nels svitek, je poslednim docem Thay nejblize misledujicl pracoved den, Zaeshind
Ihiiey k podind kasaénd stizeosd nelee peominoat.

kazacni siinost lee podal powse @ divodd avedentch v § 103 odsu 1 s £ 5. a krom# obecnich
mileditosti podant musi oheahovat oznadent rozhodnut, proti némo® smérne, v jakeém mozsaho a
i jakych diveadi je) seézovael napada, a ddaj o tom, kdy mo byvlo moehodoud dorudenao,

W fimeni o kagadni stiEnosd mosi bt siéovare] zastoupen advokdem; m nepla, -0 sefiovanel,
jeho raméstnanee nebo Elen, kierd @a nd jednd nebo je wastepuje, vysokobkolske privnickes
vedéling, kreré je podle aviismich zikond syidovine pro vhon advokacie.

Soudni poplatek za knsagni stznost vvbird Mejvyséi spravid soud, Variabilnd symbol pro zaplaceni
soudnihe: poplacku pa afet Nujvvistho sprivothe sowdu lze ziskar na jebo inrerncrowvich
strankich: wararnssoud.ce,

Praha 23, dubna 2014

JUDr, Dadmila Swudnetovi v, r,
predzedkvnd sendo

Toty rozhodoud ze dos 2% dubna 2009, & 34 30/2006-39 nubple privoi mod  doce
6. kwéena 2019 a vykonacelnostt swirok Lodne 7. 50 20019 a4 wirek 1L dae 10, 6 2019, Phpojeni

dedoiky provedia |G 0 20 kyoma 2019,
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4 As 160/2019 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nt‘.i\-‘)':’iﬁ ri|:-ri'n-i'||' somar] rovhodl v semid slodendm = E:lfl:l.!:h:d}' _[Lll}r. _Ii'i"l'l':vl:- ]‘:ﬂl:\.-' o somscien
Mgr. Alege Rowiodila a Mgr, Porry Weissowd © pravni wici zalohee: _, hytem

prod dalovandmu: Magistdn hlavaihe mésta Praly, sc sidlem
Mariinské nimésd 2, Praha 1, o #alohé prot rozhodnud Zalovaného ze dne 150 1. 2016,
£ MEDAP Tobsl /20106, v feend o kasaénl stznost #alovancho prot rozsudbu Mésského soudu
v Praze ze dne 2304, 2009, &1, 3 A 30/2016 - 39,

takto:

Razsudek Méseského soudu v Praze ze doe 23, 40 0000, 6, 3 A 302006 - 39, a¢ zruduje
aver se viacel romum soudo ko daldimm fieent.

Odaovodnéni:

L. Shrouti piedchazejiciho fizeni

[1] Zalowani rochodnutim ze doe 150 10 2016, & 5. MHMP 7688172006, ve viroku 1) zamil
aedvolbant a [|r1r\-'r[|i] rowrhesdriotd 1-'|"urh| micstsled Eas0 Praba 14 fl:!;ﬂn:; jen “r\-:rv-:li.r'.lpr"nrn.'!.'-' |1r}_{>§n"—_:
meddne 18, 12, 2015, & §. UMCTUAA3/500 03, KT/ MREY, v St odmitajic] poskortnut |, e
mpliry starnify o fetedad " v diecdu necxisngjied informace 2 ve wiroko 24 wrofil uvedbend rorhodnud
proosiupiovéhn onprioe v disi odmitajicl poskytnued Sdeeseads  Abwyeed b anpemenioidi,
Seoaeleie o ocravls abfiares”, a vréoo fso wvée wveddl prvosmpiovému orginu k aovému
projednini. Falovany konstareval, #c se ndmitkami falobee mabyval jiz v eimel eozhodno
o stinost ze dne 24, 11, 2015, & |, 20244062015, = dm, 2e zminéné rozhodnud v dané véc
tvodd plekidhke véot rozhodnud,

[2] Méstsky soud v Praze (dile jen oméstsky soud”) moesudkem we dne 2304, 2019,
£ 53 A 302006 3, zoadil wyeclk 1) rezhodnut zalovaného ze doe 15 10 2014,
& MHMDP 76851 /2016, a vdindém mesabu veinl wée zalovandmu k daliimu projednind,
M&tskd soud  soadkarem nma wsnesenl  rosiifendho sendba Mepevidtho  sprivaiho soudu
moodne 20 11, 2008, & . 5 As [8/2007 - 4, weedl, #e Zalovant rozhodnuedm o sti@nosn @ dne
24, 10, 20135, & . HZH05/2015, ve smysle § Ui odse O plam, a) sikona €. 1000,/ 159 S,



1115

4 Ag 160,/2019

o svohodnem pfsrapoa ko mformacim @ddle jen informasni sikon™), toliko porerdil postup
precstupioveln ormane. Aminéne rovhodnun viak nenapliuje smaky roshodnot ve smeslu § 65
wdkoma & 15072002 She, sowdni fid spravnd, ve wménd posd&ich predpisa (ddle jen s £ 277,
a proto meél Fmlovany v Falobou napadendm roxhodood veseedin, prod nebyl poskvtmat cely
posmdcneany e-rmadl Posousen’ uvedens namithy pfitom nebrinila pfekdska véo roshodnued, nebot?
pradméten th'VkuTrlu v fimend o stiFnosn podle § 160 dnformaéntho sdkona e postup
prvostupioveho armine pfi vyfimovand Zdosd o informace g [jlt-thn-rrt-m plevkumu v fivend
o vodind prod rorhadnuti pnnhrupnrnt‘hr: onring podle § 16 informadotho sikoms je véene
posiuzent divoda pro odmimmet gdosd, Méstskd soud proms salovanémuo eptkl, feow falobou
mapadencho rorhadnot neni srejmd, # jakyeh divodo nedadlo b poskvrnoti informace, o proto
v duném rowssho tor rorhadnud pro nepleskoumatelnost zrudil Ve versho b oeyroko 2 falobou
mapadenche  rozhodnot soud  konstaroval, e ose Falobomi ndmeckamt nesabyval, nebot?’
predmétnim virokemn falovany maloha wwhovdl  Sstedng wrudl pnubtupnuvr rovhod o,
Y| t_"bl,"-.L1,- s k x-w,ruLu 2 Falobow rum.idtnn—hu riozhod ot upu?r_ﬂnﬂ o bpr‘*n i GrEdny Frv
posoudi Fdos Falobee o informac s tm, 2o faloba niled pAslodng mofnosd ochrany jeho priv
wietnd pipadného podand Zaloby,

[T, Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobee

[3] Prot uvedenému rozsudku podal Zalovany {dale jen seéEovarel) véasnou kasacnd stiznost
z duvodu vvedenych v § 103 odst. 1 plsm. 2, € o d;l s, Fos Vool namid, #e podle ziverd méstského
soudu se mel v ULhoLu.un Hzend zabivar namitkami, kterd Zalobee oved] v ramd fzeni o stEnost,
Podle stéFovatele viak v fizenl o odvolind podle informaéniho zakom nelze fefit otizku rozsaho
poskyvtnurich informaci, krerd jo piedmdétem Hzend o stiznost, ofbrz je namisté prezkoumnar divody
pro odmimetd Zddosa, Seédovatel zdiraznil fe v rima odvolacihn Hzeni nemobl Fedit zalobeine
nesonhlas s vwiizenim stEnosd, a proto o odkdzal privé oa rozhodoud o stzoost. Seézovarel
prow odmitl, ze by s v rmd Hzend o odvolind musel znova zabdvat ndmitdkams, které jiz dive
vyicil v rdmc rozhodoud o sdinosd, Jestize zalobee nesoublasl se zpisobem vwitzenl stinost,
mél vyuzn phsluing prostedky ochrany prot ooéinoost.,

|4 Boucasné swézovarel namitl, ze soud rozdéll projednin zaloby do dvou samostatndch fizend, kdy
jednak podrobil piezkumu postp siézovatele v ramcl rozhodovial o rozhodout o odvolind prot
rozhodoud o odmimutd Zidosd o dile samostamné posuzoval postup pii fofenl stzoost. Soud viak
po siézovacl pogadeval, aby v ramel odvolactho Hzeni posowdil ndmitky, které sc mély fedit
v ramci fizend o stEnost, tody stéiovatel ma rozddl od soudu mél posoudit obé via jako jedou.
Soucaznd mél sond §sim posoudit, zda existovaly duvedy pro poskymuot infonmace, nicméné alo
neucinil.  SwéEovat! vpozernd, 2c Zaloboe wibec nesméfoval sy nimitky prod mozhodood
o odvolini, ale naopak veikeré ndmidky smétuje prod rozhodovind o stiinoest, Zalobee mél mdiz
vyudit falobu prod nodinnosd.

| 2] 2eézovarc] ke namit, ¢ ncbyly splnéoy podminky pro rozhodovind bez gsmiho jodnani, nchot
l takeovému posmpu nedal soublas, 2 navie méaslky soud ani nevesvédil, 2 jakého divodo dsog
jcdmani ncoafidil. Privc pil usmim jodndnl chtél stCiovarel uposomin, & falobee sc mdl
ve shuwénost branic poddnim neéinnesmi faloby. Stékovarel upoeornd, sc méstsky sond
nevvpaetadal wicchny ndmidy, navedory omu, #c 0 po ném sam poiadujc,

[6] ¥ wavére kasacni stiinosd sicrovaicl navehl NMepvEiimu sprasnimu sowdu, aby napadeny
revesiclel wrndl a vrddl wéc méssshému sowdn b daldimun fiaend.

[7] Zalobee ve vyiddient ke kasaénl stinosd wvedl, e pofadoval poslertnud _ vesk eryeh pisemnost
zaslanveh Mésivkou Sdsif Praha 14 Magisiratu L mésia Prahy v zaleziios profedndvani
nevehn mo pofizeni cmény nzemniio planu bl m. Prahy, kiev? fe projedadvan pod Bodem & 482
fzména Junkdniho vvwiiti wzemi = LR no SP w sporiovaich strelnic Chalowply, resp.
F Chalowphach). ™ Nasledn® preosmpioyy orgdn | stiédevate] hledali ?Pﬁﬁl.‘.llﬂ" jak se poskyod
informace vwvhnout. Podle 2alobee | polud na fediani Virtbory pro dzemni rozvof o nzemnd pldn
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ZHMPdue 16, 102005 (a zdpis £ tohoto feduani o tom svéddil byla citorvaone § pisemnd ombuva
RIQrosi z pr'r}j&rfﬂn’rnf a dale zde zaznéla informace pochazeficl od povinneho .*.'uh,fff-:m s
Azl izy. Sevné stavie g ferzend exivtence kolavdadntlo rozhodm fale staviv dodasné, nafdf
Ealobee pPesvéddéent, e tyto dokumenty zeela jednoznadné spodaji do okrhu dokumenid, kiere
mély bt poskyinuty v plném rozsahu na zaklode feho Zadosti. ™ Mésisky sowd pochylil, jesidize
reval€ll projedndni zaloby do dvou fleent Dang vécl ol spolu teee souvish, a prolo posiup sowdu
mobl mil wa misledek nepreckoumaienost napadencho rovsudblu, Soudasng falobee admiil, ke by se
mel meésisky sowd abyval mamilkami uplanénymi ve stiznosd v edmel Zalolmibo fleni prol
nedinnost, Naopak bylo jgho pravem vypofidani sitnosu nechal preskoumal v rimel zaloby proli
rechnednud,. Mésiskimu soudu e vptknout, 2e vibeo neskoumal, wda jsou dime davody pro
odmitnutl Fdosl, cofjen povede b daldimu obsrukinimu jednani sprasnich orzand, Podle salobee

Ak bylo namisg, aby méatsky sowd arudil rh..lH:]Pﬂl:‘ rovchodnut bew naffeni daniho jedoani
a 10 v dadedku velkého mnodstd vad, | kterymni ondvolact Feenl trpeln, Clsmineg aékovalel mohl své
mamitky uplainit 1 plsemnd « timel vojddfeni k salobe

[58] Mejeviimu spravnimu sond u proro salohes maeth], aby emenil 111[3.1(]1 nv tawsudek rak, fe EJIH:”t'
nowe eneficiho vyrokd rossudko meseského soudu se redl mnapadeng sprivoi rozhodnut g soocasme
s prvostupfiovernu orgdnu pikasoje poskytmout pofadovanou informac,

1. Posoweeni kasaéni stiznos

[9] Mejuyisl spravnd soud mapadeny rossudek méstskeho soudu preckoumal v souladu s § 109 odst.

a4 s Fos, wiwdn rowsshern a dovody, krerd sréfovarel uplomil v kasadnd stiFnost. Neshledal
I‘.uﬂtr:m 1..1415 ]1|J-:Hn:' E 05 elst, 4 5. F,
stiznost sézovatel r:dlunl ma dirvody vvedend v § 13 adst, 1 plvm, g), o ad) s fos

k nim }-_... fringsel pr‘lh]c‘:]rm it ufed ol E1|n1n ruast. % kasacnd

'\.|:|

[10] Podle § 103 adst, 1 pism, s) s F s G[kasacni stiZuest {ze podat pouze - diivady vrzene
rezakarnost spodivalicl v mespravRER PosoRzent pravinl ofazky souwdem v plredchazeficim
Fizeni ' \Jt!HEJT“i-;I.'-.-HL:! pr:i\;nf 11:::—»|:|.|}11—.r'|f .\i[JlJf‘ﬁ-:i buf toarn, e T :-;['.ﬂ“sinu:. f’ﬁ:‘:\:[l;r'l_';' :-;|-:u11¢::|1-'_[." st 1t'
aplkoredn nespriavny prived predpis, popt je sice aplikovan spravod praend predpis, ale tene e

T Itf!'{['.l o e 'l.-"l']( 1T

[11] Podle § 103 odst, 1 pism. o) s F, o, fkfasacni stiZaost fze podat pouze = ditvodu smatecnost
Fizeni pfed soudem spadivaiici v tom, Ze chvbély podmindoy Fizend, ve véoi rozhodoval wlondeny
soudoe neho byl sowd nespramé obsazen, popFipadeé bvlo rozhadnito v neprospéch iwdasirika
v disfediy tresmého dinu soudee "

[12] Padle § 103 ads 1 pism, ) s 5 s, [Kasacnl stiznost ize podat pouze = ditvodu thvrzené
nepreckowmaielnosti spocdivaiici v resrozumitelnosti nebo nedostatin divodi rozhodnui,
papFipadé v finé vadd fizenf pred sondem, mohlo-fi mif takova vada za nasledel nezdkonné
rozhodnuti o véci same "

[13] Nepewsd sprdvni sowd pro lepdl pfeblednos wedd i sikladnd informace o shutkovém smvo véel
Dne 140 9 20HE salabice ]_Juf.?u:] al 1‘.‘1"".-l:l"-|L.£Jr'lf.?'| 1, n1"g1r1 0} I')'H‘w]\.'-.IT'ILlh ,,‘p‘t"pﬁf_’ﬂ‘f:t! p:*.emurwn
aslanveh Méviskou édavtl Praka 14 Magistratu hlavniho mésta Prahv v zdlezitosti projedndavant
Ravrhn me porizent smeny nrenmiiio pldany fl s Prahy, ktevy fe projedncavan pod bodem & 452
foména VU z LR ng SP u sportovaich stfelnic Chaloupky, rexp. V Chaloupkach). "

[14] Tane 23, 9. 2005 preostupiowy orgin aslal zalobel piipis ¢ | T4/ 15/ 3T0R2/ TR RY
gpoletne s lnt:rtmmqmn kieré e ivkaly vite uvedend wmény weamniho plmu Zalobee viak prol
sprasolu vyefieni Zudost podal dne 5. 100 2015 stiznost, ve kierd uvall, & neoldriel vedlkerd

[rremnasi, kieré ke smeang deemndbo pling mid preosiupiosy orgin k disposact,

[15] Stéfnvatel o téw stiEnost rovhodl mk, ke pRikial preosiopiovemo orging nove eyfleend
sadost, Nasladng dne 27, 100 2005 waslal preostupfovy organ alobo kromé it poskemurich
informact pripis & TUMOPT4/ 15 SO IWRY, v ramen ktergho mu poskytl Gist e-mailoed
keommumibkace e marcn—.n_m povinného subiekto g Irrﬂlwdrm vibory ZUMP, kterd se ikl
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radarelem specifikovand smeny cemnbn pline Zhivagicl cas ematlové komuonikace, kterd se
vatnhowala kb jiné wméné deemnibo planug, povinny subjekt sacemnil. Prodoze se sacernéne mformace
podle prenstuprioncho orminu nevitshovaly b pfedmeétu Fdosd, nevedal rochodnud o odmiimot
Fadost,

[14] Faloboe s pesskytnutim rozsahern informa nesouhlis] o doe 27, 10020015 podal prod postapae
preostupfioveln. ormine stinost. O efwg siifnosd rovhadl stédovarel roshodnodm e dne
24112005, &4 MITMP 2024405 /2015, rak, e postup preostupfiového orgdnu posyedil Zalobee
socasne v tamel maposledy uvedené stiimast namitl, e jedid poiadoval dokoment | pivenna
amluva sigrosty z jedndni viboru". Ve vaahu k élo pisemné omluvé rovhodl preosiupriony
orgin o oedminuid Gastl zadosi se dne TR T2 2005, & TIMCT 4/ 1RA3M03/ KT MEBY, nebun’
taln Informacs neexistue.

7] Zalohes v rimel odvolini we dee 220 120 2015 hrojil jednak predt rosssaho infosrmmsae
poskyvtnueich prpisem «e dne 270 100 2005, & . UMCP14/15/ 41945/ 1Y MRV, o jednak prot
revchsednunl preostupfiovEho. organe we dne TR 120 2005, &4 TMOP1I4/ 153/ 50003 /K1 MRV,
v st Fe informace oenatend | pisenmad omiiva starosty © Jednani vichorn " neesisnge

[18] 7w skotkoveho stva véol bk vepliva, e falobee v ramo odvolind we doe 22120 2005 brogil
jak proti nedosmtetnemu roxsahu poskermutich informact, mk 1 profi sivera proostupfiového
otginu o odmimet’ Fdosi 2 woho divodu, % pisemindg omiyva starostye z fednani vyboru ™
neexistuge, Mékovatel pliom v rime falobou napadengho roshodnud konstmoval, 22 ve viasho
k narnitkdm  tyrdicim nedostatedny roxsah poskyinutych informad e vismin svim Jivgiim
revchodnutim o stiznoet e dne 24011, 2005, & 202405, 2005, kdy v vl roshodnud o siznost
neshledal v postupu precstupiového orginu Zidng pochybeni. Soudasné s stéfovatel v rime
rlobou napadenéhn ravhodnud ve vetaho ko pivemmé ombuvé stavosty z jednani vwwhore™
stotnznil s preostupfiovgn onrinem, se dana informace neesdstuje, o tadid ydo tamiste jegi

poskymue admitmour,

[19] Nepewid sprivnd soud weddi, 2o pro posowsent dane vécl je klicove posoudin vieth jednotlvich
opruviych prostiedkil podle snformacnibo zdkon.

[20] Posdle § 16 0dst, 1 informacniho wikona , prof rochodnuti povinnéha subjeknr o odmimuti
Fadost] lze podar odvaliani ™

[21] Podle § Toa adse, 1 plam. o informacniho sikoma , SHZR0st na postup (oft vyfzovant Zadesi o
informace miZe podat Zadatel, ktevému byla informace poskymuia Castecnd, aniz bylo
o zhpthu Zadosti vidano rozhodnuti o odmitnen "

[22] Toformadni wakon konstruuje apraved prostedky specificky s nmy e Fadurelim o mformace
ratuntuje pro uréte procesti sitosce konkréed opreeny prostredek. et opravng prostfedky,
byt' gepich  roshranicend nend seels sfgme a ke jse sikonodarot wypthnoot, fe orentace
v mich je pomérnd mrodnd, jsou vidy urfeny proo danoo konkeéend sitoaet g onelee e vyusieat
lihavolne, 2 rohato dhlu pobledu posoudil Nepeedsd spravnt soud 1 nend proded ndvanon vécl,
Aochsabu spisg vyplivd, fe falobes v ramed odvolind oved] dvé skuping ndmirek smdtojicich prod
odlisrim pl'c_rn'.:*_i.rﬁ'm perstupiim l_apf:'i\,'rﬁn;h 1_:|‘g:ir||'].

i

[23] ledma skupina odvolacdch® namitek zalobee sméfovals prod rozsshy poskvtnutich informad s
tm, Fe se Fulober sednoduiend fedeno domabal poskytnud Sirfho okrobo informac, ne? krerd mu
Pﬂ_lﬁk}'tl rlr'\."(_'rt;l:llpﬁl'_] 'l‘-'_';' r_lrxl_\_r:i,n. Ilit,' n PHTI')lT'l L] m-'n::dtnt_",nl (_l‘L'«.'Tl,]l'l_l,] ir1|'-l;_'|T|T1 El(_"; r1¢_'1.'}.'d1i| TI'_).'-"_I',[(_'I dl'll_]ﬁ
o odmimut zdosd, pficemz k podané stifnosd stézovatel rozhodnutim o sd¥nosd ze dne
24,11, 2005, € MLIME 202440572015, postup prvostupioveho ornganu poterdil, Stézovare] proto
v dand souvishosd v Zxlobou napadeném rozhodnt konsearoval, #o se témit ndmitkami iF zabéval
v ramel zminéného rozhodnut o stiEnest ze doe 24, 11, 2015, ¢, MLIMEP 20244057 2013, & proto
i jiE v ramed odvolactho fzend a zalobou nepadendého rozhodoud nemtfe znovu posondir,
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[24] Méfeatel ma shuterné pravido, feonamitky brojicl pron nedostateéne sirokému okruho
proskyinue informact nemaohl v ramc odvolaclo fleeni preskournat, nebo je Zalobee meél v daném
pripadé skutetng uplamie (2 ostane § apladl] v oedmed siinosi ve smyslo § § 16a adst. 1 pism. o)
|n1::rrnunﬂm wikoma, Jestize falobee nesouhlasl s roshodourm o stiznosd e doe 24, 11, 2.”1':.'

. MEMP 2024405/ 2015
I'.uT\.'lJk’rug.lﬁul.--.-'ﬂ':n orman, jzk poteragje T ousnesend rovdifendho sendrn NevpdEho spriavotn soudu
reodne 20110 2008, ¢ . 5 As IR/2017 - 40, podle kierdho | jednotlivec se tak stiZnosn
dle § Téa adst ] pism, b)) & o) mformacniio cdkona mize domdhat vwdizeni celého absahu
fadost o informace. Benvivledhimovederpanim prostfediad ochrany prot nedinnast (medojde
& rozhodnuti ve véoi samé - odmitnun & odlofeni Zadosti, pfipadnd jefi fast, & poslostnui
informace - tedy viFizem celého obsalu Zadosti} budou splaény podminky pro podand Zaloty: dle
§ 7Y 8 F s Zalobee se v fzent pied sondem miize domabat vvdiani rozhodnut! ve véci fobdobné

b, neghevalo mu, ner se obradt na sowd s faloboo prod necinnost

Jako v fzent pPed spravaim orgdnem). Shleda-l soud Zalohu divvodnou, nadidi povinnémn

suhjektu, aby o Fdosti rozhodl Rizeni pred soudem bude prohihat v prednosonim rezimu
dle § 36 odst. 3 s Fx VOS pfipaduému negativieinm vochodnntl o Zddoxti frozhodnu
a eaclmitinutt Fdedo i) fze naslednd hroffr odvolanim dle § 16 informacdnitho zdkona a naslednd
i Falohow dle § 65 5 F.5 Soud pak mife v navazuficim Fzeni vwwudit § 16 odst. 4 informadniho
sakona a pikazat informaet poskvinowt (svov. rozvudek roziifeného sendatn ze die 24, 1. 2018,
Ef 7 Ax (922010 7= 35, ve véel procesntho ping-pongu). "

[25] Senmd by tedy v odané veol ve smyslu cliovanyeh wivérd roedifeného sendiu posoudil, wda Tayl
Prrenstupioey orgin pfovefiovdnd fdosd netinng a v pripade davodnoad Zalely by mo ikl
[rosnudit cely nlsal Fadosi. Teprve po vedind 1}1‘|£m:11‘u-}|u toshodnud o adomimu sidost by se
ralobee mohl oheitr na nadfieny L:l'gm = andvolinim aoa? midedng v pfipade nedspéchu advolini
ma soud s Zalobou podle § 65 5 oS smerujic’ pron roshodoud o odvolind, Toee pripustit,
P mastineny postup nend pros sdatele o informace prild I'.I'I'|'; erivy, aviak pokud wdkonodires nikto
OIS I‘.IT\‘.IHI:F{"HL'-. konsruoval, neshiva NejvyEsimu L.['.ﬂ'v-.'nl'rnu sorulu, nek pRisluinou pravnd
apravo tespekoovat, na cod ostrne uImznrnll i rosEifens sendr v 2 citovaném usoesent, Proe je
neshvrng komsratonenr, fe v ramad fend o odvolind se st&onate] nem usel danyrmn akruhern namitek
vabvvat, nehor’ bojejich posousent sloudils primame jing procedurs. Tolko je rehs doplnit,
Fe rovhodnati o stifnosd nemidfe ve vieshu kb oposusovand divodnost odmdtoneg’ #dost teofit
prekazku véc roshodourd, nebot” v ohoo pferkomnych procedorich jsoo fefeny odliing anieky
frede na jedng sreand rowsuh poskytoud informae a dovody pro odmimot’ Bdosd na strand drobe),

[26] T pfes tento nedosstek v odivodnén falobou mapadendho rozhodnot je viak oot
povaForear i sprivoy sreFovareliy Osudek o nemodnosd seosabivat uvedenou prent skupineou
odvokicich mimitek, krerd se shodovaly s problemadkon i feienou v rozhodoud o so#nosd ze doe
2411, 205, & . MM P 2024405, 2000 5. Méstsk? soud vk dospél kb opadnému zdvern, mkfe o
privol otizky posoudil nespravog, Tim je r1<u'||nt'r1 divod kasacod saFnosd vvedeny v § 103 odsr, 1
pism, @) 5 F, 5

[27] Ye vetaho k druhé skoping odvolwich namitek MNepeedsl spravo soud konstatuje, 2o skutedéns
sméfuji prot zdvérim preostopdového orpinoe o odmitood Zdosd ve vetahu ko owiroky,
Fe o pisemna omfnve starosty z feduani vithor ' neesistuje, Uvedend odvolad namitky seézovan]
projednal 2 rozhodl o nich Yikonnosd piisluiovch zivén) stéfovatele se nioméné v rimel
nynejiiho fzeni o kasadni stZnost Nepeviil spravol soud nemoze sabyvan Posouzeni zikonnoso
postupy spravoich orgdmi, kterd odmith poskytoout informace, musi ooz k zaloboim odmitkim
néinit nejpree méstsky soud, kwoy se ki oizee vibee nevyjadil, v disledko Gehoz je oo
v otomto smé povazovat mapadeny rozsudek za nepfezkoumatclny. Tim je naplodo i duved
kasacni sdEnosd uvedeny v § 103 odst 1 pism, d) s £ s

|28] Nepvid spravol soud konstatuje, #e méssky soud nepochybil v tom obledu, 2e projednini
Faloby sméiujici prod rozhodontd o odvolini @ prot rozhodoud o stEnosd rozdélil k samosttoému
projednin ve dvou wcech, Takovy postup se naopak jevi vzhledem k odliSnest uplaniovanich
zaloboich mdmiwk i rozdinosd zpisobu ochrany prod mzhedoudm vydanfm v rame obow
procedur jzko vhodof a raciondlnd, Co je viak namised mésskému soudu vytmour, jo skuteénost,
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re ariking pfeskum oboo procesa nenddell a do smainé mivy je ve svém hodnoceni smisil,
work, jak bdo uvedenn e, neni posiup wmikonny,

[29] NepeedH spravod sowd dile doplioge, fe méstsky souwd mel o Zulohe rochodnour v celém jegim
revesaho o prispdsobin tomo veroky roesudka semicho. Méstskd sowd rofiz o @i saloby ve vinho
k srudujicimu wyroko falobou mapadeného roshodoud neroshod] ve své vimokové Gast
a s prisluinymi falobnimi body se vypofidal rolko v rimo oddvodngnd roesudko T v tarmmg
pochvhent lze spatfovat naplnend davodu kasacnd sttnosa podle § 103 ads, 1 plan, d) s F s

[30] Prov dplnest Negey3S spravod soud dodasvd, fe messky soud ve skurednosd srodél rovhod not
Falovangho, protose dospél ko owivére o jeho nesdkonmost, o nikoliv nepfeskoumatelnosi,
Stévovatel  ton? svd wmivere dosmstednd vesvéthl g nesan®l omk s roshodnud vadow
r1t:!'|'|"t~.?kuu1'1'1-<m;|r|t_r5ri. S reto sitimce r1¢:b}-|_l,' 5p|r1¢':n:.- Fakiarimg pt_rdlrlfnk}-‘ pri upugr&rlf o Ostrihe
jecdmidnd ve stsly § 76 odst 1 plsm, o) s s Prote lze pisvédde stédovareh, fo méusesky soud
pochyvbil, jestize o flobe rozhodl ber nafizent dstoiho jedrand, oebar® stéfovatel jeho nafimend
pofadoval o ve stanovend Thued o mom sood informoval, Také v tomto sméru byl divod kasaénd
stiznostt podle 103 odse 1 pisme. d) < F s naploén,

IV, Favir
[31] § ohleden na viechny shora vvedend skuteénost dospél Nepeyds sprivnd soud kb zivémn,
Fo kasacni stiznost je duvodnd, o proto podle § 110 odst, 1 véty prend pied sttednfkem s £ s
mapadent rozsudek zrufil @ vée vranl méstskému soudu k dalfimu Hreol, ¥ ném bude méstsky

vazin vyie uvedenymi priviim nazory Nejeyiiiho spravoiho soudu (8 110 odst, 4 5 £ s

[32] V daldim fizeni rozhodne méstsky soud také o ndhrad® naklads fzenl o této kasadni stiznosd
i 110 odst, 3 vét prvnd s E s

Poudeni: Moo wmote rozsudku moe j5 0 0 opravnd prostiedloy ofipustd,
P v pfip
W Hrnd dne 28, sopaduo 2000

LD, Jiid Pallz
pfedseds seadm



