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Dlouhodobý záměr vzdělávání se zpracovává podle zákona č. 564/1990 Sb. ve znění zákona č. 132/2000 Sb. a konečného znění národního Dlouhodobého záměru MŠMT,  jak bylo předloženo vládě ČR dne 31. 3. 2002. Dlouhodobý záměr jako základní materiál koncepce pražského školství je zároveň kompatibilní se Strategickým plánem hl. m. Prahy, který byl přijat v roce 1999 a je platný až do roku 2006.

Návrh Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy hl. m. Prahy je založen na řadě dokumentů a údajů čerpaných z výzkumně analytických prací, které umožňují srovnávání dnešní situace s následným strategickým rozvojem hl. m. Prahy v souladu s ostatními vyššími správními celky i celou Českou republikou. Mezi uvedené dokumenty patří především Dlouhodobý záměr MŠMT, výroční zpráva o stavu a rozvoji školství v hl. m. Praze za školní rok 2000/2001, výzkumně analytické práce Střediska vzdělávací politiky Ped F UK Praha, Národního ústavu odborného vzdělávání, Ústavu pro informace ve vzdělávání MŠMT, Českého statistického úřadu a dostupná hodnocení mezinárodních projektů EU a OECD.

Vzhledem k víceleté působnosti a šíři věcného i odborného pojetí Dlouhodobého záměru je nezbytné zajistit rozsáhlé připomínkové řízení s vyjádřením širokého zastoupení subjektů zabývajících se školskou i návaznou mimoškolskou problematikou, včetně vstupu absolventů škol a školských zařízení na trh práce.

Z výše uvedených důvodů si dovolujeme na vás obrátit s prosbou o zpracování a zaslání vašich připomínek k předloženému materiálu do termínu 1.10.2002.
Ú V O D

           Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy hl. m. Prahy, tj vzdělávací koncepce, je vrcholným strategickým dokumentem krajského odboru školství, který vymezuje rozvojové priority vzdělávací soustavy krátkodobého a střednědobého a dlouhodobého výhledu. Zároveň upřesňuje formy a metody jejich realizace a podpory. Obecně je přijímán v oblasti samosprávné i přenesené působnosti za klíčovou cestu komunikace mezi státní správou, zastoupenou MŠMT, a samosprávou hl. m. Prahy, zastoupenou ZHMP na úrovni strategických záměrů stavu a vývoje regionálního školství.      

Uvedený dokument je zpracován podle zák. č. 564/1990 Sb., ve znění zák. č. 132/2000 a konečného znění národního Dlouhodobého záměru zpracovaného MŠMT ve znění předloženém vládě ČR dne 31. 3. 2002. Tento dokument je zároveň kompatibilní s úkoly Strategického plánu hl. m. Prahy, který byl přijat v roce 1999 a je platný až do roku 2006.   

Základním východiskem pro tvorbu návrhu Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy kraje je: “Národní program rozvoje vzdělávání v České republice“ (tzv. Bílá kniha), “Střednědobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy a tím i střednědobá koncepce, které jsou společným a nedílným vzdělávacím materiálem resortu školství, mládeže a tělovýchovy, publikovaným v listopadu roku 2001“, “České vzdělávání a Evropa – Strategie rozvoje vzdělávací přípravy národa (lidských zdrojů) při vstupu do sjednocené Evropy“ (tzv. Zelená kniha, 1999), “Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy České republiky“, který svým usnesením přijala vláda ČR a současně uložila příslušným orgánům státní správy jeho realizaci.

Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy  hl. m. Prahy zdůvodňuje nezbytnost změn ve školství, stanoví východiska krátkodobých a střednědobých cílů vzdělávací politiky i dlouhodobé zaměření dalšího vývoje školství, a to na období dvou, šesti až deseti let. Systematicky analyzuje a syntetizuje oblasti, sektory a stupně vzdělávací soustavy hl. m. Prahy a formuluje hlavní linie koncepčních pojetí, které jsou rozhodující pro další rozvoj vzdělávací soustavy hl. m. Prahy. Uvádí základní parametry kvantitativního vývoje i nezbytné, modernizující proměny struktur pražského školství a vyvozuje z nich cílené závěry, kritéria a pravidla směrovaná k přípravě a rozsáhlému projednávání kvantifikací, harmonizací a některých významných podmínek pro dosažení cílů rozvoje.

Jde zejména o soustavný demografický výzkum obyvatel Prahy ve věku povinného i dalšího vzdělávání, analýzu stavu a projekce výkonů vzdělávací soustavy v objemových i strukturálních hodnotách, sledování a cílené ovlivňování institucionální infrastruktury vzdělávacího systému hl. m. Prahy a oborovou korekci struktury jeho středního a vyššího odborného školství, sledovaného dle potřeb a cílů současné, ale především předpokládané situace a potřeby pracovního trhu v hl. m. Praze.

Nezastupitelnou funkcí Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy hl. m. Prahy je vymezení okruhů zamýšlených i realizovaných strategických priorit vývoje pražského školství v následujících letech, tvorba postupné soustavy klíčových opatření, jimiž hl. m. Praha hodlá tyto podpořit a zároveň soustředit reálné kapacity koncepční, personální, materiálové i finanční.

Neoddělitelně sem patří stanovení cílů a plnění úkolů v horizontu dvou let, tedy konkrétní a realizovatelné kroky, na něž budou orgány samosprávy hl. m. Prahy podle své kompetence a povinností reagovat, i cíle a úkoly realizovatelné pouze v delším časovém úseku, které jsou  vymezeny dlouhodobým postupem realizace a musí být proto zde uvedeny, i když v současnosti přesahují svou obsahovou a finanční náročností, možnosti reálného uskutečnění.

Předložený materiál pojednal i oblasti výchovně vzdělávací soustavy, které zasahují mimo prioritní směry definované oborově i v následném čase, ale kterým je rovněž nutné věnovat na krajské úrovni patřičnou pozornost.

Neopomíjí prioritní funkci ekonomiky vzdělávání a rekapituluje nezbytná rozpočtová opatření, určená na podporu deklarovaných strategických záměrů stavu a rozvoje školství v hl.m.Praze.

Zdrojem použitých číselných a grafických údajů jsou v tomto výchovně vzdělávacím materiálu datové báze Ústavu rozvoje regionálního školství UK, resortního statistického systému MŠMT, Ústavu pro informace ve vzdělávání MŠMT, Národního ústavu odborného vzdělávání MŠMT. Demografické údaje jsou získány ze zdrojů přístupných informací Českého statistického úřadu.    

1. Společenská východiska rozvoje vzdělávání v PRAZE

První část stručně shrnuje specifické rysy Prahy, které jsou významné pro další rozvoj vzdělávání a školství v kraji. Jsou to na jedné straně charakter a struktura osídlení a obyvatelstva, a na druhé straně důsledky ekonomického vývoje pro trh práce a jeho požadavky na vzdělávací systém.

První část vychází přitom z údajů i závěrů podkladových materiálů, snaží se je však propojovat se závěry dalších šetření a průzkumů (včetně mezinárodních) a s výsledky vlastních analýz. Pokud to je možné, porovnává  situaci v Praze s jinými kraji nebo se situací celé České republiky. Na tomto širším základě formuluje několik hlavních směrů dalšího vývoje, které tvoří východiska návrhu Dlouhodobého záměru hl. m. Prahy.

1.1   Osídlení a struktura obyvatelstva

Hl. m. Praha má výjimečné místo mezi kraji republiky z více důvodů. Je těsně hospodářsky i sociálně propojena se Středočeským krajem, v jehož centru leží, pražská středočeská aglomerace zahrnuje více než třetinu jeho obcí s téměř polovinou jeho obyvatel. Praha je i  přirozeným těžištěm celé české kotliny a jako hlavní město plní řadu jedinečných funkcí z národního i mezinárodního hlediska. Je největším městem státu a zároveň  regionem  na úrovni NUTS 2 i NUTS 3. Je významným světovým kulturním centrem i urbanistickým a architektonickým dědictvím. 

K 31. 12. 2001 měla Praha téměř 1 200 000 obyvatel (jako druhý největší kraj republiky), což představovalo podíl 11,5% na počtu obyvatel ČR a podíl 70,9% na celkovém počtu městského obyvatelstva ČR. Při ploše města  496 km2 činila hustota obyvatelstva 2 382 osob/km2. Již od šedesátých let se centrální oblast města postupně vylidňuje (téměř o 2% ročně); jestliže v roce 1961 bydlelo ve čtyřech vnitřních obvodech 34,2% z celkového počtu Pražanů, v roce 2001  již jen 16,8%. Zato roste počet obyvatel v okrajových částech města, kde dochází k soustředěné bytové výstavbě. Město se stále rozšiřuje, naposledy v roce 1968, kdy bylo připojeno 21 obcí Středočeského kraje a pak v roce 1974, kdy připojeno dalších 30 obcí. Z uvedeného ovšem vyplývá, že zástavba i způsob osídlení jsou velmi rozmanité: v centru historicky rostlá a stabilizovaná zástavba, na okraji nová, většinou  na zelené louce vzniklá rozsáhlá sídliště, někdy o velikosti krajských metropolí, a současně i staré drobné sídelní útvary, které obrůstají novými, dnes již menšími obytnými celky.

O rozsahu propojení Prahy a Středočeského kraje svědčí i srovnání velikosti vyjížďky za prací a za vzděláváním, které je u obyvatel Středočeského kraje markantně vyšší než u ostatních krajů. Každodenně vyjíždí za prací téměř 48% pracujících Středočeského kraje, zatím co průměr pro Českou republiku je jen 32,7% a rozptyl hodnot u ostatních krajů (s výjimkou Hl. m. Prahy) je 31,6-39,4%. Každodenně vyjíždí za vzděláváním ve Středočeském kraji téměř 60% studujících ve věkové skupině 15-19 let (tj. převážně žáků středních škol), zatím co průměr pro Českou republiku je jen 41,7% a rozptyl hodnot u ostatních krajů (s výjimkou Hl. m. Prahy) je 40,3-51,7%.

A.  Demografický vývoj
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Počet obyvatel Prahy v období 1991-2000 klesal (v letech 1995-2000 byl každoroční celkový úbytek kolem 6000 obyvatel), když  se i původně aktivní migrační saldo postupně změnilo v pasivní a nestačilo tak vyrovnávat stálý a dlouhodobý úbytek obyvatelstva přirozenou měnou. V letech 1998 až 2000 přirozený úbytek klesl z 3,9 na 3,4 promile, migrační úbytek z 2,1 na 1,5 promile, celkový úbytek z 6,0 na 4,8 promile. Věková struktura obyvatelstva vykazuje podstatně vyšší podíl starších věkových skupin: podíl obyvatel do 14 let je jen 13,5% (průměr ČR 16,2%), podíl obyvatel ve věku 65 let a více je zato 16,3% (průměr ČR 13,9%); jejich vzájemný poměr (tzv. koeficient stáří) je nejvyšší ze všech krajů a o více než 40% vyšší než pro celou republiku. Průměrný věk obyvatel činil v roce 2000 41,2 let proti průměru ČR 38,8 let. Příznivou charakteristikou je naopak střední délka života (naděje na dožití), která je nejvyšší  v ČR; Pražané žijí asi o rok déle, než je tomu v průměru za celou populaci ČR.

Podle demografické prognózy by se měl celkový počet obyvatel Prahy do roku 2010 víceméně udržet na úrovni 96,8% dnešního stavu (ČR na 95,5%). Vývoj věkových kohort podstatných pro jednotlivé stupně škol je však již méně příznivý, ve srovnání s údaji pro celou Českou republiku je totiž populační pokles přece jen o něco strmější. Oproti roku 2000 lze předpokládat, že do roku 2010 ubudou asi 2 tisíce dětí ve věku docházky do mateřských škol (tj. jejich počet klesne na 92,8% dnešního stavu, ČR 90,5%), dokonce 32 tisíc dětí ve věku povinné školní docházky (tj. jen na 70,6% dnešního stavu, ČR 71,8%), 16 tisíc mladých lidí ve věku 15-19 let (tj. na 78,1% dnešního stavu, ČR 85,3%) a 31 tisíc mladých lidí ve věku 20-24 let (tj. na 66,9% dnešního stavu, ČR 74,5%). Nejvýraznější úbytek počtu dětí na mateřských školách již kulminoval v minulých letech, na základních školách v těchto letech začíná a na středních školách se začne silně projevovat kolem roku 2008. 

B. Vzdělanostní struktura
Vzdělanostní struktura dospělé pražské populace (tj. starší 15 let) se výrazně liší od průměru České republiky ve všech hodnotách. Pouze základní (či nedokončené základní) vzdělání má jen 14,6% obyvatel (23,4% v ČR) a střední vzdělání bez maturity jen 28,8% (37,9% v ČR), střední vzdělání s maturitou však již 33,5% (v ČR 27,1%), terciární vzdělání dokonce 21,1% (v ČR 10,2%). 

Doplňující pohled na vzdělanostní strukturu, který postihuje i dynamiku změn v Praze ve srovnání s celostátním průměrem, je srovnání hodnot pro dvě věkové skupiny: ve věku 20-29 let a 30-39 let. I v tomto ohledu je srovnání pro Prahu výrazně pozitivní, i když se rozdíl v průběhu uvažovaných 10 let o něco snížil: hodnoty pro věkovou skupinu 20-29 let v Praze činí již 29,8% (resp. 66,6%), pro celou Českou republiku pak 19,0% (resp. 52,8%), zatímco pro věkovou skupinu 30-39 let byly v Praze jen 27,4% (resp. 66,6%), pro Českou republiku 14,2% (resp. 48,8%). Vyplývá z toho, že odstup Prahy proti průměru republiky se již začal postupně vyrovnávat.

C. Národnostní a sociální složení
Národnostní složení Prahy se stalo po druhé světové válce  značně homogenním (dnes téměř 93% české národnosti). Jedinou větší skupinou jsou Slováci, ale i jejich podíl (1,5%) leží pod průměrem ČR (cca 2%). Národnosti německá, polská a romská mají jen po jednom promile. Významnou úlohu v hospodářském i kulturním životě Prahy však začínají mít cizinci s trvalým a dlouhodobým pobytem: za posledních deset let vzrostl podíl ostatních (nebo nezjištěných) národností z 1,2% na 5,4%, z celkového počtu cizinců v ČR (ať již s trvalým či přechodným pobytem)  žije v Praze celá jedna třetina.

Z hlediska sociální struktury mají určitou vypovídací hodnotu údaje o kriminalitě, které jsou více než dvojnásobně vyšší než je průměr republiky (9,06 trestného činu na 100 obyvatel proti průměru 3,81); v roce 2000 se Praha podílela více než čtvrtinou na celkovém počtu zjištěných trestních činů v ČR.

Jiný pohled na sociální strukturu (a především na její důsledky pro fungování vzdělávacího systému) mohou poskytnout některé výsledky řady mezinárodních průzkumů (jako jsou například PISA, TIMSS a CIVED), kterých se účastnila také Česká republika a jejichž vzorky respondentů byly dostatečně veliké, aby umožnily i mezikrajové srovnávání. Zmíněné výzkumy sice primérně měřily výsledky vzdělání (dosažená skóre v jednotlivých předmětech či doménách), ale současně zjišťovaly řadu údajů o rodinném zázemí dětí, vztazích v rodině a k učení, i o celkové situaci a klimatu školy. Současně ověřovaly předpoklad, že právě tyto skutečnosti mají značný vliv na dosažené výsledky. Vedle toho, že se snažily zjistit, zda a do jaké míry tak tomu je, hledaly hlavně odpovědi na otázky jako co s tím může škola dělat, do jaké míry může negativní vliv kompenzovat. Závěry mezinárodních průzkumů jsou ještě závažnější u vzdělávacích systémů, jako je české školství, které jsou velmi selektivní, a kde se proto v průběhu vzdělávací dráhy vytváří určitý bludný kruh. Výběr žáků odráží do značné míry právě úroveň jejich sociálního a kulturního zázemí a v dalším průběhu vzdělávání se právě těm vybraným dostává největší péče a nejlepších podmínek.

Proto je nutné upozornit a věnovat určitou pozornost těm faktorům, které jsou pro výsledky vzdělávání velice podstatné a kde se prokázal výrazný rozdíl mezi výsledky žáků v Hl. m. Praze a celostátním průměrem. Údaje v následujících grafech jsou vytvořeny tak, že nulová hodnota všech ukazatelů odpovídá průměru celé České republiky. Údaje za Hl. m. Prahu a různé druhy škol pak představují kladnou či zápornou odchylku od průměru ČR. Vzhledem k tomu, že žáci všech základních škol tvoří největší část žákovské populace (stejně jako šetřených vzorků), jsou jejich charakteristiky pochopitelně blízké celostátnímu průměru. To však již neplatí ani pro různé druhy středních škol, ani pro celkovou charakteristiku pražské populace.
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První graf znázorňuje dva ukazatele, vybavení rodin (vybavenost nejen hmotnými statky, jako je např. myčka nádobí, vlastním pokojem žáka, PC, výukovým softwarem, ale i vlastnictví knih prózy i poezie, slovník, kalkulačka apod.) a kulturní aktivity žáků (vyjádřených četností návštěv různých kulturních akcí, muzeí, výstav, koncertů apod.). Zatímco charakteristiky základních škol i středních odborných škol si jsou navzájem dosti podobné a blízké průměru ČR, je zřejmé, že zcela diametrálně se liší výsledky mezi gymnázii a učilišti. To se sice dalo očekávat, je však nutné si uvědomit skutečný rozměr a význam tohoto problému. Pražské charakteristiky ve vybavenosti rodin i kulturních aktivit žáků jsou podstatně lepší než v průměru ČR. Platí to sice v obou sledovaných aspektech, ale zvláště ve vybavenosti rodin se blíží spíše charakteristikám žáků gymnázií. To do značné míry odpovídá předpokladu odlišné sociální stratifikace v Praze. 
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Další graf zahrnuje tři ukazatele, které vypovídají o pozitivním vlivu rodinného a studijního zázemí žáků (vyjádřeného například tím, zda mají žáci doma k disposici vlastní stůl, počítač, slovník apod.), o jejich zájmové činnosti mimo vyučování i o vzdělávací nabídce škol (různé kroužky umělecké, sportovní, přírodovědné, ale i společenské a dobrovolnické aktivity) a o jejich klimatu (vyjádřeném negativně jako četnost problémových situací ve škole), které spolu velmi úzce souvisejí. Opět lze konstatovat, že v Praze rodiny v průměru poskytují svým dětem lepší podmínky ke studiu a školy nabízejí větší výběr činností, které respektují individuální zájem žáků a mohou je tedy ke studiu pozitivně motivovat (a také mohou do jisté míry být prevencí negativních jevů). Tomu také odpovídá menší výskyt problémových – a do jisté míry pre-kriminálních – situací ve škole, jako jsou záškoláctví, krádeže a šikana. Rozdíly mezi základními školami a nižšími ročníky víceletých gymnázií ve všech třech aspektech jen potvrzují skutečnost, že důsledkem výběrovosti ve vzdělávací soustavě je zvyšování výchozích nerovností.
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Konečně třetí graf konfrontuje dva ukazatele, které mají rovněž výrazný vliv na výsledky vzdělávání. Skutečný zájem rodičů o dítě (vyjádřený četností a rozsahem komunikace rodičů s dítětem jak o obecných, tak o osobních otázkách, o učení a o škole) a projevy nežádoucího chování ve škole (ať se již jedná jen o neukázněnost při vyučování, či o mnohem závažnější poruchy chování jako je agresivita a šikana). Oba ukazatele jsou přirozeně navzájem nepřímo úměrné. Pozice Prahy je i v tomto případě lepší, zájem rodičů o dítě je silnější než v celostátním průměru, avšak i nežádoucí chování je častější. Rovněž relace mezi třemi druhy středních škol opět potvrzují předchozí závěry – veškerá negativa se soustředí především na učilištích. Ukazuje se, jak je v případě žáků učilišť rodinné prostředí skutečně málo podnětné a jak široká by měla být i v tomto případě role školy, zdaleka se neomezující jen na odbornou přípravu.

Strukturace středních škol a konkrétní podoba jejich fungování, klima na školách, vztahy mezi učiteli a žáky, to vše spíše ještě posiluje negativní rysy, které si někteří z nich přinášejí ze svých rodin, nepřekonává jejich sociální rozdělení a neumožňuje jim plný svobodný rozvoj. Takový vývoj ovšem jen zesiluje tendence k vylučování ze společnosti (exkluzi) a snižuje míru přirozené společenské sounáležitosti a solidarity. Oslabuje se tím sociální kapitál společnosti a klesá její celková soudržnost. Přitom zejména v období velkých změn (kterými ovšem právě procházíme), patří posilování soudržnosti společnosti k hlavním funkcím vzdělávacího systému jako jedné z mála integrujících společenských sil.
D. Důsledky pro vzdělávací politiku
Výchozí sociální a kulturní podmínky dětí podstatně ovlivňují jejich vzdělávací aspirace, průběh vzdělávací dráhy a měřitelné výsledky vzdělávání. Pro velkou část populace limitují výslednou úroveň, které dítě dosáhne. Výsledky mezinárodních průzkumů však prokazují, že v některých zemích (například Finsko, Švédsko) se podařilo spojit vysokou průměrnou úroveň s podstatně menším rozptylem výsledků vzdělávání a především s podstatným snížením podílu slabých výsledků. 

Významnou úlohu přitom hraje nízký stupeň selektivity vzdělávacího systému jako celku (tedy rozdělování žáků do různých typů škol i rozdělování žáků do různých proudů v rámci jedné školy), spojený s efektivním využíváním prostředků na pomoc žákům dosahujícím horší výsledky, tedy široké uplatňování podpůrných a kompenzačních opatření. Velmi záleží i na úrovni řízení každé jednotlivé školy, na vytvoření vztahů vzájemné spolupráce, na celkovém charakteru školy, způsobu fungování, klimatu i její vzdělávací (a výchovné) nabídce. 

Opatření vzdělávací politiky - způsob řízení celého systému i jednotlivých škol - mohou tedy do značné míry zmírnit důsledky méně příznivých výchozích podmínek rodinného zázemí, sociálních a kulturních nerovností. Je proto nezbytné:

· realizovat v plném rozsahu koncept celoživotního učení, jehož konečným cílem je plné rozvinutí, uplatnění a využití potenciálu celé populace; v prvé řadě to předpokládá rozšíření účasti na předškolním vzdělávání tak, aby zahrnovala všechny skupiny obyvatel, tedy především ty nejvíc sociálně a kulturně znevýhodněné, které se na něm v současnosti podílejí nejméně;

· posílit výchovnou funkci základní školy, zvyšovat její podnětnost nabídkou zájmové činností a aktivit volného času pro všechny žáky; je to nejúčinnější způsob nejen předcházení negativních jevů, ale i motivování k celoživotnímu učení;
· využívat co nejvíce potenciálu existujících zařízení středního a terciárního vzdělávání pro podstatné rozšíření nabídky dalšího vzdělávání, a to nejen pro změnu a zvýšení kvalifikace, ale i pro zvyšování celkové vzdělanostní úrovně a posilování občanských i osobních kvalit, inovativního, pro-aktivního a podnikatelského klimatu;
· rozšířit vůbec funkce školy a její využívání jako vzdělávacího střediska obce a komunity; koncept tzv. komunitní školy přináší nabídku dalšího vzdělávání a odpovídajících informačních služeb i pro ostatní zájemce (podle místních podmínek personálních a materiálových, především pro spádové či střediskové školy), vede ke zvýšení standardu občanské vybavenosti a může se stát dokonce nástrojem změny životního stylu, prosazování aktivních činností a účasti na životě občanské společnosti; tento koncept proto zůstává významný právě v podmínkách velkoměsta s rostoucí izolací a anonymitou jedinců.
1.2
EKONOMICKÝ VÝVOJ A STRUKTURA
Ekonomická úroveň a dynamika kraje jsou stejně jako struktura hospodářství výsledkem dlouhodobého historického vývoje a přírodních daností; tento obecný závěr se uplatňuje v případě Prahy ještě mnohem významněji. Díky vývoji v posledních deseti letech je v již hospodářské struktuře Prahy výrazně zastoupen terciární a především kvartérní sektor, i když průmyslová výroba s dlouhou tradicí má stále nezanedbatelné místo; klíčovou úlohu hraje zapojení do mezinárodní dělby práce, poměrně vysoká účast zahraničních subjektů, internacionalizace vlastnických vztahů a manažerských struktur. 

Podíl jednotlivých sektorů národního hospodářství (vyjádřen počtem zaměstnaných) se vyvíjel obdobně jako v celé republice, ovšem s uvedeným výrazným posunem do terciéru a kvartéru. V primárním sektoru v roce 1993 pracovalo 0,5% zaměstnaných (v ČR 7,7%) a v roce 2000 0,7% (v ČR 5,1%), v sekundárním sektoru se podíl snížil z 26,6% (ČR 42,9%) na 21,5% (v ČR 39,5%), podíl pracovníků v terciárním a kvartérním sektoru se zvýšil z 72,9% (ČR 49,4%) na 77,8% (ČR 55,4%).

Podíl Prahy na HDP České republiky je zdaleka nejvyšší a stále roste (z 20,8% v roce 1994 na 24,3% v roce 2000). Vývoj HDP na obyvatele – jako významný ukazatel ekonomické vyspělosti kraje – je ještě příznivější, neboť vzrostl z 177,0% celostátní úrovně v roce 1994 na 211,2% v roce 2000. Obdobnou tendenci vykazuje i vývoj HDP na obyvatele vztažený k průměru 15 zemí Evropské unie: z 106,1% v roce 1994 vzrostl na 124,0% v roce 2000. 

Podle koeficientu specializace (tj. podílu poměrného počtu zaměstnaných v daném odvětví v kraji a v celé ČR) jsou pro Prahu nejvíce charakteristická odvětví peněžnictví a pojišťovnictví, činnosti v oblasti nemovitostí, služeb pro podniky, výzkum a vývoj, kde všude podíl zaměstnanců větší téměř o 150%, a také ostatní služby s podílem větším o více než 80%, obchod a doprava o 30% a zdravotnictví o 20%.
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V Praze působí téměř 377 tisíc jednotek zapsaných v rejstříku ekonomických subjektů  (v celé České republice více než 2 miliony). Z toho přes 105 tisíc právnických osob (z toho    276 státních podniků) a téměř 272 tisíc fyzických osob (přes 250 tisíc soukromých podnikatelů a přes 1 200 soukromých rolníků). Pro srovnání odpovídající počty pro celou Českou republiku jsou více než 370 000 právnických osob (z toho 1 117 státních podniků) a téměř 1,7 milionů fyzických osob (z toho téměř 1,5 milionu soukromých osob a na 100 000 soukromých rolníků). 

Počet registrovaných jednotek v Praze podle druhu činnosti činil v průměru 18,4% počtu v České republice (nejméně zastoupeny byly zemědělství s 1,9%, veřejná správa a obrana s 4,1%, průmysl s 12,3% a peněžnictví s pojišťovnictvím s 13,3%, nejvíce pak ostatní obchod a služby s 33,0% a doprava a spoje s 22,5%). Průmyslových podniků s více než 100 zaměstnanci bylo v kraji 207, tedy 9,2% v celém státě (v ČR jich bylo 2 239) při průměrném počtu zaměstnanců 430 (v ČR 412); jejich tržby dosahovaly přes12% tržeb v ČR.

V dalším vývoji vyžaduje zapojení do “nové ekonomiky“ propojit a využít multiplikační efekty strategických zahraničních investic a rozvoje podnikání v oblasti inovací a nových technologií (diverzifikace a flexibilita ekonomické struktury, změna podnikatelského klimatu a “image“, transfer moderních technologií). “Nová ekonomika“ integruje “hi-tech“ se špičkovou informatikou a komunikačními technologiemi a obsahuje velký podíl různých oblastí výzkumu a vývoje. Produktivitě a konkurenceschopnosti přitom nejvíce prospívá právě vzájemné prolnutí průmyslové výroby a nové ekonomiky. Spolu se sofistikovanými odvětvími služeb se totiž právě některé obory zpracovatelského průmyslu mohou stát hlavními nositeli a “implementátory“ vědecko-technického pokroku. Jedním z předpokladů, ale i důsledků takového vývoje je rovněž rozvoj malých a středních firem rozmanitého zaměření, které sehrávají v ekonomické struktuře i na trhu práce řadu pozitivních rolí. Klíčovým problémem ovlivňujícím vývoj ekonomiky České republiky i Prahy se přitom v podnikatelské sféře stala pozice českých firem na trhu. Zabránit dalšímu poklesu a naopak udržet či dokonce posílit jejich konkurenceschopnost znamená mimo jiné uskutečnit uvnitř firem i mezi odvětvími v poměrně krátkém čase převod (restrukturalizaci) zaměstnanosti do oblastí s vysokou přidanou hodnotou. 

Je nepochybné, že uvedený směr vývoje se do značné míry musí opírat o určité vlastnosti, schopnosti a kvalifikace lidí, jež jsou jeho předpokladem i podmínkou. Vliv je však i opačný, neboť vývoj široce založený na inovacích zpětně posiluje určité druhy chování lidí, rozšiřující se možnosti uplatnění, zvyšují jejich aspirace a motivace, mění přístup ke vzdělávání a učení. Neustálé vytváření nových pracovních míst v širokém spektru oborů a profesí, je doprovázeno rušením starých, efektivní proměnlivost ekonomického prostředí vyžaduje neustálou obměnu znalostí, informací a dovedností s nimi pracovat. Proto se posiluje rozvoj klíčových a přenositelných kompetencí a nových vědomostí a dovedností lidí. Vzdělávání a učení překračují hranice dětského a juniorského věku a přirozeně se stávají celoživotním procesem jednotlivců, firem nebo i celých regionů. Předpokládá to rovněž vysokou kvalitu a všestrannou (nejen geografickou, ale i odvětvovou, profesní a kvalifikační) mobilitu (přizpůsobivost, pružnost, flexibilitu) disponibilních lidských zdrojů a podstatně efektivnější využívání pracovních sil, jejich znalostí a schopností. Mnohé prameny přitom ukazují, že se jedná o náš velice vážný problém a že právě flexibilita a adaptabilita pracovní síly v České republice by měla být předmětem vážných starostí a zvláštní péče.

DŮSLEDKY PRO VZDĚLÁVACÍ SYSTÉM

Rozhodujícím předpokladem pro restrukturalizaci ekonomiky i realizaci rozvojových plánů je odpovídající úroveň lidských zdrojů. Půjde však nejenom o odpovídající přípravu nových pracovníků v systému počátečního vzdělávání, ale také o zajištění dostatečně bohaté nabídky dalšího vzdělávání pro dospělou populaci. Při stále větší proměnlivosti ekonomického prostředí je třeba zvyšovat flexibilitu a adaptabilitu pracovníků. Má-li být další vývoj především založen na inovacích a zvyšování přidané hodnoty, je třeba také rozvíjet jejich iniciativu, tvořivost a odpovědnost. V dalším rozvoji vzdělávacího systému je zapotřebí realizovat tato konkrétní opatření:

· Při definování požadavků na změnu i zvýšení kvalifikace, stejně jako při přizpůsobování vzdělávacích programů potřebám trhu práce je nezbytné zajistit účast sociálních partnerů a co nejužší spolupráci vzdělávacích institucí se zaměstnavateli. Podnikové vzdělávání je třeba co nejvíce propojovat se školním vzdělávacím systémem. 
· Je nezbytné důsledně propojovat počáteční a další vzdělávání (v nabídce různých forem vzdělávání i v budování předpokladů, jako je zavádění vzdělávacích modulů, dílčích certifikátů a pod). 

1.3  Trh práce v České republice a v praze
Na českém trhu práce docházelo během posledních dvanácti let k mnoha strukturálním změnám, které měly podstatný vliv na celkové požadavky trhu práce na vzdělání a kvalifikaci. Množství lidí odcházelo především ze zemědělství, lesnictví a dobývání nerostů (primárního sektoru) do sektoru služeb a v něm hlavně do obchodu, pohostinství, peněžnictví a do veřejné správy (tedy zvláště do terciárního a mnohem méně do kvartérního sektoru). Vedle častých pohybů pracovníků mezi bývalými státními podniky došlo rovněž k přesunům směrem k novým firmám, profesím či funkcím. Horizontální podoba historicky skutečně mimořádného pohybu pracovní síly v první polovině 90. let však nekladla vyšší, ale spíše jiné nároky na kvalifikaci lidských zdrojů (nedochází k výraznějšímu zvyšování celkové složitosti práce). Struktury zaměstnanosti v České republice nadále prokazatelně pokulhávají za vývojem v zemích Evropské unie. Největší odchylky přetrvávají ve dvou základních směrech, které se odrážejí v její odvětvové a profesní struktuře i ve složitosti a obsahu práce. Za prvé  je u nás nadále evidentně předimenzována zaměstnanost v průmyslu a v dalších tradičních industriálních oborech. Za druhé má Česká republika stále nedostatečně rozvinutou sféru služeb. Spíše než o tradiční terciární služby jako je doprava, jde však o poddimenzovaný kvartérní sektor s profesemi s nejvyšší složitostí práce a nejkvalifikovanější částí lidských zdrojů.
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Graf ukazuje vzájemný vztah, či spíše těsnou propojenost změn struktury ekonomiky, pracovní síly i úrovně vzdělání v Praze a v celé ČR. Záporné hodnoty ukazují pokles počtu zaměstnanců za dané období, kladné hodnoty naopak jejich růst. Položky 1-4 označují v levé části „Odvětví“ jednotlivé sektory: 1.primární, 2.sekundární, 3.terciární a 4.kvartérní; ve střední části „Profese“ složení profesních skupin: 1.profese jednoduché manuální, 2.středně složité manuální, 3.středně složité nemanuální, 4.složité nemanuální; v pravé části „Vzdělání“ dosažený stupeň vzdělání: 1.základní, 2.střední bez maturity, 3.střední s maturitou a vyšší, 4.vysokoškolské. (Pozn.: Údaje jsou přebírány z VŠPS ČSÚ. Klasifikace jednotlivých položek je založena na českých/mezinárodních systémech - OKEČ/ISIC, KZAM/ISCO, JKOV/ISCED.)

Tendence, které se začaly v 90. letech prosazovat v České republice, jsou také nanejvýš charakteristické i pro Prahu, avšak s některými odlišnostmi, které spočívají na jedné straně v českých podmínkách v extrémní podobě mnoha zmíněných tendencí, druhou extrémní charakteristikou Prahy je ohromná dojížďka z mnoha okolních okresů Středočeského kraje. Mnohé tendence patrné v rozměru ČR jsou u Prahy mezi ostatními kraji na maximu. Obzvláště patrné je to v případě nárůstu a podílu zaměstnaných v kvartérním sektoru, také u zaměstnaných v terciárním sektoru. Zatímco tyto hodnoty, především u kvartérního sektoru, jsou vysoce nadprůměrné, u sekundárního a primárního sektoru jsou podíly zaměstnaných vysoce podprůměrné. Obdobné je to také u profesní struktury zaměstnaných, kde je velký posun k složitým nemanuálním profesím. Rovněž u vzdělání je struktura posunuta směrem k zaměstnaným s maturitou a terciárně vzdělaným a naopak podíl osob se základním vzděláním a středním bez maturity je vysoce podprůměrný.

Na pracovním trhu Prahy se za uplynulých sedm let (od roku 1994 do roku 2001) zvýšil celkový počet pracovních míst o 5 tisíc, což je v protikladu s ostatními kraji (v celé ČR v tomtéž období ubylo 123 tisíc, tedy 3,5% pracovních míst). Míra nezaměstnanosti se v Praze stále udržovala hluboko pod celostátní úrovní. V roce 2000 byla míra nezaměstnanosti nejvyšší a činila 4,2%. Přesto to byla hodnota poloviční oproti průměru za ČR. Míra nezaměstnanosti následně v roce 2001 poklesla ve všech kategoriích podle vzdělání s výjimkou osob se základním vzděláním, u nichž došlo k dalšímu mírnému nárůstu. Přesto se udržuje nezaměstnanost těchto osob pod průměrem za ČR o asi 7,5 procentního bodu. Nižší je nezaměstnanost oproti průměru ve všech kategoriích podle vzdělání, není však nejnižší ze všech krajů, ačkoli celková nezaměstnanost nejnižší je. Vzdělanostní diferenciál v zaměstnatelnosti, který měří vliv vzdělání na míru nezaměstnanosti, se zvýšil od roku 1993 z 0,6% na 1,3% v roce 1999, avšak pak došlo k poklesu na 1,0% v roce 2000, ale k nárůstu na 1,2% v roce 2001. Jeho hodnota je nižší oproti průměru za ČR, ve změnách se odráží pohyby v míře nezaměstnanosti především u osob se základním vzděláním.

Podobně jako ve světě se i v České republice prosazoval celé 20. století dlouhodobý trend poklesu podílu zaměstnaných v primárním sektoru. Je však pravda, že tento vývoj byl podstatně pomalejší než jinde a teprve v 90. letech se v ČR zaměstnanost v primárním sektoru snížila z více než 10% na jen o málo více 6% celkové zaměstnanosti. 

V Praze jsou počty zaměstnaných v primárním sektoru velice nízké a odráží ekonomickou strukturu v hlavním městě. Podíl necelého 1 procenta je oproti jiným krajům samozřejmě naprosto výjimečný a převážný počet osob spadá do seskupení odvětví „Zemědělství, myslivost a související činnosti“, v posledních dvou letech mírně přibyli zaměstnaní v jiných oblastech primárního sektoru, většinou však půjde o reprezentace firem, které mají své provozovny v jiných místech ČR.  

Z hlediska sekundárního sektoru se Česká republika nachází v extrémním postavení. Zatímco srovnatelně průmyslově rozvinuté země začaly během 60. let industriální tendenci obracet, u nás pokračovalo její posilování až do konce 80. let. Ještě před 10 lety byla Česká republika zemí s nejvyšším stupněm industrializace a teprve v průběhu 90. let začala tuto tendenci obracet k deindustrializaci. Bohužel však méně v důsledku rychlého růstu produktivity práce a mnohem více v důsledku poklesu produkce díky nedostatečné konkurenceschopnosti. Podíl zaměstnanosti v sekundárním sektoru se v rámci deindustrializačního procesu začal i v České republice snižovat až v průběhu 90. let, po roce 1994 však nešlo již ani zdaleka o tak radikální proces jako v první polovině 90. let. 

V Praze měl sekundární sektor v zaměstnanosti význam omezený vzhledem k celkové struktuře zaměstnaných. 27% zaměstnaných v roce 1994 byla oproti 40% za ČR vysoce podprůměrná hodnota, navíc v průběhu devadesátých let došlo k dalšímu poklesu, který byl rychlejší, než v průměru za ČR, a tak i současná hodnota 22% je oproti celorepublikové (39%) hodně pod průměrem. Je zřejmé, že v Praze jsou progresivní proměny její ekonomické struktury rychlejší a snižování průmyslové výroby a nárůst sféry služeb má větší gradaci, než je tomu v průměru ostatních krajů. Pokles zaměstnaných v sekundárním sektoru činil oproti roku 1994 asi 27 tisíc osob. 

V terciárním sektoru ČR se zaměstnanost v letech 1993-2001 zvýšila z 21% na 24% ze všech pracujících, což bylo o 8% více proti původnímu stavu. Příznivé období však trvalo jen do roku 1997 a od té doby se počet zaměstnaných v terciéru neustále snižuje. Největší zásluhu  na celkovém růstu o 85 tisíc nových pracovních míst měl podle očekávání obchod a opravny, kde přibylo téměř 100 tisíc zaměstnaných, a také pohostinství a ubytování. Naopak doprava, pošty a telekomunikace v počtu zaměstnaných dokonce klesaly. Lze předpokládat, že do roku 2010 se zaměstnanost v terciárním sektoru v České republice zvýší přibližně na 25%-26%.

V Praze vzrostl počet zaměstnaných v terciéru od roku 1994 do roku 1999 o asi 21 tisíc, v dalších letech začal počet zaměstnaných v terciéru klesat se zřejmým přeléváním zaměstnaných do sektoru kvartérního. Tak došlo k poklesu zaměstnaných v terciéru až mírně pod  hodnotu v roce 1994. To znamenalo ve struktuře všech sektorů mírný pokles na 30% ze všech zaměstnaných, což je však hodnota stále o 6 procentních bodů nad průměrem za ČR.  

V 90. letech se v České republice podařilo dosáhnout rozmachu zaměstnanosti v obchodu, zásobování a osobních službách materiální povahy (terciér). Naopak „vyšší“ a kvalifikačně náročnější nemateriální služby (kvartér) však přes svůj růst zůstávají v mezinárodním srovnání stále podhodnoceny v rozsahu, prestiži i platech. Zvláště riziková situace vznikla ve vědě a výzkumu, ale již začíná docházet alespoň k částečnému zlepšení. Dlouhodobě velice neuspokojivá je situace ve školství a stále jako by nebylo dostatek síly ji řešit (přitom existuje poměrně široká shoda na tom, že je nutné s tím něco dělat). Příliš dobrá není situace ani ve zdravotnictví. Tím byl započat selektivní proces, který může nepříznivě ovlivnit kvalitu lidských zdrojů ve veřejném sektoru, totiž přesun mnoha kvalifikovaných a schopných pracovníků do jiných oborů v soukromé sféře, kde vyměňují kvalifikaci a odborné ambice za vyšší odměnu za práci. Stále častější jsou i zprávy o jejich odchodu do zahraničí, které mohou podstatně zesílit po našem vstupu do EU. Objevuje se reálné nebezpečí, že to může snížit šance na dlouhodobý ekonomický růst, který staví především na lidské kvalifikaci a schopnostech.

Přesto však zaměstnanost v kvartéru v České republice stoupla z necelých 28% na více než 31%, což představovalo 130 tisíc nových pracovních příležitostí. Nejrychlejší růst probíhá právě v posledních letech a lze předpokládat, že bude i nadále pokračovat. Nárůst je roztroušen do řady odvětví, ale mezi hlavní tahouny zaměstnanosti patří peněžnictví a pojišťovnictví, které samo zvedlo zaměstnanost o celých 34 tisíc, tedy o 50% původního stavu v roce 1993. Rychlý růst proběhl rovněž ve službách pro podniky, pronájmech a nemovitostech a ve veřejné správě, částečně též ve zdravotnictví, a v ostatních službách. Do roku 2010 lze předpokládat další nárůst tohoto sektoru v rámci ČR na 34%-36%.

V Praze byl podíl zaměstnaných v kvartéru výrazně nadprůměrný již v roce 1994 (43% oproti 28% v průměru za ČR). 

Jeho nárůst v průběhu devadesátých let dále pokračoval až na hodnotu 47% a ještě více se vzdálil 31% v průměru za ČR. Nárůst byl zaznamenán v prvních letech především v počtech pracovních míst v peněžnictví a pojišťovnictví, kde bylo maxima dosaženo v roce 1998 a po následném poklesu je v současnosti hodnota opět na zmíněné maximální hodnotě. K celkovému nárůstu došlo také v odvětví „nemovitosti, pronájmy a služby pro podniky“ a odvětví „ostatní veřejné, sociální a osobní služby“.
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Graf ukazuje, jak se liší struktury zaměstnanosti v Praze (znázorněné vertikálními sloupci) a v celé republice (průměr znázorněný silnou vodorovnou čárkou, rozpětí jednotlivých krajů znázorněno délkou šipky, od kosočtverečku min. hodnoty po trojúhelník max. hodnoty). V každé části grafu jsou opět uvedeny 4 položky.  Ty označují v levé části „Odvětví“ jednotlivé sektory: 1.primární, 2.sekundární, 3.terciární a 4.kvartérní; ve střední části „Profese“ složení profesních skupin: 1.profese jednoduché manuální, 2.středně složité manuální, 3.středně složité nemanuální, 4.složité nemanuální; v pravé části „Vzdělání“ dosažený stupeň vzdělání: 1.základní, 2.střední bez maturity, 3.střední s maturitou a vyšší, 4.vysokoškolské. (Pozn.: Údaje jsou přebírány z VŠPS ČSÚ. Klasifikace jednotlivých položek je založena na českých/mezinárodních systémech - OKEČ/ISIC, KZAM/ISCO, JKOV/ISCED.)

Posuny v sektorové a odvětvové struktuře zaměstnanosti se i u nás promítly do změn profesní struktury zaměstnanosti, ve které se navíc odrazil nástup, byť proti západní Evropě pomalý a nevyvážený, nových technologií a vědních oborů. V rámci zřetelného nárůstu podílu nemanuálních profesí došlo k postupnému zvyšování podílu profesí s vysokou a nejvyšší složitostí práce a naopak úbytku profesí s nejnižší složitostí, přestože vývoj profesí uvnitř jednotlivých kategorií složitosti práce nebyl zdaleka přímočarý. Rozbor dostupných údajů totiž ukazuje, že nárůst zastoupení složitějších profesí se v 90. letech oproti předchozím desetiletím příliš nezrychlil. Podílel se na tom na jedné straně přesun části vysokoškolsky vzdělaných lidí z profesí s nejvyšším stupněm složitosti práce (například z vědy a výzkumu) do oblasti drobného podnikání, na druhé straně pak rozvoj některých nejjednodušších forem prodeje a služeb a konjunktura malých, především stavebních firem, využívajících ve větší míře nekvalifikovanou a příležitostnou pomocnou práci. Teprve vývoj v poslední době naznačuje, že by se v České republice mohl přeci jen postupně prosadit kvalifikačně náročný trh práce s orientací na produkci zboží a služeb s vysokou přidanou hodnotou, který může znamenat cestu k dlouhodobě dynamicky rostoucí produktivitě práce a výkonnosti naší ekonomiky.

Trh práce se však zatím v České republice rozrůznil v rozsáhlém prostoru mezi dvěma extrémy. Na jeho špičce působí konzultantské firmy vyhledávající vysoce kvalifikované manažéry a odborníky pro zahraniční firmy, které si je pak začleňují do svých „vnitrofiremních“ trhů práce. Jeho spodek naopak sytí „flexibilní“ imigranti z Východu, představující do značné míry izolovanou vrstvu nepožívající státní ochrany. Někde uprostřed pak vznikají nové obory jako marketing, finance a řízení lidských zdrojů. Rozhodující jádro pracovních sil však dosud zůstává z hlediska kvalifikační úrovně a pracovního nasazení poměrně neměnné. Výsledky dlouhodobých výzkumů ekonomických očekávání a postojů dokonce zjišťují, že postupně narůstá pasivní část pracovníků, která není ochotna převzít v práci větší odpovědnost, více pracovat a investovat do vlastní kvalifikace. Jistá nepřipravenost a neochota nezanedbatelné části lidských zdrojů ČR nepochybně může představovat významnou bariéru našeho rozvoje v příštích letech.

V České republice zatím procesy související s celoživotním učením probíhají jen poměrně slabě a v průběhu 90. let byly dokonce výrazně oslabeny. Pracovní síla v České republice totiž na strukturální vývoj v první polovině 90. let nebyla kvalitativně připravena a její vzdělanost ani vzdělávací systém neměly dostatečnou dynamiku. Přestože se průměrné vzdělání pracovní síly o něco zvýšilo (především ovšem díky odchodu značného množství důchodců z trhu práce), stačilo to pouze pokrýt výrazné strukturální pohyby na sektorové a odvětvové úrovni, které dohromady „spotřebovaly“ téměř veškeré zvýšení vzdělanostní úrovně pracovní síly (a to v  případě nejednoho odvětví dokonce došlo k poklesu průměrného vzdělání). Ale již to nestačilo na strukturální vývoj na úrovni profesní a o zvyšování vzdělanosti pod těmito „velkými tahy“ nemůže být ani řeči. Došlo tak k oslabení vzdělanostního kapitálu české pracovní síly pro řešení teprve přicházejících změn spojených s naším vstupem do Evropské unie. A je naprosto nezbytné uvést vývoj struktur zaměstnanosti i vzdělávacího systému do vzájemné rovnováhy.

S tím souvisí vůbec problém celkového kvalifikačního profilu české pracovní síly ve srovnání se zeměmi EU. Vzdělání a kvalifikace pracovní síly prochází změnami, které jsou poznamenány dlouhodobým působením vzdělávacího systému. Na trhu práce totiž například současně působí jak mladý člověk, který ukončil studium před jedním či dvěma roky, stejně jako šedesátník, který začal chodit do školy před rokem 1950 a maturitu získal kolem roku 1960. Proto je také dynamika vzdělání pracovní síly velmi závislá na vývoji, politikách a opatřeních, které se odehrály třeba již před desítkami let. Česká pracovní síla je dlouhodobě orientována na velice silně zastoupenou střední kvalifikaci, s omezeným podílem nejvíce i nejméně vzdělaných. Liší se tím podstatně od některých zemí Evropské unie a zvláště jejího „jižního křídla“, kde se střední vzdělání pro široké vrstvy obyvatelstva stalo realitou teprve posledních desetiletí. Země Evropské unie mají ve svém průměru nepochybně užší středně vzdělanou pracovní sílu a naopak podstatně více, než u nás, je zastoupena populace, která má vzdělání terciární úrovně, ale rovněž populace, která dosáhla jen základního vzdělání nebo ani to ne.

[image: image9.wmf]0

10

20

30

*****

****

***

**

*

Praha

Èeská republika

%

12

6

14

7

11

Další podstatnou skutečností je, že dynamika vývoje je u nás a v zemích EU také rozdílná. V České republice sice poměrně rychle mizí pracovní síla s nejnižším vzděláním, ale na druhé straně rozšiřování terciárního vzdělání není příliš dynamické. Nejde však v první řadě o počáteční vzdělávání, ale především o vzdělávání další. Navíc se v některých rozborech ukazuje, že vyučení – které je nejčetnějším stupněm vzdělání české pracovní síly – nezaručuje jejich nositelům dostatečnou funkční gramotnost a flexibilitu. Naopak v zemích EU jsou poměrně rychlé oba procesy: úbytek lidí s nejnižším vzděláním (ovšem z horší výchozí situace než u nás) i přírůstek vysokoškoláků (s lepší výchozí pozicí). Vážnou otázkou je, jaká se v tom pro nás skrývají příležitosti a ohrožení. Podle některých studií je právě to problémem našeho rozvoje.

V Praze jsou progresivní trendy nad průměrem ČR a v mnohém sledují dynamiku EU. Podíl osob v profesích s nízkou složitostí práce (manuální profese) je výrazně pod průměrem za ČR (9% oproti 21%), vzhledem k celkové ekonomické struktuře je podprůměrný rovněž podíl osob se středně složitou manuální prací (12% oproti 22%). Malý pohyb osob v kategorii středně složité nemanuální práci znamenal zvýšení o necelé dva procentní body na 23%, avšak v průměru ČR nebyla změna nijak odlišná a navýšení bylo zaznamenáno na hodnotu 21%. K velice dynamické změně došlo u osob vykonávajících složitou nemanuální práci, jejichž počet mezi zaměstnanými narostl z 293 tisíc v roce 1994 na 343 tisíc v roce 2001, tj. zvýšení o 15%. V ČR je podíl těchto osob mezi zaměstnanými v roce 2001 36%, přitom nárůst od roku 1994 činil pouze 8%. 

V obou kategoriích manuálních prací jsou podíly v Praze podprůměrné a celkově manuální práci vykonává 21% zaměstnaných oproti 43% v průměru za ČR. I z této charakteristiky je zřejmá odlišnost struktury zaměstnaných a ekonomiky Prahy.

Vývoji v oblasti odvětvových a profesních struktur zaměstnanosti odpovídají v Praze také vzdělanostní struktury pracovní síly. K výraznému poklesu došlo u osob se základním vzděláním a pokles o více než 21 tisíc osob představuje ve struktuře zaměstnaných pokles na méně než 4% osob se základním vzděláním, což je hodnota o 5 procentních bodů lepší, než je průměr za ČR. Pokles o 46% byl mnohem rychlejší než tomu bylo v průměru za ČR (33%). Rovněž podíl osob bez maturity poklesl na hodnotu 25% zaměstnaných a pokles o 21% byl mnohem rychlejší než v průměru za ČR (o 11%). Podíl osob s maturitou v Praze (40%) byl nad současným průměrem za ČR (36%). Podíl dále narostl na 44% a je tak o asi 8 procentních bodů nad průměrem za ČR. K dokreslení nadprůměrně disponované pracovní síly, co se její úrovně dosaženého vzdělání týká, zbývá ještě podíl terciárně vzdělaných: je jich v současnosti mezi zaměstnanými 27%, což je více než dvojnásobná hodnota vůči průměru za ČR (13%). Podíl osob s terciárním vzděláním mezi zaměstnanými narůstal v průběhu celého minulého období, což má samozřejmě souvislost s velmi dobrými možnostmi terciárního vzdělávání v Praze a velkou migrací osob právě s vysokoškolským vzděláním do Prahy. Celkový podíl osob s maturitou či terciárním vzděláním představuje v ČR téměř 50%, v Praze je to více než 70%. 

Tato struktura pracovní síly je charakteristická pro progresivní rozvoj ekonomické struktury v hlavním městě se všemi odpovídajícími trendy v profesních, odvětvových a vzdělanostních strukturách. Vývoj těchto struktur bude nadále pokračovat s trendy rozvoje ekonomické struktury a to především v oblasti rozvoje lidského potenciálu v oblasti nemanuálních prací s vysokou složitostí, kde dochází k velkému zhodnocování jejich práce a vytváření nadprůměrné přidané hodnoty. 

1.4  MZDY A ZAMĚSTNANOST
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Poslední desetiletí přineslo zásadní změny i v České republice. Nově vznikl a postupně začal fungovat trh práce, došlo k dosud nebývalým strukturálním změnám zaměstnanosti, výrazně se diferencovaly mzdy a po desetiletích se opět objevila nezaměstnanost. Postavení lidí s různým vzděláním na trhu práce se během 90. let podstatně změnilo ve prospěch lidí s vyšším vzděláním. Lidé, kteří dosáhli vyššího vzdělání mají vyšší mzdy a vyšší zaměstnatelnost, jsou tedy méně ohroženi nezaměstnaností. Tento proces proběhl v celé České republice, přestože v různých regionech poněkud rozdílně. Zvýšilo to motivaci lidí po dosažení vyššího vzdělání, o čemž svědčí mimo jiné prudce rostoucí zájem mladých lidí o studium v maturitních oborech středních škol a na vyšších a vysokých školách nebo novinové stránky plné inzerátů nabídek škol či jiných vzdělávacích institucí, vzdělávacích programů a kurzů. Bezesporu jde o trend, který je pro vzdělání velmi výhodný, přestože je u nás oslabován snahou především o získání příslušného osvědčení, diplomu či titulu, která poněkud odsouvá samotný obsah a kvalitu vzdělání.

Nepochybně platí nejen, že vyšší vzdělání začalo být trhem práce výrazněji odměňováno, ale také sami lidé s vyšším vzděláním si uvědomují, že mohou svému zaměstnavateli více nabídnout a být pro něj užitečnější, než lidé s nižším vzděláním. Jejich cena na trhu práce tedy roste a proto také očekávají a žádají vyšší výdělky. Mzdy podle vzdělání jsou v Praze i v celku ČR sice rozloženy podobně, ovšem průměrná mzda v Praze je vyšší, než průměrná mzda v ČR. Směrnice vzdělanostního diferenciálu
 ve mzdách je strmější, než směrnice pro ČR. To znamená, že průměrné mzdy v Praze výrazněji rostou s vyšším vzděláním.
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Přístup k terciárnímu vzdělávání a nezaměstnanost - Gymnázia

ČR a hlavní město Praha 2001

Podobná jako u mezd je rovněž situace v nezaměstnanosti. Vyšší vzdělání obecně snižuje míru nezaměstnanosti a přispívá tedy k zaměstnatelnosti a uplatnitelnosti lidí na pracovním trhu
. Lidé s vyšším vzděláním se na trhu práce lépe orientují, mohou nastoupit do podstatně širšího okruhu zaměstnání či povolání, jsou pružnější, snadněji se přeškolují a rekvalifikují. Ve Praze je celková míra nezaměstnanosti mnohem nižší než v celé ČR a vliv vzdělání na míru nezaměstnanosti je rovněž velmi nízký.
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Oba podstatné ukazatele postavení vzdělání na trhu práce lze souhrnně znázornit jako vliv každého dalšího roku vzdělání na výši mzdy a pravděpodobnost nezaměstnanosti. Vývoj mezi roky 1988-1996 byl v České republice charakteristický výrazným posilováním vlivu vzdělání jak na zvyšování průměrné mzdy, tak na zvyšování zaměstnatelnosti (snižování míry nezaměstnanosti). Ve vývoji po roce 1996 až do roku 2001 se však dále posiluje již pouze vliv dosaženého vzdělání na zaměstnatelnost. V současné době v České republice zvyšuje každý rok vzdělání mzdu v průměru o 15% a snižuje pravděpodobnost nezaměstnanosti o téměř 2%. Na regionálních trzích práce v jednotlivých krajích je situace v roce 2000 dosti odlišná a lze sledovat rozdílné typy fungování vzdělání na trhu práce, ale nikde není z hlediska vzdělání méně výhodná, než byla v celé České republice v roce 1992. Nejmenší vliv na oba ukazatele má vzdělání v Pardubickém kraji. Například v Moravskoslezském kraji je vliv vzdělání na nezaměstnanost podstatně silnější, ale mzdy vzdělanějších lidí nejsou o tolik vyšší, jako je tomu v jiných krajích. Naopak v Praze je vzdělání vysoce ceněno ve mzdách a jeho vliv na míru nezaměstnanosti je spíše nižší (pravděpodobně vzhledem k celkové velmi nízké míře nezaměstnanosti).

Postavení absolventů na trhu práce
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  Nezaměstnanost mladých lidí vypovídá o tom, jak snadno absolventi nacházejí uplatnění na pracovním trhu po ukončení vzdělávání. Míra nezaměstnanosti mladých je samozřejmě odvozena od celkové nezaměstnanosti. Obecně platí, že na pracovních trzích, kde je celková nezaměstnanost nízká, nacházejí mladí lidé zaměstnání snáze, než tam, kde je celková nezaměstnanost vysoká. Je to především proto, že absolventi, kteří mají méně zkušeností a zapracování jim zpravidla trvá déle, v sílící konkurenci získávají nová pracovní místa obtížněji. Tuto situaci můžeme vidět na následujícím grafu. V roce 1995 byla celková nezaměstnanost v ČR 3,9 % a nezaměstnanost mladých osob ve věku 15-24 let 7,9 %. V roce 2001 byla celková nezaměstnanost 8,3 % a nezaměstnanost mladých vzrostla odpovídajícím způsobem na 16,6 %.

V grafu je zachycena situace v jednotlivých krajích ČR v roce 1995 a 2001. Pro každý kraj lze z grafu zjistit, jaká byla v uvedených letech nezaměstnanost celková a nezaměstnanost mladých lidí. Umístění pozorování za rok 1995 odpovídá tomu, že celková nezaměstnanost byla nižší, než v roce 2001, a že rozptyl mezi jednotlivými kraji byl menší.

Přímky, které jsou proložené pozorováními v obou sledovaných letech ukazují celkový trend v krajích ČR. Kraje, které jsou umístěné pod křivkou ukazují, že absolventi v příslušném kraji mají postavení horší, než odpovídá onomu celkovému trendu. V krajích, které jsou umístěny nad křivkou, je situace absolventů naopak relativně snazší v porovnání s ostatními kraji. Umístění Prahy vypovídá jednak o tom, že celková míra nezaměstnanosti je v Praze nejmenší z celé ČR. Relativní situace absolventů je lepší, než je tomu v jiných krajích, proto bod Praha leží pod křivkou, která zachycuje celkový trend.

2. vybrané aspekty STAVU A

VÝVOJE vzdělávací soustavy v praze  

2.1  Vzdělávací obslužnost kraje a NĚKTERÉ VÝZNAMNÉ SOUVISLOSTI

       Jedním z klíčových východisek pro stanovení záměrů a strategie jejich dosahování je sou​časný stav vzdělávací obslužnosti  a základní trendy, které se projevují ve vývoji objemu i struktury vzdělávací nabídky v posledních několika letech. Tato kapitola kromě rozboru těchto základních charakteristik poskytne rámcové srovnání s vývojem v republice. Bude se věnovat především následujícím tematickým oblastem:

· účast dětí na vzdělávání;

· dostupnost vzdělávání, a to zejména v případě předškolní výchovy a základního vzdělá​vání;

· vývoj struktury a objemu vzdělávací nabídky;

· institucionální struktura sítě a portfolio vzdělávací nabídky jednotlivých středních škol a 

· efektivita a ekonomický rozměr vzdělávací obslužnosti. 

Z okruhu témat analýzy jsou naopak vyloučeny politické aspekty řešené problematiky, které jsou při stanovení rozvojových priorit  a základních strategických směrů a nástrojů neméně důležité a v řadě případů klíčové.   

Statistické charakteristiky jsou prezentovány s ohledem na to, že Hlavní město Praha dispo​nuje a pracuje, jak ostatně dokazuje jeho výroční zpráva,  s podrobnými statistickými infor​ma​cemi. Cílem této kapitoly není provést rozsáhlou a komplexní analýzu vzdělávací infra​struktury, ale v jistém ohledu doplnit informace, obsažené ve výroční zprávě Prahy, o časový rozměr a o srovnání klíčových charakteristik v republikovém či mezi​krajovém srov​nání.  Pro hlubší pohled proto doporučujeme konfrontovat text s textem vý​roční zprávy.  

Následující kapitola je rozčleněna podle jednotlivých vzdělávacích sektorů. Vychází tak vstříc většinovému vnímání vzdělávací problematiky a umožňuje tak lepší orientaci čtená​řům  s věcně parciálním zájmem. Datový materiál je prezentován téměř výhradně gra​fickou for​mou. Definitivní, tedy druhá verze návrhu Dlouhodobého záměru bude v přílohách dopl​něna o tabulkovou formu datové prezentace. 

A. Mateřské školy a předškolní výchova
A1. Účast dětí na před​školní výchově
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Vývoj počtu žáků mateř​ských škol v Praze kopíro​val poměrně věrně vývoj v celé repub​lice. Vlivem demo​gra​fického poklesu v příslušné věkové skupině se počet dětí, navštěvují​cích před​školní za​ří​zení, snížil v uplynulých šesti letech o více než 18%, tj. na 26,4 tis. V následujících osmi le​tech však lze očekávat, na rozdíl od většiny ostatních krajů, další relativně rovnoměrný po​kles  ve výši 200-300 žáků ročně. Po​čet žáků mateřských škol by se tak mohl do konce de​kády snížit o dalších zhruba 1,7 tisíce na úroveň 24,7 tisíce žáků.
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Úroveň participace pětile​tých dětí na před​školní vý​chově (95%) je v Praze mírně nadprůměrná, a to zhruba 1 procentní bod nad průměrem ČR. Je pravděpodobné, že rezervy k jejímu zvýšení lze hledat zejména u dětí ze sociálně méně podnětného rodinného prostředí. 

Praha se vyznačuje vysokým podílem dětí, starších šesti let navštěvujících mateřské školy. Je to důsledkem mimořádně vysokého zájmu pražských rodičů o odklad povinné školní docházky. Míra odkladů je v Praze nejvyšší v ČR a dosahuje úrovně 31-32%. Lze se důvodně domnívat, že v následujících letech bude růstová tendence pokračovat.  

A2. Institucionální struktura a do​stupnost 

mateř​ských škol
Počet ma​teřských škol v Praze prodělal v uplynulých šesti letech zhruba 16%  pokles (republikový průměr je 13%). Odpovídal tak víceméně proporcionálně poklesu počtu žáků MŠ (18%). Od roku 1995 v Praze zaniklo přes 60 mateřských škol (jenom v roce 2001 to bylo 27 škol) a jejich počet v roce 2001 činil 324. Celá desetina je v současné době integrována do jednoho právního subjektu se základní školou.
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Vzhledem k povinné právní subjektivitě škol, dané novelou zákona o státní správě a samosprávě ve školství, lze očekávat, že právě integrace mateřské školy se školou základní bude často využívaná metoda optimalizace, resp. harmonizace sítě mateřských škol s demografickým vývojem.
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Průměrná velikost mateř​ských škol v Praze v celorepublikovém srovnání bezkonkurenčně nejvyšší (81,5 žáků/školu) a nad úrovní republikového se pohybuje o zhruba dvě. Do roku 2000 vlivem nevýrazné redukce počtu škol poměrně prudce klesala. V uplynulém roce se podařilo tento trend zvrátil již zmíněným zrušení téměř třiceti škol.  

Přesto se podílem volných a nevyužitých kapacit mateřských škol Praha řadí k nadprůměru republiky. V roce 2001 tak nebyla v Praze využita bezmála jedna pětina (19,1%) mateřských škol, což je více než 2 procentní body na republikovým průměrem. V absolutním vyjádření to představuje okolo 6,2 tisíce žákovských míst.  

A3. Finanční náročnost mateřských škol 

a některé souvislosti
Z hlediska nákla​do​vosti, tj. jed​notkových vý​dajů státu i městských částí na 1 žáka mateř​ské školy má Praha zřetelně nejnákladnější systém předškolního vzdělávání. V roce 2000 představovaly celkové jednotkové běžné výdaje na 1 žáka mateřské školy částku 30,1 tis. Kč, tj. o 4 tisíce více republikového průměru. Objem běžných výdajů, vynaložených nad úroveň republikového průměru se tak pohyboval v roce 2000 okolo 107 mil. Kč, z čehož zhruba 100 milionů připadá na výdaje městských částí a zbývajících 7 mil. Kč na výdaje státu.

Z toho je tedy zřejmé, že extrémně vysoká jednotková nákladovost je dána především vysokými výdaji městských částí (+ 3,8 tis. Kč/žáka nad republikovým průměrem). Kromě běžných výdajů však městské části Prahy vy[image: image18.wmf]S
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naložily ze svých rozpočtů relativně nejvyšší částky kapitálových výdajů (celkem téměř 2 tis. Kč na 1 žáka, tj. o 55% více, než činily jednotkové investiční náklady v ČR).      
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Jednotkové běžné výdaje státu na 1 žáka pražských mateřských škol byly v roce 2000 mírně nadprůměrné, a to o zhruba o 200 Kč, tj. 1%. Tomu odpovídá i mírně podprůměrný počet žáků, připadajících na 1 učitelku ZŠ (12,2 proti 12,3 republikového průměru počtu dětí/1 učitelku MŠ).

Celkově je však nutné konstatovat, že systém předškolní výchovy v Praze je vzhledem k podmínkám (koncentrace osídlení a sídelní struktura) v celorepublikovém srovnání mimořádně neefektivní. Samotné podmínky totiž umožňují v Praze dosahovat výrazně nižší průměrné nákladovosti i výrazně lepších hodnot faktorů, které ji zásadním způsobem ovlivňují.  

B. Základní školy a po​vinná školní do​cházka

B1. De​mogra​fický vývoj a počet žáků  
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Demografický vývoj, cha​rakteris​tický dra​matickým poklesem věko​vých sku​pin, odpovídajících po​vinné školní docházce, předzna​menal a předzna​menává  ne​méně drama​tický úbytek počtu žáků zá​kladních škol v celé repub​lice, Prahu nevy​jímaje. Pozvolný úbytek v období let 1995-99 (cca o 2 tisíce dětí ročně), vystřídal již v roce 2000 silný pro​pad v řádu 3-4 tis. dětí ročně, který bude až do roku 2008 postupně slábnout na úroveň 2 tisíce ročně. V roce 2010 bude počet dětí ve věku 6-14 let činit zhruba pou​hých 81 ti​síc, tj. o 23% méně stavu roku 2001 (o třetinu méně stavu roku 1995). V absolutním vyjádření klesne počet základní školou povinných dětí v Praze v průběhu této dekády zhruba o 24 tisíc. 
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Snížení vý​konů se pro​mítne nej​prve na prv​ním stupni. Do roku 2005 se na prvním stupni ZŠ uvolní bezmála 11 tis. studijních míst, tj. téměř 20% současného stavu (ze současných 55,3 tisíce na 44,4 tisíce žáků prvního stupně ZŠ v roce 2005). Po roce 2006 dojde k plné stabilizaci a počet žáků do konce dekády mírně poroste na úroveň 46,2 tisíce. V roce 2010 tak bude ve srovnání s rokem 2001 propad výkonů prvního stupně ZŠ představovat téměř 17% počtu žáků v roce 2001.

Na druhém stupni bude počet žáků do roku 2003 stagnovat zhruba na úrovni 43 tisíce. Od roku 2004 do roku 2009 nastane relativně prudký pokles v objemu 1,1 – 3 tisíce žáků ročně (bude kulminovat v období 2005-2007). Vý​sledná bilance na konci dekády tak představuje pokles počtu žáků druhého stupně o zhruba jednu třetinu stavu roku 2001 s uvolněnou kapacitou druhého stupně ZŠ v objemu zhruba 14 tisíc studijních míst.
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Celkově se tak na základních školách v kraji uvolní do konce dekády přes 23 tisíc studijních míst, tj. více než 23% stávajícího po​čtu žáků. Pro lepší představu to znamená:

· uvolnění kapacit v objemu 55 průměrně velkých pražských základních škol (o 420 žácích na školu);

· že se objem nevyužitých kapacit zvýší ze současných 28 tisíc studijních míst na 51 tisíc, tj. na 33% stávajícího objemu kapacit základních škol v Praze.  

Podcenění důsledků de​mografického vývoje ze strany zřizovatelů zá​kladních škol může být velmi riskantní, neboť neře​šení ka​pacitních převisů s sebou přinese ne​přiměřený nárůst již tak mimořádně vysoké jednotkové ná​klado​vosti povinné školní do​cházky v Praze. 
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PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ POČTU ŽÁKŮ MATEŘSKÝCH ŠKOL

 V HL.MĚSTĚ PRAZE 

4-letí a mladší 5-letí a starší

Pokles počtu žáků základ​ních škol bude v horizontu dalších 20 let nevratný, ne​boť v první polovině příští dekády lze očekávat pokles porodnosti. Jako neúčelné se proto jeví úvahy o zachování uvolňovaných kapacit škol pro jejich původní účel v budoucnu.

Počet žáků, odcházejících na víceletá gymnázia klesl za posledních 5 let z téměř 2,5 tisíce na 1,9 tisíce, a to výhradně omezeným počtu přijímaných do šestiletých gymnázií. Počet přijímaných do 8-letých gymnázií se uhrřuje na stabilní hladině 1,4 – 1,5 tisíce žáků ročně. Podíl žáků, vykonávajících povinnou školní docházkuna víceletých gymnáziích popř. 8-letých konzervatořích na počtu žáků v příslušném ročníku studia klesl mírně v uplynulých třech letech na úroveň 15%.

Hlavní město Praha vykazuje bezkonkurenčně nejvyšší podíl odkladů povinné školní docházky. V roce 2001 nastou​pilo do ZŠ po od​kladu povinné školní do​cházky bezmála 30% prvňáčků. V následujících letech lze očekávat další nárůst tohoto podílu, a to až na úroveň 35%. 

B2. Institucionální struktura  základního školství v Praze

V současné době poskytuje zá​kladní vzdělávání v Praze celkem 234 základních škol. Za po​sledních 6 let bylo zrušeno 14 škol, tj. zhruba 6% jejich počtu v roce 1995. Kromě běžných základ​ních škol lze plnit v Praze kraji povinnou školní do​cházku na 40 speciálních, zvláštních a pomocných školách.    
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Průměrná velikost pražských základních škol je v celorepublikovém srovnání ze zcela pochopitelných důvodů nejvyšší. V roce 2001 tak průměrně velkou základní školu navštěvovalo zhruba 421 žáků, tj. o 63% více republikového průměru (257 žáků). Vzhledem k charakteru osídlení, koncentraci obyvatelstva a neexistujících překážek v dopravní dostupnosti je však toto číslo ve skutečosti poměrně malé.

Jak již bylo uvedeno výše, podíl volných kapacit základních škol v Prazei dosahuje republiko​vých průměrných hodnot (22%), což v absolutním vyjádření představuje téměř 28 tisíc volných míst. V případě, že nebudou kapacity škol harmonizovány s vývojem počtu žáků, vzroste do roku 2010 podíl nevyužitých kapacit na 33%, tj. na 51 tis. studijních míst.

Všechny výše uvedené skuteč​nosti napovídají, že demogra​fický pokles nepříznivé cha​rakte​ristiky sítě základních škol v kraji ještě prohloubí. Východiska lze spatřovat ve třech možných modelech optimalizace (harmonizace) sítě základních škol:

· integraci základních a mateřských škol;

· integraci více základních škol do jednoho právního subjektu;

· integraci základních a speciálních základních škol (podrobněji viz dále v textu).

B3. Finanční náročnost zŠ a některé její souvislosti 
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Podobně, jako je tomu u ma​teřských škol, i v případě základních škol jsou průměrné jednotkové běžné výdaje na 1 žáka nejvyšší v republice (+ 9,5% nad republikovým průměrem). Svojí absolutní výší 23.513 v roce 2000 převyšovaly republikový průměr o více než 3 tisíce korun. V absolutním vyjádření tak bylo v Praze na základní školy vynaloženo nad rámec průměru ČR více než 210 mil. Kč.
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Zatímco jednotkové výdaje státu byly ve srovnání s republikovým průměrem o 2,5%, tj. 400 Kč na 1 žáka nižší, jednotkové běžné výdaje zřizovatelů představovaly 145% průměru Čr a byly tak vyšší o bezmála 2,5 tisíce Kč. Jejich nadprůměrné výdaje tak v absolutním vyjádření představovaly více než čtvrt miliardy korun. K této skutečnosti je nutné „přičíst“ i jednu z nejvyšších jednotkových nákladovostí v oblasti kapitálových výdajů (3,3 tisíce Kč/1 žáka, tj. zhruba o třetinu více než je průměr ČR). Toto vše v podmínkách, kde lze naopak očekávat až výrazně podprůměrnou nákladovost, a to zejména díky koncentraci vzdělávacích příležitostí. 

Systém základního školství v Praze lze tedy zcela jednoznačně označit z finančního hlediska jako extrémně neefektivní a nehospodárný. 

Relativně značnou neefektivnost dokladuje i nejnižší počet žáků druhého stupně ZŠ, připadající v Praze na 1 učitele. Po úrovní republikového průměru zůstává zhruba o 9%. Na vině však není ani zdaleka nízký počet žáků ve třídách druhého stupně (22,7 žáka/třídu je zhruba průměrná republiková úroveň) jako mimořádně vysoký počet hodin, který jsou „na průměrné třídě“ odučeny. Lze tedy konstatovat, zvýšená nákladovost základního školství v Praze je vedle neefektivní institucionální struktury zapříčiněna rovněž vysokým stupněm „přezaměstnanosti“ učitelů druhého stupně ZŠ. Nad rámec průměrných republikových hodnot je na druhém stupni základních škol v Praze bezmála 360 z celkových 3,8 tisíce učitelů, vyučujících na 2. stupni ZŠ (zaměstnanost na úrovni 110,55% průměru ČR).
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Zatímco na prvním stupni základních škol se specificky výhodné podmínky Prahy pro efektivní zajištění výuky na základních školách projevují (republikově nejnižší počet učitelů, připadající na 1 třídu), druhý stupeň základní školy vykazuje mimořádně neefektivní personální a finančně mzdovou politiku. 

B4. Uči​telé zá​kladních škol a je​jich platy 

V Praze pů​so​bilo v roce 2001 na zá​kladních školách necelých 5,9 tisíce uči​telů a při započtení průměrného počtu přesčasových hodin přes 6 tisíc učitelů – přepočítáno na plné úvazky. 
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Podílem nekvalifikova​ných učitelů (přes 16%) se Praha řadí na 6. místo v mezikrajovém srovnání a republikový průměr překračuje zhruba o 1 procentní bod. Vzhledem k vytvořeným zejména platovým podmínkám je zastoupení mužů v učitelských sborech základních škol v Praze výrazně podprůměrné (13% proti 16% republikového průměru). Rovněž věková struktura učitelů základních škol vykazuje zřetelně nadprůměrný příklon ke starším věkovým ročníkům.
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Přestože průměrný plat učitele základní školy je v Praze v mezikrajovém srovnání nejvyšší (15640 Kč proti 15.290 Kč celorepublikového průměru), o nízké atraktivitě učitelské profese na ZŠ v Praze rozhoduje (a) nepoměr průměrného platu učitele ZŠ a průměrné pražské platové hladiny a (b) velký objem relativně lukrativní pracovních příležitostí mimo oblast školství. Nízká atraktivita učitelské profese se pak logicky projevuje v nízké kvalitě personálního zabezpečení výuky na ZŠ, a to zejména 2. stupni.
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Poměr průměrného platu učitele základní školy vůči průměrné platové hladině v Praze činil pouhých 82% (celorepubliková hodnota byla 101%, nejlepší poměr byl patrný v Karlovarském kraji (118%). Vliv vysokého podílu tarifní části mzdových prostředků se tak „podepisuje“ na kvalitě učitelských sborů hned dvakrát:

· zcela podprůměrným platovým ohodnocením ve vztahu k průměrné platové hladině v regionu; nivelizační efekt tak vytlačuje v Praze, kde je tedy obecně „kvalitní“ učitele z pražských škol;

· největší zátěž nesou přirozeně mladí učitelé, neboť věkový mzdový „automat“ není mimo veřejný sektor uplatňován tak rigidně, jako je tomu díky vysoké zaměstnanosti.
C. Střední a vyšší odborné školství

C1. vzdělanostní úroveň obyvatel prahy 

a jejich Účast na sŠ vzdělávání  
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PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ POČTU ŽÁKŮ, PLNÍCÍCH V 

HL.MĚSTĚ PRAHA POVINNOU ŠKOLNÍ DOCHÁZKU

1.stupeň ZŠ

2.stupeň ZŠ

víceletá gymnázia

Vzdělanostní úroveň oby​vatel hlavního města Prahy se vzhledem k charakteru Prahy zcela vymyká celkovému rámci a průměru republiky. Pro dokreslení je možné jmenovat několik skutečností: 

· podíl vysokoškoláků je v hlavním městě zhruba dvakrát vyšší než je jejich průměrné zastoupení v populaci ČR;

· v případě obyvatel s ukončeným maturitním vzděláním je podíl v Praze zhruba o polovinu vyšší, než v ČR;
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průměrná délka přípravného vzdělávání pražské populace je zhruba o více než celý jeden rok delší než je průměr ĆR (13,94 roku v Praze proti 12,86 roku v ČR). 
  

Současná struktura střed​ního školství (zejména podíl jednotlivých typů středo​školského studia) v Praze i její dynamika v posledních pěti letech  tuto skutečnost reflektuje a podílem maturitního vzdělávání se vymyká běžnému srovnání ostatních regionů republiky. 

Z mezikrajového srovnání vyplývající relativně vysoký podíl maturitního vzdělávání však není vzhledem ke stávající vzdělanostní struktuře obyvatel Prahy dostatečný. Na rozdíl od ostatních krajů, kde stávající struktura středoškolského vzdělávání je schopna zajišťovat relativně rychlý růst vzdělanostní úrovně obyvatel a dynamiku mezigenerační vzdělanostní mobility, v Praze tomu tak není. Rozdíl mezi vzdělanostní úrovní pražských rodičů a vzdělanostní úrovně, které mohou vzhledem ke struktuře středoškolské vzdělávací nabídky v Praze dosáhnout jejich děti, je totiž mimořádně malý. 
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Tato situace s sebou nese dva rizikové prvky. První leží v potenciální stagnaci průměrné vzdělanostní úrovně obyvatel Prahy, resp. v její velmi nízké růstové dynamice. Druhý je však závažnější a spočívá v tom, že relativně poddimenzovaný sektor maturitního vzdělávání nebude schopen zajistit tolik potřebnou mezigenerační vzdělanostní mobilitu a vývoj povede k autoreprodukci vzdělanostních skupin.  

Dynamika strukturálních změn v pražském středním školství v uplynulých 6 letech je v republikovém srovnání mírně nadprůměrná. Nicméně ve srovnání s dynamikou vzdělanostní úrovně rodičovské populace (zajišťované z velké části přistěhovalectvím obyvatel s vysokým stupněm vzdělání z jiných regionů) je velmi nízká.
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PRŮMĚRNÁ VELIKOST ZÁKLADNÍCH ŠKOL V ROCE 2001

(průměrný počet žáků na školu)


C2. Počty žáků a demografický vývoj 

Dramatické změny počtu dětí ve věku ukončení povinné školní docházky se až do roku 2007 neoče​kávají. Do této doby bude počet 15-letých v Praze velmi mírně klesat ze současných 13 tisíc na zhruba 12 tisíc. K výraznému propadu dojde poprvé v roce 2008. Tímto rokem počínaje musí po následující čtyři roky střední školy počítat s meziročním poklesem v objemu 700-1000 patnáctiletých dětí. 
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JEDNOTKOVÉ BĚŽNÉ A KAPITÁLOVÉ VÝDAJE NA 1 ŽÁKA 

ZÁKLADNÍ ŠKOLY V ROCE 2000

běžné výdaje státu běžné výdaje obcí kapitálové výdaje obcí

V roce 2010, kdy bude první ročníky středních škol moci atakovat pouze 9,5 tisíce dětí, tak bude deficit po​čtu dětí ve věku 15 let ve srovnání s rokem 2001 představovat zhruba 28% součas​ného stavu. V prvních ročnících se tak uvolní zhruba 3,6 tisíce stu​dijních míst. Proti roku 1995 jde o více 40% pokles. 
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ODCHYLKY JEDNOTKOVÝCH BĚŽNÝCH VÝDAJŮ STÁTU 

A OBCÍ NA 1 ŽÁKA ZÁKLADNÍ ŠKOLY OD REPUBLIKOVÉHO 

PRŮMĚRU V ROCE 2000



běžné výdaje obcí

běžné výdaje státu

Víceletá gymnázia bu​dou tímto vývojem za​sažena již v roce 2004. V pěti následujících letech se sníží počet je​denáctiletých dětí zhruba o více než 28%, tj. o 2,4 – 2,5 tisíce) a následně se bude stabilizovat na úrovni zhruba 8,6 – 9,1 tisíc. Počet 11-letých tak bude v roce 2010 v Praze činit pouze 72-73% stavu roku 2001.

Tato skutečnost může mít pro řadu střed​ních škol za následek exis​tenční problémy a mi​ni​ma​lizace rizik a po​tenciálních nega​tivních dopadů si vy​žádá roz​sáhlé a hlu​boké změny v síti pražských škol i struktuře jejich vzdělávací nabídky. V případě, že nebude provedena razantní opti​malizace kapacit zejména učňovského školství (podíl nevyužité ka​pacity SOU se nyní v Praze odhaduje až na 45%), může mít demografický pokles, podporovaný restrukturalizací portfolia vzdělávací na​bídky za následek v roce 2010 až kuri​ózních 60-65% volných kapacit SOU se všemi průvodními nákladovými důsledky .   

C3. Struktura středoškolských vzdělávacích 

příleži​tostí v praze
Jak již bylo výše naznačeno, zastoupením maturitního vzdělávání na středoškolské vzdělávací nabídce je Praha bezkonkurenčně na špičce pomyslného žebříčku mezikrajového srovnání. V roce 2001 celkem 12,3 tisíce přijatých do maturitních oborů (včetně žáků odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) představovalo 74%ní podíl středoškolského vzdělávacího trhu (republikový průměr je 60%). 

Vývoj tohoto podílu však nebyl v uplynulých čtyřech letech jednoznačný. Podobně jako v celé republice i Praze došlo v letech 1998-2000 k mírnému poklesu podílu maturitního vzdělávání. Tím byl na tyto tři roky přerušen dlouho​dobý trend po​klesu zájmu o učební obory. Z analýzy přijímacího ří​zení však zcela jednoznačně vyplývá, že tento vývoj nebyl ani dů​sledkem změny zájmu absolventů zá​kladních škol, ale vý​sledkem administrativních zá​sahů do struk​tury nabídky střed​ních škol. V roce 2001, pravděpodobně v souvislosti s přesunem zřizo​vatelských kompetencí na kraje, tato opatření přestávají fungovat a podíl učebních oborů po​kra​čuje v přerušeném klesajícím trendu. Celkově však za uplynulých šest let došlo k nárůstu zastoupení maturitního vzdělávání o 6,5 procentního bodu. 
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PODÍL KVALIFIKOVANÝCH A NEKVALIFIKOVANÝCH UČITELŮ 

ZÁKLADNÍCH ŠKOL (rok 2001)

nekvalifikovaní kvalifikovaní

Na tomto vývoji se podíly:

· gymnázia růstem podílu o 4 pro​centní body (ČR = 3,9 procent​ního bodu);

· maturitní obory SOŠ stagnací (prů​měrný podíl za ČR rovněž stagno​val);

· studijní obory SOU zvýšením podílu o 2,4 procentního bodu (ČR = 0,6 procentního bodu);

· učební obory SOU poklesem podílu o 4,3 procentního bodu (ČR = pokles o 3,2 procentního bodu);

Všeobecné a všeo​becně odborné vzdělávání 
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PODÍL MUŽŮ A ŽEN V PEDAGOGICKÝCH SBORECH 

ZÁKLADNÍCH ŠKOL (rok 2001)

muži ženy

Jak již bylo výše kon​stato​váno, podíl gym​naziál​ního vzdělá​vání na objemu vzdělávací středoškolské nabídky je v  Praze v mezikrajovém srovnání bezkonkurenčně nejvyšší a dosahuje úrovně bezmála 24%.  V prvních ročnících gymná​zií (včetně odpo​ví​dajících ročníků ví​cele​tých gym​názií) tak nyní stu​duje nece​lých 4,2 tisíce žáků. 

Polovina stu​dijních míst na gym​náziích je nabízena ve čtyřleté formě (velmi mírně nad republikovým průměrem. V roce 2001 podíl odchodů na víceletá gym​názia z počtu žáků příslušného ročníku základních škol dosahoval úrovně 15%.
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Stupeň uspokojení poptávky po studiu na pražských gymnáziích je v celorepublikovém srovnání bezkonkurenčně nejnižší.  Převis po​ptávky po čtyřletých gymnáziích činil v roce 2001 více než 170% přijatých (průměr ČR = 142%), v případě více​letých gymnázií pak přes 360% (průměr ČR = 216%). Jde o logický důsledek sociální a vzdělanostní úrovně obyvatelstva Prahy, vysokých studijních ambicí souvisejících s potenciálem terciárního vzdělávání v Praze a v neposlední řadě i relativně poddimenzovaných vzdělávacích kapacit gymnázií.

-------------------------
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ČESKÁ REPUBLIKA

PODÍL OBYVATEL S UKONČENÝM VYSOKOŠKOLSKÝM NEBO 

VYŠŠÍM VZDĚLÁNÍM V POPULACI (věková skupina 35-45 let)

Zastoupení všeobecně od​borného vzdě​lávání (tj. oborů lyceálního typu) na středoškolském vzdělávacím trhu předsta​vuje nece​lých zhruba 280 studij​ních míst, což jsou pouhá 2,3% celkové studijní nabídky střed​ních škol v Praze. Tře​baže svým stávají​cím podí​lem nyní nevý​znamné, je všeo​becně odborné vzdělá​vání vysoce per​spektivním a do jisté míry zcela klíčovým výcho​dis​kem řešení strukturálních pro​blémů pražského od​bor​ného vzdě​lávání.
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ČESKÁ REPUBLIKA

PRŮMĚRNÁ DÉLKA ŠKOLNÍHO VZDĚLÁVÁNÍ OBYVATEL 

VE VĚKU 35-45 LET (v letech studia)

Střední od​borné vzdělávání na soš 
          Zastoupení studijních oborů středních odborných škol na nabídce pražských středních škol (41,2%) je, podobně jako v případě gymnázií, v republikovém srovnání vysoce nadprůměrné a bezkonkurenčně nejvyšší (republikový průměr činí necelých 37%). V absolutním vyjádření jde o 7,2 tisíce studij​ních míst. Po kvantitativním propadu v roce 1998 (na 6,5 tisíce) má navíc zřetelně růstovou tendenci. Střední od​borné školy tak představují vedle gymnázií (34%) a učebních oborů s maturitou (7%) zhruba 59% nabídky maturitních studij​ních příležitostí.
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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZDÍL MEZI ZASTOUPENÍM MATURITNÍHO VZDĚLÁVÁNÍ 

V NABÍDCE SŠ V ROCE 2001 A PODÍLEM MATURANTŮ 

V POPULACI VE VĚKU 35-45 LET (v procentních bodech)

Uspokojení poptávky po studiu na středních odborných školách je, podobně jako u gymnázi, mimořádně nízké a převis poptávky v mezikrajovém srovnání zřetelně nejvyšší. V roce 2001 činil 160% počtu přijatých, což je plných 24 procentních bodů nad republikovým průměrem. 

Na tomto místě je třeba konstatovat, že kas​kádovité vytlačování zájemců do nižších úrovní středoškolského vzdělávání
, k němuž dochází vlivem poddimenzovaných kapacit maturitního vzdělávání v celé republice, je v Praze velmi silné.    

Obo​rová struktura vzdělávací na​bídky středních odbor​ných škol v Praze zhruba odpovídá průměrné celorepublikové struktuře. Výjimku tvoří pouze:

· vyšší podíl ekonomických oborů (6 procentních bodů nad republikovým průměrem); 

· nižší podíl zemědělských a strojírenských oborů (3-4 procentní body pod republikovým průměrem).
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Ostatní odchylky se pohybují do 2 procentních bodů a lze je po​važovat za nevýznamné.

Z hlediska struktury pracovního a terciárního vzdělávacího trhu lze konstatovat:

a) mimořádně nízký podíl všeobecně   

            odborného vzdělávání (obory Lyceum) –  

            viz výše v textu;

b) nedostatečný objem vzdělávacích  

            příležitostí HI-Tech oborech, souvisejících  

            především s informačními a   

            komunikačními technologiemi;

c)         nedostatečný objem vzdělávacích  

            příležitostí v oborech souvisejících 

            s turistickým ruchem a souvisejícími               

            službami.  
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PROGNÓZA POČTU DĚTÍ VE VĚKU 11 a 15 LET 

V HL.MĚSTĚ PRAZE

11-letí

15-letí

           
Učební obory s maturitou
Zastoupením učebních oborů s maturitou na celkovém objemu středo​škol​ské vzdělávací nabídky (5,3 % v roce 2001, proti 5,2% podílu v ČR) patří Praha v mezikrajovém srovnání k průměru ČR (páté nejvyšší zastoupení tohoto typu studia v ČR). Počet přijímaných to tohoto typu studia od roku 1997 klesá a v roce 2001 pražská SOU nabízela absolventům základních škol okolo 220 studijních míst.

Převis poptávky po učební oborech s maturitou je v Praze v kontextu republiky podprůměrný (116% proti 123% průměru ČR).

Učební obory bez maturity
Podíl učebních oborů na cel​kové nabídce středoškolských vzdělávacích příleži​tostí v České re​publice trvale a nevratně klesá, a to i přes krát​kodobý ná​růst v letech 1998-2000. Výjimkou z tohoto trendu není ani Praha. Naopak.
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Zastoupení učebních oborů ve středoškolské vzdělávací nabídce pražských škol (28%) je v republikovém srovnání bezkonkurenčně nejnižší (o 10 procentních bodů pod republikovým průměrem). Celkem střední odborná učiliště a učiliště v kraji přijala v roce 2001 přes 4,3 tis. nových žáků, což odpovídá zhruba počtu přijatých v letech 1997-99.  

Z analýzy výsledků při​jímacího řízení je zřejmé, že zhruba dvě pětiny nově při​jatých nastupuje do učeb​ních oborů z důvodu nedo​stateč​ných kapa​cit ma​turitních oborů, popř. z důvodu neú​spě​chu u při​jímacích zkoušek na ma​turitní obory. Učební obory tak představují pro nezanedba​telnou část ucha​zečů o středo​školské studium spíše vý​chodisko z nouze a zře​telně druhou volbu. 

Relativně v souladu s odlišnou strukturou pracovního trhu se oborová struktura učebních oborů v Praze liší od průměrné republikové struktury zejména v následujícím:
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 ČESKÁ REPUBLIKA

PODÍL JEDNOTLIVÝCH DRUHŮ SŠ STUDIA 

V ROCE 1995 

(žáci 1.ročníků včetně odpov. ročníků VLG)
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nižší podíl strojírenských, stavebních a zemědělských oborů, a to v rozsahu 4-5 procentních bodů pod republikovým průměrem;

· vyšším podílem gastronomických oborů a oborů souvisejících s cestovním ruchem a návaznými službami (více než 6 procentních bodů nad průměrem ČR);

· vyšším zastoupením obchodních oborů a oborů osobních služeb (4 – 5 procentních bodů nad republikovým průměrem);
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 ČESKÁ REPUBLIKA

PODÍL JEDNOTLIVÝCH DRUHŮ SŠ STUDIA 

 V ROCE 2001 

(žáci 1.ročníků včetně odpov. ročníků VLG)

GYM

SOŠ - MAT

SOU - MAT

SOU

SOŠ bez MAT

vyšším zastoupením oborů uměleckořemeslných (necelé 3 procentní body nad republikovým průměrem).

   Z hlediska vývoje nezaměstnanosti a struktury požadavků pracovního trhu se jeví jako účelné částečně utlumit zejména zemědělské a strojírenské obory a naopak posílit obory gastronomické. 

Nástavbové stu​dium

V  roce 2001 bylo pro absol​venty tříletých učebních oborů připraveno v denním formě zhruba 1,4 tisíce studij​ních míst v nástavbovém studiu, a to 1,2 tisíce na středních odbor​ných učilištích a přes dvě na středních odborných školách. Proti roku předcho​zímu šlo o zhruba 8% nárůst.

Relativním objemem vzdělávacích kapacit nástavbového studia (vzta​ženo k počtu absol​ventů tříletých učebních oborů) je Praha vybavena bezkonkurenčně nejlépe. Studijní místa v denním studiu byla připraveno pro 42 ze sta absolventů SOU, zatímco republi​kový průměrný podíl je 26 přija​tých na 100 absolventů SOU. 

Z pohledu předpokládaného budoucího vývoje struktury středoškolských vzdělávacích příležitostí lze objem přijímaných do nástavbového studia označit za dostatečný až mírně předimenzovaný.

C4. Finanční náročnost sŠ a některé souvislosti

Modelová nákladová struk​tura středního školství v PRAZE
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VÝVOJ PODÍLU GYMNÁZIÍ NA POČTU ŽÁKŮ 1. ROČNÍKŮ STŘEDNÍCH ŠKOL

(včetně žáků odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) 

V LETECH 1995 - 2001 (změna v procentních bodech)
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PŘEVIS POPTÁVKY PO 4-LETÝCH GYMNÁZIÍCH V ROCE 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

Aby bylo možné dát validní odpověď na otázku, do jaké míry je či není oborová struk​tura středního školství v kraji jednot​kově „drahá či levná“, bylo nutné ná​klady středoškolského studia namodelovat. Jako modelový standard byly použity celo​státní normativy běžných vý​dajů státu z roku 2000 při vědomí toho, že sama je​jich konstrukce nemusí věrně odrážet a neodráží objektivizované „potřeby“ vzdělá​vání.
  Analýza byla prováděna na soubo​rech všech žáků a žáků 1. ročníků střed​ních škol, a to zejména z důvodu odhadu trendů předpoklá​daného budoucího vývoje. 

Z analýzy modelových nákladů portfolia stu​dijní nabídky středních škol v Praze vyplývají následující zá​věry:

· z hlediska celkové nákladovosti je obo​rová struktura 
  středního školství v Praze v celorepublikovém srovnání nejméně náklad​ná (3,8% pod republikovým průměrem); je to dáno především vysokým zastoupením maturitních („levnějších“) oborů ve studijní nabídce středních škol v Praze, jejichž oborová struktura je v republikovém kontextu taktéž nejméně nákladná; 

· vývoj oborové struktury bude směřo​vat s vysokou pravděpodob​ností k nákladnější struktuře, a to opět díky preferenci nákladnější maturitních oborů; nicméně i v roce 2004 bude s vysokou pravděpodobností struktura středního školství nejméně nákladná v ČR;
· jednotková nákladovost oborové struk​tury maturitního vzdělávání v Praze je nejnižší v celé ČR; průměrný jednotkový náklad se od republikového průměru liší o 1,5%. 

· [image: image52.emf]100120140160180200220240260280300320340360380

ČESKÁ REPUBLIKA

 Plzeňský kraj

 Vysočina

 Pardubický kraj

 Ústecký kraj

 Zlínský kraj

 Jihočeský kraj

 Královéhradecký kraj

 Moravskoslezský kraj

 Liberecký kraj

 Středočeský kraj

 Olomoucký kraj

 Karlovarský kraj

 Jihomoravský kraj

 Hlavní město Praha

PŘEVIS POPTÁVKY PO VÍCELETÝCH GYMNÁZIÍCH V R. 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

jednotková nákladovost oborové struk​tury nematuritního studia v Praze je mírně nadprůměrná (+0,2% na průměrem ČR); lze však s velkou pravděpodobností očekávat, že bude v nejbližší době  očekávat její pokles. 

    Tyto skutečnosti je třeba vnímat velmi pozorně zejména v souvislosti s předpoklá​danou změ​nou pravidel roz​pisu rozpočtu z úrovně cen​tra do úrovně krajů, spočí​va​jící v uplatnění tzv. věkových nor​mativů. Tento sys​tém tak ne​bude roz​lišovat rozdíly ve fi​nanční nároč​nosti obo​rové struktury střed​ního školství v jednotlivých kra​jích. 

Skutečná nákladovost  středního školství v Praze
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Navzdory výjimečně „levné“ oborové struktuře středního školství v Praze a podmínkám (koncentrace obyvatelstva, sídelní struktura a z ní plynoucí absence problémů s dopravní obslužností), které navozují očekávání skutečně nízkých jednotkových běžných výdajů na střední školství, byla v roce 2000 reálná jednotková nákladovost středního školství druhá nejvyšší v republikovém srovnání. Celkové jednotkové běžné výdaje na 1 středoškolského studenta v Praze činily téměř 105% republikového průměru. 

Rozdíl skutečné a modelové jednotkové nákladovosti je v Praze v celorepublikovém srovnání bezkonkurenčně nejvyšší a činil bezmála 8,2% modelové nákladovosti. V absolutním vyjádření tak Praha v roce 2000 vynakládala na 1 středoškoláka zhruba o 2 250 Kč více, než kolik by vynaložil stát při uplatnění tzv. republikových normativů. V úhrnu se jedná o 115-120 mil. Kč (celkové běžné výdaje činily 1,99 mld. Kč). 

Vzhledem k tomu, že průměrná platová úroveň pražských středoškolských učitelů nevybočuje nijak významně z oblasti průměrných republikových hodnot, lze poměrně jednoznačně konstatovat, že v oblasti mzdových nákladů jde o stejnou příčinu, která je patrná u pražského základního školství, tj. relativně vysokou přezaměstnanost učitelů (vůči počtu žáků, popř. počtu  tříd). V oblasti provozních výdajů jsou jedním z významných faktorů zvýšené nákladovosti nevyužívané kapacity zejména středních odborných učilišť, resp. jejich nadprůměrný podíl.   

[image: image54.emf]-4,0%-3,5%-3,0%-2,5%-2,0%-1,5%-1,0%-0,5%0,0%0,5%1,0%1,5%2,0%2,5%3,0%

 Liberecký kraj

 Karlovarský kraj

 Královéhradecký kraj

 Zlínský kraj

 Jihomoravský kraj

 Středočeský kraj

 Vysočina

 Olomoucký kraj

 Hlavní město Praha

 Plzeňský kraj

 Jihočeský kraj

 Moravskoslezský kraj

 Ústecký kraj

 Pardubický kraj

 ČESKÁ REPUBLIKA

VÝVOJ PODÍLU STŘEDNÍCH ODBORNÝCH ŠKOL NA POČTU ŽÁKŮ 1.ROČNÍKŮ 

STŘEDNÍCH ŠKOL (včetně žáků odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) 

V LETECH 1995 - 2001 (změna v procentních bodech)


Úroveň „ob​jektivity“ alokace roz​počtových prostředků na školy 
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PŘEVIS POPTÁVKY PO STUDIU NA SOŠ V ROCE 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

Pro posouzení cha​rakteru systému alo​kace rozpočtových prostředků na školy je jedním z klíčových aspektů míra pře​rozdělování, resp. mimonormativního financování škol. Její pří​liš vysoká úroveň zna​mená posilo​vání prvků ná​kladového fi​nancování, které nemoti​vuje školy k hledání ná​kla​dově opti​málních řešení, ale k vykazování potřebnosti zvý​šených ná​kladů. Na​opak nulová či velmi nízká úro​veň přeroz​dělo​vání je charakte​ris​tická pro sys​témy s vysokou reálnou mírou autonomie, pra​vomocí a zodpo​vědnosti jednot​livých škol a v případě dob​rého personál​ního obsazení ří​dících postů na školách vede transparentnost systému k výrazně efektivnějšímu chování škol (což nutně nemusí znamenat rozpočtové úspory, ale především efektivnější využití roz​počtových prostředků) . 

K věrnějšímu popisu situace roku 2000 bylo nutné rozklíčovat dvě základní roviny problému:

· úroveň přerozdělování mezi jednotlivými okresy kraje; 

· úroveň přerozdělování roz​počtu mezi jednotli​vými středními školami v rámci okresu.  

Vzhledem  k charakteru hlavního města Prahy má smysl sledovat pouze úroveň rozpisu rozpočtu běžných výdajů na úroveň školy.

Průměrná úroveň přerozdělování (tj. vlivu mimonormativních faktorů na výši rozpočtu jednotlivé střední školy) činila 7,55%, tj. zhruba 1,1 procentního bodu pod republikovým průměrem (8,64%). Toto procento je průměrná odchylka skutečného rozpočtu jednotlivých škol od normativně stanovené průměrné hladiny v Praze
. 

Jakkoli je tato úroveň přerozdělování nižší než republikový průměr, z pohledu reálných dopadů na autonomii škol je vysoká. Je totiž vysoce pravděpodobné, že přerozdělování a nákladový princip financování nebyly uplatňovány pouze v roce 2000, ale že šlo o dlouhodobý proces. Tím se dlouhodobě vytváří situace nerovných podmínek, které mohou být na některých vážnou překážkou relativně rychlého návratu k výkonově normativ​nímu systému alokace rozpočtových prostředků na střední školy. Jednorázové či příliš ra​zantní odstranění těchto „nespravedlností“ totiž může přinést nežádoucí otřesy na některých „přefinancovaných“ školách, které se mohou přenést na úroveň celopražského systému. 

Návrat k výkonově normativnímu financování středních škol v Praze by proto měl být rozložen nejméně do 2 let a podmíněn analýzou příčin současného stavu na nejvíce přefinancovaných školách. Souběžně s postupným narovnáváním rozpočtových prin​cipů musí být na školách, vykazujících vysokou „nadnormativní“ nákladovost, přijata a reali​zována ozdravná opatření, a to mj. v rámci programu optimalizace sítě středních škol v kraji. (podrobněji viz kapitola 3 tohoto dokumentu).      

C5. Učitelé a jejich platy

[image: image56.emf]OBOROVÁ STRUKTURA MATURITNÍHO 

STUDIA SOŠ V PRAZE V R. 2001

(1.ročník) 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Praha ČESKÁ

REPUBLIKA

ostatní

umělecké 

právní a

veřejnosprávní

pedagogické a

sociální

hotelové a

gastronomické

ekonomické a

podnikání v oborech

zdravotnické

zemědělské a

veterinární

dopravní

textilní a kožedělné

stavební

polygrafické

dřevozpracující

chemické a

potravinářské

elektrotechnické

strojírenské a

hutnické


Úroveň průměr​ných platů středo​škol​ských učitelů se v Praze pohybuje zhruba 0,8% nad re​publiko​vým prů​měrem. V absolutním vyjá​d​ření prů​měrný plat pražského středo​škol​ského učitele do​sáhl v roce 2001 výše 17 688 Kč.

Tato víceméně průměrná platová úroveň však na rozdíl od všech ostatních krajů, popř. okresů v ČR nestačí na dosažení průměrné platové hladiny v daném regionu, v tomto případě v Praze. Zatímco průměrný plat středoškolského učitele se pohybuje v republice zhruba na úrovni 116% průměrného platu v ČR, v Praze představuje díky vysoké pražské platové hladině necelých 93% průměrného pražského platu. 

Z pohledu potřeby kvalitních učitelů na pražských středních školách jde o velmi výrazný hendikep, násobený navíc poměrně rozsáhlými možnostmi pracovního uplatnění kvalitních učitelů mimo sféru školství. Tento problém se navíc vzhledem ke značné růstové dynamice úrovně odměňování v Praze prohlubuje.  
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 ČESKÁ REPUBLIKA

VÝVOJ PODÍLU UČEBNÍCH OBORŮ NA POČTU ŽÁKŮ 1. ROČNÍKŮ 

STŘEDNÍCH ŠKOL (včetně žáků odpovídajících ročníků víceletých 

gymnázií) V LETECH 1995 - 2001 (změna v procentních bodech)


C6. Institucio​nální struktura středního škol​ství v kraji a portfolio stu​dijní nabídky jed​notlivých škol

V Praze v současné době působí 228 škol, poskytují​cích středoškolské (popř. speciální středoškolské) vzdělávání, z nichž plných 46%, tj. 105 škol je církevních či sou​kromých. Ze zbývajících 123 škol je 16 výlučně zaměřeno a žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. V celorepublikovém srov​nání je zastoupení soukromých a církevních středních škol vysoce nadprůměrné. Měřeno kapacitou prvních ročníků však soukromé a církevní školy tuto váhu na vzdělá​vacím trhu zdaleka ne​mají a v posledních pěti letech navíc jejich význam mírně klesá.

Velikost a typy stře​do​školských institucí
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          Průměrná velikost středních škol (bez škol speciálních), zřizo​vaných Hlavním městem Prahou, činila v roce 2001 pouhých 488 žáků/školu, což je zhruba 20% nad celo​re​publiko​vým prů​mě​rem. (prů​měr v ČR je 408 žáků). Třebaže podmínky pro existenci velkých středních škol jsou v Praze ve srovnání s ostatními kraji nesrovnatelně příznivější, není toto číslo v mezikrajovém srovnání nejvyšší. Lze poměrně jednoznačně konstatovat, že v relaci k podmínkám, v nichž střední školy v Praze působí se jedná o malé až velmi malé školy.
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Velikostní struktura středoškolských institucí 
 v Praze se ve srovnání s průměrnou republikovou vyznačuje zvýšeným podílem mimořádně malých škol, tj. (do 100 žáků (to je dáno zvýšeným výskytem malých speciálních středních škol), a naopak středně velkých a velkých škol (velikostní kategorie 400-800 žáků). Naopak nižší zastoupení je patrné ve velikostní kategorii 250-350 žáků/školu.   

Jak již bylo uvedeno výše v textu, je středoškolská in​frastruktura Prahy vzhledem k pražským podmínkám nadměrně atomizo​vaná. Optimalizační potenciál, tj. podmínky k integraci škol do menšího počtu větších právních subjektů, je v Praze extrémně vysoký. Dosažení průměrné velikosti školy 700-800 žáků/školu, což odpovídá snížení počtu právních subjektů zhruba o 30-40, je z hlediska pražských podmínek bezproblémové. Tento počet totiž zhruba odpovídá počtu škol, které lze v hlavním městě označit za ekonomicky i pedagogicky neefektivní. Vzhledem k vysokému převisu kapacit zejména SOU lze očekávat, že v řadě případů bude se sloučením škol do jednoho právního subjektu vhodné přistoupit i „fyzickému“ sestěhování. 

Z celkového počtu 123 veřejných škol v Praze pouze 19% více typů středních škol či vyšší odbornou školu. Tímto podílem se Praha v mezikrajovém srovnání řadí na poslední příčku pomyslného žebříčku (republikový průměr je 28%). Nejčas​těji využí​vaný model je integ​race střední a vyšší od​borné školy (11 případů). Pouze 9 škol v sobě integruje více typů středoškolského vzdělávání (SOŠ a SOU).  

Charakter portfolia stu​dijní na​bídky jed​notli​vých škol

Jedním z významných faktorů efektivní vzdělávací ob​služnosti je cha​rakter portfolia vzdě​lá​vací na​bídky jednotli​vých škol. Nejde však pouze o prvoplá​novou ekonomic​kou efektiv​nost. Nad​měrně roz​tříštěná obo​rová struktura vzdělávací na​bídky jed​notli​vých střed​ních škol je zdrojem řady kvalitativ​ních problémů. Pře​konání jejich dů​sledků a mini​malizaci rizik, ply​nou​cích z mimořádně nízkého počtu žáků v jednotlivých oborech či sku​pinách příbuz​ných oborů na jednotli​vých ško​lách, je tak možné zpravidla provést pouze za cenu extrémně vysokých fi​nančních ná​kladů a v řadě případů i při​jetím ně​kterých méně obvyklých opatření a postupů. 

Je tedy zřejmé, že existence rela​tivně malých škol, posky​tujících vzdělání v širokém spektru vzájemně nepří​buzných oborů a typů studia by měla být zcela výji​mečná a záro​veň legitimizo​vaná silně argu​mentova​ným ve​řej​ným zá​jmem, popř. faktickou neexistencí či vyšší náklad​ností jiných řešení, popř. ne​zpochyb​ni​telnou tra​dicí. 

Z hlediska ho​mo​genity oborového portfolia stu​dijní nabídky škol 
 je možné pražské školy hodnotit jako mimořádně homogenní. Je to dáno především charakterem Prahy, jako vysoce koncentrovaného sídelního celku.
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PRŮMĚRNÁ MODELOVÁ NÁKLADOVOST STŘEDNÍHO ŠKOLSTVÍ - 

ODCHYLKY OD REPUBLIKOVÉHO PRŮMĚRU v % 

(dle normativů roku 2000 a oborové struktury přijatých 2001)
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ČESKÝ REPUBLIKA

JEDNOTKOVÉ NÁKLADY NA 1 ŽÁKA 

MATURITNÍHO STUDIA 

A PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ 

(modelové hodnoty roku 2000)

rok 2001 rok 2004


D. Terciární vzdělávání 

Praha jako univerzitní centrum republiky disponuje mimořádnou koncentrací terciárních vzdělávacích příležitostí, a to jak na vysokých tak na vyšších odborných školách. Díky tomu je Praha tradičním centrem vysokoškolské vzdělávací dojížďky se spádovou oblastí prakticky celé republiky.

Tradiční charakter pražských univerzit se však projevuje v nízké ochotě pražských vysokoškolských škol zavádět do své studijní nabídky bakalářské studijní programy. Podíl bakalářského studia na počtu studentů VŠ je v Praze (spolu s Olomoucí) nejnižší (18%) v republice. Relativně velmi nízký podíl krátkých vysokoškolských studijních příležitostí nedokáže vyvážit ani v republice nejrozvinutější sektor vyšších odborných škol.
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Liberecký kraj

modelové jednotkové běžné výdaje skutečné jednotkové běžné výdaje - rok 2000

Přímým důsledkem této skutečnosti je relativně nízká úspěšnost absolventů pražských středních škol v přijímaní na vysoké školy. Velký počet mimopražských uchazečů o studium na pražských školách směřuje totiž přednostně do magisterských studijních programů představuje. Díky tomu, že se jedná z hlediska studijních předpokladů o elitní část „mimopražských“ absolventů středních škol, daří se jim relativně úspěšně dosti podstatnou část pražských uchazečů, nemajících na pražských VŠ dostatek alternativních příležitostí v bakalářském studiu, vytlačovat mezi neúspěšné uchazeče.
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ROZDÍL SKUTEČNÝCH A NORMATIVNÍCH VÝDAJŮ NA STŘEDNÍ 

ŠKOLY V ROCE 2000 (v % modelových normativních výdajů)

Významným faktorem, který důsledky nedostatečně diverzifikované terciární vzdělávací nabídky prohlubuje, je skutečnost, že velmi vysoký podíl maturitních vzdělávacích příležitostí ve vzdělávací nabídce pražských středních škol vytváří očekávání a předpoklady  k pokračování vzdělávání na terciární úrovni u nesrovnatelně většího podílu středoškoláků, než je tomu v případě jiných krajů. Do je také patrné z republikově nejvyššího podílu středoškoláků, kteří se ucházejí o studium na vysoké popř. vyšší odborné škole.

Rozvoj bakalářského studia a veřejného neuniverzitního vysokého školství v Praze je proto základním a klíčovým předpokladem zajištění vyšší účasti absolventů pražských středních škol na terciárním vzdělávání.  

Nepochybné předpoklady ke vzniku veřejné neuniverzitní vysoké školy existují na dvou samostatných vyšších odborných školách, a to Vyšší škole informačních služeb a Vyšší zdravotnické škole.
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PRŮMĚRNÁ KRAJSKÁ HLADINA PŘEROZDĚLOVÁNÍ ROZPOČTU 

STŘEDNÍCH ŠKOL NA ÚROVEŇ ŠKOLY  

(v % vůči struktuře republikových normativů) V ROCE 2000


Projekt vzniku této vysoké školy na bázi transformace výše zmíněných vyšších odborných škol je v současné době v planém proudu. Předpokládá se, že v průběhu roku 2003 bude Poslaneckou sněmovnou PČR přijat zákon o vzniku této vysoké školy. Rozvojové záměry směřující k existenci multioborové vysoké školy, která bude schopna ročně přijmout 2 – 3 tisíce uchazečů. V roce 2008 by se tak počet studentů mohl pohybovat mezi 5-7 tisíci.   

2.2  střední školy a Výsledky vzdělávání

Úroveň, kvalitu a relevanci (tedy nakolik je získané a poskytované vzdělání smysluplné a vyu​žitelné) výsledků vzdělávání je možné nahlížet z mnoha hledisek. Získání odpovídajících zna​lostí a dovedností není pochopitelně důležité samo o sobě, ale je potřebné jednak pro vlastní osobní, společenský a občanský život, a dále pro uplatnění na trhu práce a pro další profesní a odborný rozvoj. Výsledky vzdělávání lze vyjádřit prostřednictvím toho, jak si žáci a studenti nebo dospělí osvojili určité znalosti a dovednosti (srovnávacích testy či zkoušky) nebo také jak se získaným vzděláním uplatnili na trhu práce, ve vzdělávání na vyšším stupni či v různých životních situacích. V posledních desetiletích v rozvinutých zemích výrazně roste snaha porovnávat výsledky vzdělávání, přičemž roste význam zjišťování úrovně znalostí a dovedností využitelných v životě (tedy ne úroveň znalosti školního učiva) a uplatnění na pra​covním trhu a zaměstnatelnosti absolventů škol.

A.  Výsledky vzdělávání optikou meziná​rodních a národních šetření 

Výsledky vzdělávání vypovídají o kvalitě a mohou sloužit jako pod​klady pro navrhování případných změn, a také k identifikaci těch míst v systému (institucí, jevů), která má smysl podporovat a rozvíjet. V Praze ještě více, než je tomu v jiných krajích, slouží informace o výsledcích vzdělávání jako kritérium volby školy. V Praze je to snazší vzhledem k relativní snadné dostupnosti velkého počtu škol, což je situace prakticky nesouměřitelná s žádným jiným krajem. Na dostupných srovnatelných údajích je možné prokázat některé výraznější vlastnosti a trendy ve výsledcích pražských škol (především středních). Jedná se o údaje z  mezinárodních výzkumů PISA a TIMSS, informace získané z různých celostátních soutěží (matematických, přírodovědných a dalších olympiád a jiných soutěží jako SOČ apod.) a ze zpráv ČŠI, z výsledků českých šetření maturantů (Sonda Maturant), ze systému hodnocení kvalitativní úrovně vyšších odborných škol EVOS, údaje o dalších studijních a  pracovních drahách absolventů středních škol.
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PRŮMĚRNÝ PLAT UČITELE STŘEDNÍ ŠKOLY V ROCE 2001 

A SROVNÁNÍ S PRŮMĚRNOU PLATOVOU HLADINOU 

V REGIONU

průměrný plat v regionu

průměrný plat učitele SŠ

 
Mezinárodní šetření PISA poskytuje informace o výsledcích vzdělávání patnáctiletých žáků základních škol a patnáctiletých a sedmnáctiletých žáků všech druhů středních škol. Data z projektu TIMSS umožňují zjišťovat výsledky čtrnáctiletých žáků základních škol a víceletých gymnázií. Výsledky různých soutěží (matematické, jazykové apod.) podávají určitý obraz pře​devším o středním vzdělávání
. Výsledky šetření Maturant vypovídají o vzdělávacích výsled​cích maturantů všech typů středních škol, stejně jako o úspěšnosti absolventů v přechodu na vysokou školu.

A1.  Mezinárodní šetření PISA a TIMSS

Na úrovni základních škol jsou vý​sledky žáků Prahy vysoce nad průměrem České republiky a jsou mezi kraji nejlepší. Naznačují to výsledky šetření PISA, ovšem výsledky šetření TIMSS tak optimistická nejsou a výsledky žáků základních škol Prahy byly v matematice i přírodních vědách pod průměrem za celou ČR. 

V případě víceletých gymnázií byly výsledky v šetření PISA téměř na úrovni průměru za ČR, u výsledků TIMSS pak nad průměrem. Podle těchto šetření, která však nebyla provedena tak, aby byla zcela reprezentativní na krajské úrovni, plyne, že výsledky žáků věku odpovídajícímu poslední třídě základních škol jsou průměrné až nadprůměrné ve srovnání s průměrem za ČR.

Z výsledků šetření PISA dále plyne, že v prvních ročnících všech typů středních škol jsou výsledky více či méně nad úrovní průměrných výsledků za ČR, snad s výjimkou středních odborných škol, jejichž výsledky jsou zcela těsně pod průměrem za ČR. 

U středních škol je třeba znovu zdůraznit, že vzhledem k nepříliš velkému vzorku šetření nelze celkovou pozici středoškoláků Prahy hodnotit příliš přesně. Ze vzájemného srovnání je však možné vnímat lepší pozici gymnazistů, která se projevuje nejen v lepších výsledcích téměř na počátku gymnaziálního vzdělávání, ale i po dalších dvou letech, kdy výsledky žáků gymnázií Prahy patří k těm nejlepším mezi kraji. Zaujímají třetí pozici mezi kraji ve výsledcích sedmnáctiletých u čtyřletých gymnázií. Jejich odstup od prvního kraje činí pouhá 0,7%. 

U středních odborných škol je situace jiná. Celkový průměr jejich výsledků k lepším nepatří, avšak po dvou letech jsou výsledky mnohem lepší a řadí Prahu na pátou příčku mezi kraji. Zlepšení za tyto dva roky, tzv. přidaná hodnota, patří mezi kraji k jedněm z nejvyšších, což znamená, že ačkoli výsledky na začátku nebyly příliš dobré, po dvou letech patří k těm lepším. To by ukazovalo na to, že efektivita odborných maturitních oborů je na celkem dobré úrovni.

Výsledky nematuritních učňovských oborů si udržují obdobnou pozici – přibližně čtvrté místo mezi kraji na počátku i po dvou letech středoškolského vzdělávání. U nematuritních oborů je jejich efektivita průměrná, bodové navýšení za dva roky je mírně nad celorepublikovým průměrem.

Nicméně platí, jako je tomu i u ostatních krajů, že celková úroveň a efektivita učilištních oborů není příliš dobrá – výsledky žáků po dvou letech vzdělávání sotva dosáhnou průměrných výsledků žáků základních škol v deváté třídě – to platí ve všech krajích. Je to samozřejmě způsobeno velkým rozdílem ve výsledcích mezi žáky odcházejícími na gymnázia a na učební obory už na konci základní školy a z výsledků tedy obecně plyne, že dva roky vzdělávání u méně motivovaných učňů nestačí k dosažení úrovně průměrného žáka na konci základní školy. 
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Výsledky víceletých gymnázií jsou na mírně vyšší úrovni jak na počátku (tj. v kvintě), tak po dvou letech měření oproti výsledkům žáků čtyřletých gymnázií a patří mezi všemi typy škol k nejlepším.

Z výsledků dále obecně plyne, že odstup mezi žáky gymnázií a SOŠ zůstává a po dvou letech žáci SOŠ nedosáhnou výsledků gymnazistů na počátku jejich středoškolského vzdělávání.

Obecnou tendencí je, že rozdíly ve výsledcích mezi kraji jsou největší u maturitního i nema​turitního odborného vzdělávání. Rozdíly mezi posledním a prvním krajem činí 14 %, u více​letých gymnázií je to jen asi 3,5 %, u čtyřletých gymnázií asi 8,5 %. 
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VELIKOSTNÍ STRUKTURA STŘEDNÍCH A VYŠŠÍCH ŠKOL V HL-MĚSTĚ 

PRAZE A V ČESKÉ REPUBLICE V ROCE 2001 

(kumulativní četnosti škol podle velikostních kategorií - počtu žáků)

ČESKÁ REPUBLIKA Praha

A2.  Žákovské a studentské soutěže

Určitý aspekt kvality vzdělávacích institucí postihuje účast a úspěšnost v soutěžích. V provedených rozborech jsou uvažovány všechny důležité soutěže s celostátním kolem. Jedná se především o olympiády (matematické, fyzikální, biologické, chemické, český jazyk), středoškolskou odbornou činnost (17 oborů soutěží), soutěže v cizích jazycích (angličtina, němčina, francouzština, španělština, ruština, latina, soutěž Polyglot), mistrovství republiky v programování a soutěž mladých historiků. 

Žáci Prahy se účastnili většiny olympiád s některými dobrými výsledky. V minulém roce zaznamenali nejlepšího umístění – prvního místa – v středoškolské odborné činnosti v oboru fyzika (Gymnázium Ch. Dopplera, Zborovská, Praha 5), v oboru chemie (Masarykova SŠCH, Křemencova, Praha 1) a v oboru  tvorba učebních pomůcek a didaktická technologie (Gymnázium, Botičská, Praha 2), dále v konverzační soutěži ve španělštině (Arcibiskubské gymnázium, Korunní 2, Praha 2) a v konverzační soutěži ve ruštině (Gymnázium Heyrovského, Mezi Školami, Praha 5). Dále dosáhli osmi druhých a pěti třetích míst v dalších středoškolských soutěžích a mnoha dalších umístění v první desítce ostatních soutěží.

Vzhledem k vysokému počtu žáků patří jejich celkový počet umístění a získaných nejlepších umístění k nevyšším mezi kraji. Provede-li se převážení podle počtu žáků, patří výsledky Prahy mezi kraji k průměrným. Ačkoli se některé školy v soutěžích opakují, soutěží se přesto účastní poměrně velký počet škol, což ukazuje na dosti široké spektrum možností na školách pro talentované žáky, kteří získávají podporu při svém rozvoji. Vždy je to však samozřejmě závislé na tom, aby žáci měli přístup a možnost komunikace a rozvoje v přítomnosti kvalitních a motivovaných pedagogů, kteří je vedou v jejich dalším rozvoji.

A3. Účast v projektových soutěžích

Důležitým měřítkem využití potenciálu škol je jejich účast v různých, často mezinárodních programech, kde je nutné podávat projekty. Tato oblast je důležitá i z hlediska přístupu k různým fondům Evropské unie, které se nám po vstupu do Evropské unie otevřou výrazněji více, než je tomu v současnosti, a to i přesto, že možnosti Prahy pro účast v širokém spektru programů budou o něco nižší než ostatních krajů (vzhledem ke kritériím účasti, jež podporují vyrovnávání meziregionálních rozdílů slabších regionů). 

K jednomu z programů patří program pro inovace v odborném vzdělávání Leonardo da Vinci, kde se podávají projekty především v oblasti pilotních projektů (inovace) a mobilit (výměnné stáže). V roce 2000 bylo podáno institucemi kraje 44 projektů, z čehož byly čtyři vybrány. V roce 2001 to bylo 32 podaných projektů a 3 vybrané. V počtu vybraných i podaných tvoří projekty podané v Praze více než polovinu všech podaných i vybraných projektů. U projektů v oblasti mobilit, kde je snazší uspět, bylo v roce 2000 bylo podáno 44 projektů, z nichž bylo 20 vybráno; v roce 2001 bylo z 22 podaných projektů financováno 15 projektů.

Dalším z takových programů je program Comenius, v němž se jedná o podporu evropské dimenze ve vzdělávání, výuky jazyků a mezikulturní výchovu ve školách. V minulých čtyřech letech bylo v ČR celkem realizováno na základních školách přes 140 projektů, na středních školách téměř 170 projektů. Účast předkladatelů z Prahy byla vysoká, v přepočtu počtu projektů na počet žáků realizovaly instituce Prahy na úrovni základních i středních škol takový počet projektů, který je řadí na první místo mezi kraji. 

Projektové zázemí se tedy na školách zdá být na dobré úrovni, je zřejmé, že zde působí především blízkost agentur, které projekty administrují a využití jejich podpory je pro pražské instituce snazší, než je tomu v případě jiných krajů. Přesto bude vhodné podpořit rozvoj dovedností škol v oblasti projektového řízení uvolňováním některých prostředků školám ve vazbě na projektový způsob financování.

A4. Závěry České školní inspekce

Některé závěry, které vypovídají o kvalitě poskytovaného vzdělávání, vyplývají z inspekčních zpráv:

Na prvním stupni základních škol vyučují většinou kvalifikované učitelky, zastoupení mužů je zcela okrajové. Od 3. do 5. ročníku vyučují i učitelé s odbornou a pedagogickou způsobilostí pro předměty druhého stupně. Kvalita výuky je u učitelů bez odborné a pedagogické způsobilosti pro první stupeň až na ojedinělé výjimky nižší. V Praze je vzhledem k relativnímu dostatku pracovních příležitostí menší zájem o učitelské povolání, některé školy to řeší nabídkou ubytování pro mimopražské, zejména mladé učitele - toto řešení však negarantuje stabilitu. I když na školách působí i výrazné, kreativní učitelské osobnosti, existují i školy s nedostatkem kvalifikovaných učitelů (zejména cizích jazyků) v produktivním věku. Učitelské sbory však zřetelně stárnou. V řadě méně atraktivních škol (dopravní dostupnost, charakter lokality a populace, materiální vybavení a úroveň řízení) závisí zajištění výuky na učitelích v důchodovém věku, vysokoškolských studentech nebo absolventech středních škol. Problémy též působí odchody učitelů v průběhu školního roku.

Materiální podmínky v zásadě umožňují realizaci zvolených vzdělávacích programů, najdou se však i školy, kterým chybí prostory pro výuku vybraných předmětů, zvláště odborné pracovny, pozemky nebo sportoviště. Vybavování a modernizaci škol značně limitují dostupné finanční prostředky. Dotace ze státního rozpočtu pokryje většinou pouze náklady na doplnění a obnovu fondu učebnic (jejich pořizování je nákladné). Fond učebních pomůcek a didaktické techniky se na většině škol obnovuje a modernizuje jen s obtížemi, ve výuce se dosud užívají zastaralé pomůcky. Velké rozdíly mezi školami existují ve vybavení počítači. Školy mají značně rozdílné podmínky a možnosti (sponzorování, vstřícnost zřizovatele, výsledky vlastní hospodářské činnosti). Vybavení škol se sice postupně zlepšuje, ale často zaostává za celkovým trendem vývoje a mezi vybavením jednotlivých škol existují značné disproporce.

V souvislosti s trvajícím úbytkem žáků věnují školy většinou více pozornosti své dlouhodobé koncepci, profilaci a nabídce vzdělávacích a mimoškolních aktivit, majících vzbudit zájem rodičovské veřejnosti. Ne vždy jsou však školy schopny tyto deklarované aktivity v plné míře realizovat. Naopak existuje několik škol, kde zájem žáků i rodičů převyšuje jejich kapacitu.
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monotypní střední školy školy integrované (SŠ) školy integrující SŠ a VOŠ monotypní VOŠ

Kompetence vedení škol jsou jasně vymezeny. Ne vždy se efektivně stanoví povinnosti a kompetence pedagogických pracovníků, pravidla jejich vzájemné součinnosti (např. metodické orgány, jejichž činnost je často pouze formální). Pedagogické rady se zabývají organizací a provozem školy, hodnocením žáků, méně již hodnocením vlastní pedagogické práce. Vedení škol se rovněž věnuje často spíše řízení provozu a vytváření podmínek výuky, méně sleduje úroveň výuky. Efektivnost kontrolních mechanismů je úzce propojena s organizací výuky a motivací pracovníků. Nepříznivá personální situace vede někdy k tomu, že ačkoli vedení školy o nedostatcích ví, není vždy v jeho silách důsledně zajistit nápravu. Obvyklou slabinou kontrolních systémů je následná kontrola realizace přijatých opatření.

Na středních školách nadále převažuje frontální způsob výuky s převahou aktivit učitele (organizačně i verbálně), menší prostor se věnuje inovačním metodám, které dávají prostor žákům (až na výjimky). Největší vliv na samotnou výuku má schopnost jednotlivých učitelů aktivně zapojit žáky do celého průběhu výuky, nejvyšší úroveň měly sledované hodiny těch učitelů, kteří dokázali spojit svou odbornost s entuziasmem.

Velmi dobré jsou v gymnáziích, kde převážná většina učitelů splňuje podmínky odborné a pedagogické způsobilosti, průměrné v odborných školách, v SOU často nesplňují podmínky odborné a pedagogické způsobilosti mistři odborného výcviku, v řadě případů se jedná o starší pracovníky, kteří mají dlouholeté zkušenosti s výukou. 

Rezervy existují ve využívání audiovizuální techniky, která je na většině škol k dispozici, ve sledovaných hodinách však byla použita jen občas. Zvyšuje se počet škol připojených na Internet. 

Dlouhodobé koncepce jsou vytvářeny s ohledem na specifika regionu a požadavky trhu. Gymnázia reagují především širokou nabídkou volitelných a nepovinných předmětů, SOŠ a SOU měnící se nabídkou učebních a studijních oborů. Rezervy v oblasti plánování jsou především v rozvržení obsahu učiva do jednotlivých ročníků, ČŠI se na středních školách jen málo setkává s individuálními plány pro žáky se specifickými poruchami učení a chování, většinou jsou běžně integrováni do třídních kolektivů, zákonní zástupci o individuální plány nežádají.

Až na výjimky převažuje funkčnost systémů, které jsou propracované a jasně vymezují kompetence pracovníků. V několika případech ředitel školy nepřenáší na své zástupce příliš kompetencí a vykonává podstatnou část řídících činností sám. Stále vyšší kvalitu mají informační systémy jak uvnitř škol, tak i ve vztahu k veřejnosti. Prezentace na veřejnosti má velmi dobrou úroveň, charakteristickým znakem je spolupráce s jednotlivými městskými částmi.

Ředitelé škol se více zaměřují na kontrolu ekonomické oblasti a provozu školy, méně pozornosti věnují řízení a kontrole výchovně-vzdělávacího procesu, ve kterém chybí analýzy výsledků kontrol a jejich využití při plánování a organizování. V oblasti hospitační činnosti jsou mezi školami výrazné rozdíly jak v četnosti, tak i ve využívání zjištěných skutečností pro zkvalitnění výuky (u všech typů škol).

Speciální školy: Na většině pomocných škol jsou velmi dobré personální podmínky. Nedostatky v odborné a pedagogické způsobilosti pedagogičtí pracovníci těchto zařízení zpravidla kompenzují absolvováním odborných kurzů. Ve zvláštních školách se projevuje částečný nedostatek kvalifikovaných pedagogů. Nejvíce problematické jsou z hlediska obsazení pedagogy s odbornou a pedagogickou způsobilostí speciální mateřské školy, druhý stupeň speciální základní školy a odborný výcvik i teoretické vyučování na odborných učilištích a praktických školách. 
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INDEX OBOROVÉ HOMOGENITY PORTFOLIA STUDIJNÍ NABÍDKY STŘEDNÍCH 

ŠKOL ZŘIZOVANÝCH KRAJEM (vyšší hodnoty znamenají homogenitu)


Ve využívaných prostorách mají speciální školy rozdílné podmínky. V jednotlivých případech se objevují výrazné disproporce mezi potřebou školy a reálným stavem. Vybavení běžnými pomůckami je na velmi dobré úrovni. Potíže dlouhodobě působí získávání vhodného materiálu pro výuku pracovního vyučování ve zvláštních školách. Obecný nedostatek je u všech speciálních škol ve vybavení moderní didaktickou a výpočetní technikou. 

K hlavním tendencím ve speciálních školách patří, že se výrazně rozvíjí a zlepšuje vzdělávání žáků s kombinovaným postižením a těžkým mentálním postižením. V pomocných školách je při výuce těžce postižených žáků využíváno prvků experimentálně ověřeného rehabilitačního vzdělávacího programu pomocné školy. Školy se snaží nabízet žákům maximum  možností aktivního trávení volného času. Tyto své aktivity vnímají jako součást prevence sociálně-patologických jevů. Školy zároveň rozvíjejí spolupráci s rodiči a zákonnými zástupci žáků. Rodiče se aktivně zapojují do života školy.

A5.  Sonda Maturant 

O úrovni výsledků žáků středních škol na konci studia poskytuje informace Sonda Maturant ´99. Výsledky pražských škol patří k těm nejlepším, vliv má však i hodnocený předmět: matematika na gymnáziích k nejlepším nepatří, jsou naopak spíše podprůměrné, český jazyk patří k nejlepším, a to i na SOU, ci​zí jazyky paří k nejlepším na gymnáziích a SOŠ, ne však na SOU. 

Žáci středních odborných škol Prahy vykazují nejlepší průměrné výsledky jak v českém jazyce tak v cizích jazycích, přičemž u českého jazyka je to o něco výraznější a nejlepší jsou i výsledky 10% nejslab​ších žáků a 10% nejlepších žáků. V cizích jazycích jsou sice nejlepší průměrné výsledky a výsledky 10% nejlepších žáků, avšak výsledky nejslabších 10% žáků k nejlepším nepatří, řadí se mezi průměr. To způsobuje, že rozdíly mezi nejlepšími a nejhoršími výsledky patří v Praze u cizích jazyků k největším, u českého jazyka jsou tyto rozdíly mezi kraji průměrné. 

Výsledky gymnázií jsou mezi kraji nejlepší v českém jazyce a cizích jazycích, v matematice však patří k podprůměrným. Mezi výsledky v jazycích a matematice existuje veliký rozdíl. Zatímco jak v českém, tak cizích jazycích zaujímá Praha v průměrných výsledcích první místo, v matematice jsou její výsledky mezi kraji páté až šesté nejhorší, dost výrazně pod celorepublikovým průměrem. V jazycích zaujímají pražské průměrné výsledky sice nejvyšší příčku, avšak výsledky 10% žáků nejhorších i 10% žáků nejlepších žáků k nejlepším nepatří, i když jsou vždy nadprůměrné. To je odlišné oproti výsledkům SOŠ, kde jsou nejlepší nejen průměrné výsledky, ale téměř ve všech případech i výsledky nejhorších i nejlepších žáků. 

         Postavení maturantů pražských SOU je o něco slabší, ačkoli i jejich výslekdy patří mezi kraji jak v cizích tak českém jazyce k nadprůměrným. Zaujímají mezi kraji v průměrných výsledcích jak v českém, tak cizích jazycích třetí místo, čemuž odpovídají i výsledky nejlepších a nejslabších žáků, ačkoli například v českém jazyce jsou výsledky 10% nejlepších žáků mezi kraji na první příčce. 
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Z výsledků Sondy Maturant tedy plyne, že ve svých kategoriích škol jsou na tom celkem dobře střední odborné školy i gymnázia, výsledky gymnázií jsou střídavě velice dobré – v cizích jazycích a českém jazyce – avšak podprůměrné v matematice. Nadprůměrné výsledky mezi kraji dosahují i střední odborná učiliště.

Zároveň si je nutné uvědomit, že ze srovnání výsledků mezi jednotlivými typy škol přibližně platí, že nejlepší žáci SOU (10% nejlepších žáků) dosahovali hodnot odpovídajících průměrným výsledkům žáků SOŠ a nej​lepší žáci SOŠ (opět 10% nejlepších žáků) dosahovali přibližně průměrných výsledků na gymnáziích. 

Jeden jev je u pražských výsledků hodný pozornosti: vzhledem k sociální a ekonomické struktuře je i struktura pražských vzdělávacích institucí posunuta k vyššímu podílu škol, které poskytují maturitní vzdělání. Přesto, jak je ukázáno výše a to se shoduje s obecnou tendencí u ostatních krajů, výsledky SOŠ jsou o poznání horší než gymnázií a výsledky SOU o poznání horší než výsledky SOŠ. Přesto jsou často výsledky pražských 10% nejlepších žáků u SOŠ i SOU vysoce nadprůměrné, což by mohlo ukazovat na to, že přes odlišnou strukturu vzdělávací nabídky v Praze jsou mnozí žáci uměle stlačováni do SOŠ, ačkoli by mohli uspět v gymnáziích, nebo do SOU, ačkoli by uspěli v SOŠ. 

A6.  Úspěšnost přechodu na vysokou školu
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vyšší odborné vysokoškolské bakalářské vysokoškolské magisterské

Dalším ukazatelem kvality je úspěšnost přechodu absolventů středních škol na vysokou školu, která je vypovídá o úspěš​nosti absolventů jednotlivých středních škol při přijímání a studiu na vysokých školách. Ukazatel odděleně popisuje dvě skupiny škol: první jsou gymnázia a lycea, které jsou charakterem akademičtější a předpokládá se u nich, že jejich absolventi pokračují ve studiu na terciární úrovni, druhou skupinu představují absolventi maturitních oborů SOŠ nebo SOU.
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POČET PŘIJATÝCH DO DENNÍHO STUDIA VYŠŠÍHO 

ODBORNÉHO VZDĚLÁVÁNÍ NA 100 ABSOLVENTŮ 

GYMNÁZIÍ A SOŠ (rok 2001)

U  pražských gymnázií a lyceí je šance absolventů k úspěšnému přechodu na vysokou školu o více než 6 a půl procenta pod průmě​rem ČR. V počtu pětihvězdičkových škol je Praha nad průměrem ČR o 3,6 procentních bodů s 12 institucemi – jsou jimi Gymnázium J. Nerudy na Helichově ul., Akademické gymnázium na Štěpánské ul., Arcibiskupské gymnázium na Korunní ul., Gymnázium na Pražačce, Gymnázium na ul. Na Vítězné pláni, Gymnázium v Praze 4 na Budějovické, Gymnázium Ch. Dopplera na Zborovské ul., Gymnázium J. Keplera na Parléřově ul., Gymnázium na ul. Nad Alejí, Gymnázium na ul. Lindnerova, Gymnázium na ul. Voděradská, Gymnázium na ul. Ústavní. Ve druhé skupině, tedy čtyřhvězdičkové, je však škol výrazně podprůměrný počet (6), o 9 proc. bodů oproti průměru za ČR. Celkový součet pěti a čtyřhvězdičkových skupin představuje 36% škol, což mezi kraji představuje čtvrtou nejhorší pozici. V tomto světle je rovněž zřetelně vysoký počet škol v dvojhvězdičkové skupině (přes 6 proc. bodů nad průměrem) a celkový počet škol, z nichž je obtížnější pokračovat v terciárním studiu (jedno a dvojhvězdičkové), představuje 50% škol, což řadí Prahu mezi čtyři kraje s takto vysokým podílem.
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POČET ÚSPĚŠNÝCH A NEÚSPĚŠNÝCH UCHAZEČŮ-ABSOLVENTŮ 

GYMNÁZIÍ O VYSOKOŠKOLSKÉ DENNÍ STUDIUM 

NA 100 ABSOLVENTŮ GYMNÁZIÍ (rok 2001)

zapsaných na 100 absolventů neuspěšných uchazečů na 100 absolventů

Pozice absolventů odborných škol není od gymnázií příliš odlišná, i když – jak je vidět i z grafu – má rozložení škol v jednotlivých kategoriích jinou strukturu. Celkově jsou možnosti úspěšného přechodu do terciéru o více než 5% pod průměrem za ČR. V pětihvězdičkové skupině je 14 škol, což však je o 4,5 procentního bodu méně než je průměr za ČR. Součet nejlepších dvou skupin je podprůměrný oproti průměru ostatních krajů, stejně jako je součet dvou nejhorších skupin je nadprůměrně  početný.

Výsledky potvrzují oslabenou pozici absolventů pražských středních škol při přestupu do terciárního vzdělávání, důvodem čehož je ve vysoké míře to, že Praha představuje univerzitní centrum pro mnoho ostatních krajů a mnoho z těch nejlepších z mnoha krajů představuje vysokou konkurenci pro široké spektrum pražských zájemců. Z hlediska pražských uchazečů se tak kapacita terciárního vzdělávání jeví jako poddimenzovaná.

A7.  Program EVOS

Hodnocení podmínek studia na vyšších odborných školách je od roku 1998 cílem pro​gramu „EVOS“. Jeho cílem je hodnocení kvality vyššího odborného studia na základě kon​krétních poznatků, zkušeností a výsledků vyšších odborných škol a zprostředkování výsledků tohoto hodnocení veřejnosti. Jedná se o dlouhodobý program, který by měl sloužit uchaze​čům o vyšší odborné studium jako vodítko při výběru vyšší odborné školy. Druhým cílem (neméně důležitým) je napomoci školám při dalším zvyšování kvality jejich služeb formou zpětné vazby a doporučení. Celkem bylo uděleno 22 certifikací, z Prahy vlastní certifikát vysoké kvality VŠIS Praha, obor Informační management  a certifikát kvality VZŠ Praha 5, obory Diplomovaná všeobecná sestra a Diplomovaná porodní asistentka.

Program “EVOS” je nestátní aktivitou. Jeho iniciátorem bylo v roce 1995 Sdružení škol vyššího studia (SŠVS) za přispění grantu Ministerstva školství. Rozhodování o programu však přísluší Řídící radě pro​gramu “EVOS”, v níž jsou zastoupeny osobnosti z oblasti vzdělávání i podnikové sféry. Samotné hod​nocení provádí čtyřčlenné komise odborníků z podnikové sféry, oblasti pedagogiky, vysokých i vyšších odborných škol. Koordinaci a metodické práce zajišťuje Kancelář SŠVS.

Program “EVOS” je založen na dobrovolnosti, nemůže - a ani nechce - mít přímé dopady na hodno​cené školy a jejich pracovníky, případně jakkoli postihovat zjištěné nedostatky. Může mít však na další rozvoj školy nepřímý dopad - zvýšením zájmu o kvalitně připravené a zabezpečené studijní obory. Škola, která získala certifikát kvality, může po dobu jeho platnosti využívat logo programu “EVOS” při vlastní propagaci.

Program “EVOS” si za dobu své existence získává uznání a zájem odborné i laické veřejnosti. Potěši​telný je i vzrůstající zájem o otázky kvality ze strany uchazečů o studium. 

B. Typologie středních škol

Úspěšnost absolventů středních škol v přístupu [image: image75.emf]0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
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POČET ÚSPĚŠNÝCH A NEÚSPĚŠNÝCH UCHAZEČŮ - ABSOLVENTŮ 

SOŠ O VYSOKOŠKOLSKÉ DENNÍ STUDIUM 

NA 100 ABSOLVENTŮ SOŠ (rok 2001)

zapsaných na 100 absolventů neuspěšných uchazečů na 100 absolventů

k terciárnímu vzdělávání (úspěšnost v přijímacím řízení na vyšší a vysoké školy) a zaměstnatelnost (schopnost získat a udržet si zaměstnání) absol​ventů středních škol na trhu práce jsou dva z nejdůležitějších a zároveň uchopitelných uka​zatelů výsledků práce středních škol. Před jejich využitím pro vytvoření typologie středních škol v ČR a Praze je však třeba zmínit dvě podstatné skutečnosti. 

Za prvé pro výpočet ukazatele úspěšnosti při při​jímaní na vysoké a vyšší odborné školy je použit prostý počet absolventů, kteří byly přijati na ales​poň jednu instituci terciárního vzdělávání. Přitom podmínky přijímání jsou mezi školami velice roz​dílné. Zatímco na některých školách je možno za​čít studovat téměř bez přijímacích zkoušek, na některých je třeba se zúčastnit a uspět v konkurenci náročného přijímacího řízení při značném převisu počtu přijímaných proti počtu uchazečů. Tento problém je řešitelný, protože databáze, které jsou k dispozici umožňují přidělit různé váhy úspěchu v přijímání na různé školy a obory studia.

Za druhé situace na regionálním trhu práce a za​městnatelnost absolventů škol jsou do vysoké míry svázané. Situace na trhu práce v Praze  samozřejmě ovlivňuje ne​zaměstnanost absolventů středních škol, aniž by to něco říkalo o samotné kvalitě práce škol a úrovni jejich absolventů. Rovněž tento problém je řešitelný, neboť údaje o nezaměstnanosti umož​ňují přidělit různé váhy zaměstnatelnosti absol​ventům podle situace dokonce na lokálním trhu práce podle místa evidence a tedy trvalého bydliště nezaměstnaného absolventa.
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Výsledná typologie všech středních škol v České republice a Praze podle úspěšnosti absolventů v přístupu k terciárnímu vzdělávání a podle zaměstnatelnosti absol​ventů na trhu práce ukazuje řadu velmi podstatných skutečností. Především se ukazuje, že v obou ukazatelích existuje určitá míra rozmanitosti mezi jednotlivými školami, avšak postavení škol zaplňuje spíše spodní střed spektra možností, a to především z pozice přístupu k terciárnímu vzdělávání. Z hlediska nezaměstnanosti je znát, že se jedná o absolventy pražských škol a situace na trhu práce v Praze ovlivňuje snazší uplatnitelnost absolventů škol.

Přesto i v Praze je interval dosti široký a existují zde středoškolské instituce, které mají oba ukazatele velice příznivé (vysokou úspěš​nost a nízkou nezaměstnanost absolventů), stejně jako instituce, které mají oba ukazatele nepříznivé (nízkou úspěšnost a vysokou nezaměstnanost absolventů – spíše však nízkou úspěšnost). Přitom jen částečně je tato rozmanitost vysvět​litelná druhem střední školy. U všech druhů škol – gymnázií, středních odborných škol i středních odborných učilišť – lze totiž pozorovat zároveň jak jistou podobnost (kohezi), tak znač​nou vnitřní různoro​dost (rozptyl). 

V grafech, které o těchto skutečnos​tech vypovídají, jsou jednotlivé školy umístěny do sou​řadnic podle toho, jaká je úspěšnost absolventů dané školy při vstupu do terciárního vzdělá​vání a dále podle toho, jak vysoká je nezaměstnanost absolventů.

Rozptyl mezi výsledky gymnázií je ve srovnání s některými kraji dosti veliký – v mnoha krajích je úspěšnost naprosté většiny škol umístěna v intervalu 60 až 90%, v Praze je tento interval rozšířen k nižším úspěšnostem. Odráží se v tom, jak již bylo zmíněno, vyšší konkurence pro absolventy pražských škol na terciárních institucích Prahy vzhledem k vysokému zájmu z jiných krajů.
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Na rozdíl od gymnázií však střední odborné školy vy​kazují výrazně větší roz​ptyl (a zaujímají plochu mnohem rozsáhlejší), což jen potvrzuje značnou různorodost, která se mezi nimi během posledních let vytvořila. U většiny z nich se úspěšnost přechodu [image: image78.emf]Míra nezaměstnanosti absolventů (IV.01)

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

Vyuč Vyu sMZ SOŠ Gymn  VOŠ

MN - medián ČR

HL. m. Praha

HMP-porovn.

k terciárnímu vzdělávání pohybuje od 5% do 60% a míra nezaměstnanosti od 5% do 25%. Přesto je však mezi středními od​bornými školami i několik ta​kových, které mají úspěš​nost při přijímání na terciér na hranici nebo i nižší než 5%. Společná této skupině se skupinou gymnázií je skutečnost, že je poloha škol spíše v oblasti nižších nezaměstnaností, naopak se ve srovnání s ostatními kraji nachází mezi pražskými odbornými školami dost takových, které mají nejvyšší úspěšnosti při přechodu do terciéru.  
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Střední odborná učiliště mají úspěšnost při přechodu na terciér dost stlačenou k nižším hodnotám a většina má úspěšnost pod 20%. Tím se liší od mnoha krajů, v nichž je interval často rozšířen až k 25 a 30%. Pro nižší nezaměstnanost platí totéž jako u gymnázií a středních odborných škol a zatímco ve většině krajů je nezaměstnanost absolventů SOU mezi 10 a 40%, v Praze je to mezi 10 a 20%. 

Jak z těchto dvou hledisek vypadá situace celkově lze vidět na po​sledním grafu, kde je pro každý kraj za​chycena celková úspěšnost a celková neza​městnanost ab​solventů jednot​livých typů škol. Je vidět, že ab​solventi pražských gymná​zií mají cel​kově o něco 

sníženou úspěšnost ve srovnání s některými dalšími kraji a také vůči průměru za ČR. Obdobné je to u SOŠ a největší disproporce je vidět u SOU, kde je pozice pražských absolventů středních odborných učilišť mezi kraji nejhorší. Jen to znovu ukazuje na to, jak působí zvýšená konkurence žáků ostatních krajů pro místní žáky, což zvýšeně platí v případě obecně hůře připravených žáků SOU. Pozice absolventů pražských škol jsou naopak z krajů nejlepší pokud jde o jejich nezaměstnanost, největší odstup je zřetelný u žáků SOŠ, ačkoli také u absolventů SOU je nezaměstnanost výrazně nižší, než je tomu u dalších krajů. U gymnázií tak velký odstup není, je však nutné brát v úvahu, že interval nezaměstnanosti mezi kraji je mnohem sevřenější, než je tomu u SOŠ a SOU.

2.3  absolventi škol na trhu práce
Úspěšnost uplatnění absolventů na trhu práce je jedním ze základních ukazatelů úspěšnosti vzdělávacího systému. Přitom nejde o možnost okamžitého nalezení zaměstnání v době, kdy absolvent ukončil školu, ale jde o jeho úspěšnost na trhu práce v dlouhodobém pohledu. Ze zkušeností rozvinutých zemí vyplývá, že to vyžaduje přípravu absolventů flexibilních, adaptabilních a schopných i ochotných se dále vzdělávat, absolventů s vysokou vzdělanostní úrovní. Pak ovšem nelze chápat odbornou přípravu jako přípravu pracovní síly, ale je nutné ji koncipovat jak pro poskytnutí dovedností potřebných pro určitý okruh povolání, tak i pro rozvoj osobnosti žáka a jeho přípravu pro život ve společnosti a pro další vzdělávání, nedílnou součástí takto chápaného vzdělávání je i vytvoření široké škály přenositelných (klíčových) dovedností. 

Snahy o zvyšování zaměstnatelnosti absolventů musí respektovat  nejen zlepšování připravenosti jednotlivých absolventů, ale i možnosti jejich uplatnění jako skupiny. K tomu jsou potřebné analýzy vzdělanostní a oborové struktury žáků středních a vyšších škol a zkoumání možností začlenění těchto struktur na trhu práce. Zároveň musí mít proměny vzdělávacího systému i souvislost s vývojem trhu práce a vývojem nezaměstnanosti v ČR. V úvahu musí být brány i cíle, které jsou dány předpokládanými prioritami rozvoje kraje a dlouhodobé vývojové trendy ekonomiky společnosti v evropském či světovém měřítku. 

A. Uplatnění absolventů na pracovním trhu

A1.  vzdělanostní struktura ekonomicky aktivního obyvatelstva, její vývoj a nezaměstnanost

Vzdělanostní, oborové či profesní struktury obyvatelstva se mění pomalu, protože struktura absolventů přicházejících na trh práce sice tyto struktury ovlivňuje, ale tento vliv je poměrně malý. Jeden ročník absolventů představuje jen o málo více než 2% EAO, navíc struktura absolventů přicházejících na trh práce není nikdy zásadně odlišná od struktura EAO. Tím se vliv změn, ke kterým dochází ve školské sféře, na vzdělanostní či oborovou strukturu EAO oslabuje či zpomaluje. Přitom vyšší vzdělanostní úroveň ekonomicky aktivního obyvatelstva úzce souvisí s progresivností ekonomiky a používáním moderních technologií a proto moderní společnost potřebuje vzdělané obyvatelstvo.

V roce 2000 bylo - podle výběrového šetření pracovních sil ČSÚ
 - v ČR průměrně 5,2 mil. ekonomicky aktivních obyvatel ( EAO - tj. zaměstnaných a nezaměstnaných), v hlavním městě Praha pak 640 tisíc, což představuje 12,3 % z celku ČR. To představuje v počtu ekonomicky aktivních obyvatel nejvíce ze všech krajů ČR. Vedle toho do Prahy dojíždí dalších 110 tisíc pracovníků (převážně ze Středočeského kraje) a je zde asi 50 tisíc cizinců. V celku to tedy představuje 15% celostátní zaměstnanosti.  

Následující graf poskytuje podrobnější údaje o vzdělanostní struktuře ekonomicky aktivních obyvatel hlavního města Prahy. V něm je uvedena vzdělanostní struktura EAO ve věkových  kategoriích  20 až 24 let,  25 až 29 let a všech ekonomicky aktivních obyvatel. Rovněž jsou zde tytéž hodnoty pro ČR, což umožňuje vzájemné srovnání. Ve vzdělanostní  struktuře věkové kategorie 20 až 24 let se již promítají výrazné změny ve středním školství, ke kterým došlo po roce 1990.
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Vzdělanostní struktura obyvatel Prahy se výrazně liší od celku České republiky i od struktur v jednotlivých dalších krajích. Pro hlavní město je charakteristický vysoký podíl obyvatel ve vyšších vzdělanostních úrovních. Více  než dvojnásobně větší podíl vysokoškolsky vzdělaných EAO a jen o málo menší podíl v kategorií 25 až 29 let. Výrazně vyšší je i podíl absolventů s úplným středním odborným vzděláním (SOŠ s maturitou) a to jak proti průměru ČR, tak i proti podílu vyučených se projevuje ve všech věkových kategoriích, nejvíce však u nejmladších EAO. Výrazně vyšší proti průměru ČR je i podíl EAO s gymnaziálním vzděláním, to však spíše indikuje problémy absolventů gymnázií v Praze s možností studia na vysokých školách. Vysoký zájem nejlepších žáků z celé ČR o studium na pražských vysokých školách tvoří příliš tvrdou konkurenci méně dobrým pražským absolventům gymnázií a ti zůstávají bez vysokoškolského vzdělání častěji než gymnazisté v jiných krajích.  

Podíl vyučených s maturitou je téměř stejný jako průměr ČR, což při výrazně menším podílu vyučených bez maturity lze chápat jako příznivé zvětšování základny vysoce kvalifikovaných dělníků pro moderní provozy s uplatněním náročných technologií. Podíl vyučených je výrazně nižší než odpovídá průměru ČR, je pouze o něco více než poloviční, ovšem v nejmladší věkové kategorii došlo k nárůstu podílu vyučených, což je opět zcela ojedinělé, ve všech ostatních krajích tento podíl poklesl. Podíl EAO s pouze základním vzděláním je v Praze poloviční proti průměru ČR, na druhé straně je znepokojivé, že zatímco v průměru ČR došlo k poklesu tohoto podílu u nejmladší věkové kategorie (20 až 24 let) o více než 3 p.b., v Praze je tento pokles pouze 0,6 p.b.

Považujeme za potřebné upozornit na skutečnost, že úroveň vzdělanosti EAO se nezvyšuje. Zřejmé je to ve věkové kategorii 25 až 29 let, kde je zřetelný pokles podílu vysokoškolsky vzdělaných, údaje ve věkové kategorii 20 až 24 let jsou zkresleny tím, že zde není zahrnut odpovídající podíl vysokoškolsky vzdělaných (ti ještě studují a nejsou tedy EAO). Pokud provedeme fiktivní přepočet na stejnou hladinu podílu vysokoškoláků jako u další věkové kategorie, zjistíme, že snížení podílu vyučených a zvýšení absolventů SOŠ s maturitou je pouze asi 1%.   
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O tom, že vzdělanostní struktura EAO Prahy a tedy i absolventů (viz nejmladší věková kategorie) odpovídá struktuře pracovních míst v Praze se lze přesvědčit ze struktury členění EAO do 9 hlavních tříd klasifikace zaměstnání KZAM. I když nejde o podrobné propočty je z názoru evidentní, že podíl dělnických pracovních míst pro vyučené (KZAM 7, 8)  je méně než poloviční proti průměru ČR, podíl míst předpokládající vysokoškolské vzdělání více než dvojnásobný (KZAM 2), podíl pro ÚSO vzdělání je vyšší asi o třetinu (KZAM 3 a 4).  

Podobně jako vzdělanostní strukturu můžeme na základě údajů z Výběrového šetření pracovních sil (VŠPS - 2000) porovnat i situaci v nezaměstnanosti v hlavním městě Praze. Při posouzení vycházíme z hodnot míry nezaměstnanosti, která udává, kolik procent obyvatelstva určité skupiny je nezaměstnaných. Hlavní město Praha vykazuje i v mírách  nezaměstnanosti svoji naprostou výjimečnost - hodnoty míry nezaměstnanosti EAO jsou hluboko pod průměrem (ČR – 8,8 %, HmP – 4,2 %) a Praha má jednoznačně nejnižší míru nezaměstnanosti ze všech krajů. Míra nezaměstnanosti ve věkové kategorii 25 až 29 let je prakticky stejná (je lepší  o 0,1 p.b. - více ve vyšších vzdělanostních kategoriích, podstatně méně u vyučených). Horší je situace v nejmladší věkové kategorii, zde jsou dokonce hodnoty dosažené v Jihočeském kraji (7,9%) o něco lepší než v Praze (9,2 %).  Přesto jsou v Praze velmi dobré možnosti i pro mladé lidí získat práci. Nejobtížněji nacházejí zaměstnání  pracovníci se základním vzděláním, zejména v mladších věkových kategoriích (30,8 %), jejich míra nezaměstnanosti je na rozdíl od ostatních kategorií vzdělání výrazně vyšší. V pořadí krajů v této kategorií je Praha až na 4 místě. 

A2. Situace absolventů středních a vyšších škol na pracovním trhu

Bezprostřední informace o uplatnění absolventů škol na trhu práce lze získávat z údajů o jejich nezaměstnanosti, tak jak je sledována v evidenci úřadů práce, kde jsou nezaměstnaní absolventi sledováni jako absolventi – uchazeči o zaměstnání. Tyto údaje jsou na MPSV kumulovány dvakrát v roce, a to k 30.9 a k 30.4., na základě údajů o počtech absolventů škol je stanovována míra nezaměstnanosti a to jak ve vzdělanostní, tak i v oborové struktuře. Míry nezaměstnanosti celku absolventů jsou v hlavním městě Praze velice nízké, je to dáno výjimečností situace zde. Hodnoty jsou s ostatními kraji nesrovnatelné, nejnižší v jiných krajích jsou více než 2x vyšší, vyskytují se však i hodnoty desetinásobné. I za této situace však je zřetelné odstupňování míry nezaměstnanosti podle úrovně vzdělání – nejvyšší vyučení, nejnižší VOŠ, pomineme-li specificky jinou situaci gymnázii. 
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PODÍL OBYVATEL S UKONČENÝM VYSOKOŠKOLSKÝM NEBO 

VYŠŠÍM VZDĚLÁNÍM V POPULACI (věková skupina 35-45 let)

Srovnání porovnávací hodnoty (HMP-porovn.)
 s mírou nezaměstnanosti v ČR (vyjádřenou jako medián) ukazuje výraznější rozdíly u většiny kategorií. Poněkud lepší je ve srovnání s hodnotami mediánu v ČR v Praze situace vyučených absolventů - i když je tato hodnota nejvyšší mezi hodnotami MN absolventů středních a vyšších škol. Výrazně horší jsou v  tomto porovnání míry nezaměstnanosti absolventů studijních oborů SOU (vyučených s maturitou) a poněkud horší u absolventů s úplným středním odborným vzdělání (SOŠ s maturitou). Podobná mediánu je srovnávací hodnota absolventů gymnázií, výrazně lepší je situace absolventů vyšších škol. Hodnoty míry nezaměstnanosti pro jednotlivé kategorie jsou velmi nízké - vyučení 4,7%, vyučení s maturitou 4,3 %, absolventi SOŠ s maturitou 3,3 %, gymnazisté 1,5 % a absolventi vyššího studia 1,6 %. 

Pro úplnost uvádíme, že na rozdíl od ostatních krajů je v Praze míra nezaměstnanosti pracovníků ve věku 20-24 let vyšší než bezprostředně po absolvování. Vysvětlení této nepřirozené situace lze najít ve skutečnosti, že na pražských středních i vyšších školách studuje větší počet žáků z jiných krajů, zejména ze Středočeského. Tito „cizí“ žáci jsou započítáni do počtu absolventů škol v Praze, ale nejsou započítáni jako nezaměstnaní – a to zkresluje hodnotu míry nezaměstnanosti vykazovanou podle údajů MPSV. Lze předpokládat, že za této situace jsou věrohodnější údaje vycházející z VŠPS, kterými se budeme zabývat dále.

Údaje získané z databází ÚP však umožňují posuzovat relace mezi jednotlivými úrovněmi vzdělání i mezi jednotlivými skupinami oborů. V dalším tedy budeme analyzovat stav nezaměstnanosti absolventů podle oborové struktury. Zde využijeme údajů úřadů práce k 30. dubnu (2001), kdy je již situace absolventů ustálená. Tyto údaje jsou uvedeny dále v tabulce pro jednotlivé kategorie vzdělání a skupiny oborů. 

Z tabulky jsou zřejmé počty absolventů, počty nezaměstnaných absolventů a míry nezaměstnanosti. Ty jsou udány u vyučených (zahrnuje vyučené v oborech SOU, OU i U - všechny, kteří obdrží výuční list), vyučených s maturitou (zahrnuje jak studijní obory SOU, tak i absolventy nástaveb) a absolventů studijních oborů SOŠ i VOŠ. Sloupec Abs99+00 zahrnuje absolventy z let 1999 a 2000 - to je dáno metodikou propočtu, která bere v úvahu, že do počtu nezaměstnaných absolventů jsou zahrnováni absolventi do té doby, pokud doba jejich zaměstnání nepřesáhla dva roky. Sloupec "Nezam." uvádí počet nezaměstnaných, ve sloupci "MN" jsou uvedeny hodnoty míry nezaměstnanosti, tj. poměr počtu nezaměstnaných ku počtu absolventů 99+00. Takto stanovená hodnota míry nezaměstnanosti tedy vyjadřuje, kolik procent absolventů určité skupiny oborů zůstane bez zaměstnání
. 

V Praze nacházíme v oborovém členění nejvyšší míru nezaměstnanosti absol​ventů bezprostředně po absolvování (ve skupinách s vyššími počty absolventů
) u vyučených ve skupině Zpracování dřeva a Strojírenství, u vyučených s maturitou ve skupině Elektrotechnika a Doprava a spoje, v oborech SOŠ ve skupinách Doprava a spoje a Technická chemie. Ve skupinách oborů VOŠ jsou počty absolventů vysoké a počty nezaměstnaných často velice nízké, je zřejmé, že jich značná část odchází mimo Prahu, nepříznivá je míra nezaměstnanosti ve skupině Publicistika a knihovnictví. 

Nejlepší situace (nízká míra nezaměstnanosti) vyučených je u absolventů skupin Osobní a provozní služby, u vy​učených s maturitou je to ve skupině Textil a oděvnictví a Polygrafie. V oborech SOŠ je nízká MN ve sku​pinách Zdravotnictví, Potravinářství a Obecně odborná příprava (Lycea), v oborech VOŠ pak ve skupinách Zdravotnictví, Učitelství a sociální péče a Gastronomie, hotelnictví a turismus. 

Celkově lze hodnotit situaci v nezaměstnanosti absolventů bezprostředně po absolvování jako velice příznivou, kraj je podle jejich míry nezaměstnanosti nejlepší v ČR a nepůjde jen o vliv odchodu některých absolventů mimo Prahu.  V porovnání se situací v jiných krajích lze zde jen velmi obtížně hovořit o vysoké míře nezaměstnanosti. Hodnoty míry nezaměstnanosti u jednotlivých skupin jsou poměrně vyrovnané, vysoké hodnoty jsou ojedinělé a to jen u některých skupin s malými počty absolventů, kde nelze zaručit hodnověrnost výsledku. 

I pro analýzu nezaměstnanosti absolventů v oborové struktuře lze využít  údaje získávané z VŠPS, které uvádějí situaci absolventů po několika letech od absolvování a umožňují i její porovnání s mírou nezaměstnanosti celé ekonomicky aktivní populace. Výhodou je i skutečnost, že jsou zde uvedeny skutečné (čisté) míry nezaměstna​nosti, tj. poměr mezi počtem nezaměstnaných a počtem EAO dané skupiny. Na druhé straně je nepříznivé, že vzhledem k veli​kosti vzorku VŠPS jsou údaje o nezaměstnanosti v oborové struktuře zatíženy ve skupinách s menšími počty žáků značnou nepřesností a lze tedy využít pouze údajů týkající se vzdělanost​ních kategorií a skupin oborů s vyššími počty žáků. Proto jsou dále uvedeny hodnoty míry ne​zaměstnanosti v Praze pouze pro učební obory a studijní obory SOŠ a to pouze ve shrnující věkové kategorii 20-29 let, dále pak v kategorii všech EAO. Hodnoty některých skupin oborů s menšími počty absolventů chybí. I tak je nutno počítat s podstatně nižší spolehlivostí uvedených údajů.
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rodičovská populace vzdělávací příležitosti pro 15-leté


Protože se zabýváme situací mladých pracovníků v Praze, zajímá nás především věková kategorie 20 až 29 let. Zde se zřejmě odráží realita trhu práce více než v situaci absolventů bezprostředně po absolvování. Při pohledu na uvedené tabulky je vhodné věnovat pozornost i porovnání hodnot mladých pracovníků s hodnotami míry nezaměstnanosti všech EAO, což naznačuje jejich výhled do budoucna. 

Hodnoty měr nezaměstnanosti mladých  pracovníků podle VŠPS jsou odlišné od měr nezaměstnanosti absolventů dle MPSV, ovšem ukazují skutečnou situaci  mladých lidí, kteří jsou již delší dobu po absolvování. Hodnota míry nezaměstnanosti vyučených celku všech EAO je stejná jako u vyučených absolventů po škole, u věkové kategorie 20 až 29 let je však téměř dvojnásobná. Způsobují to převážně absolventi skupiny Strojírenství, jejichž situace ve věku 20 až 29 let je vlastně horší než u absolventů po škole. Hodnoty míry nezaměstnanosti EAO v Praze (HmP-EAO) pak u jednotlivých skupin oborů naznačují možnou situaci absolventů (pokud není k dispozici jejich příslušná hodnota). Z těchto hodnot je zřejmé, že bude obtížná u skupiny Polygrafie, což je zřejmě důsledkem toho, že pro toto povolání není již vyučení dostačující úrovní vzdělání. V technických oborech je situace většinou horší, než ve službových. Výrazně nízké hodnoty u vyučených nacházíme v oborech skupiny Obchod, což koresponduje i se situací všech EAO v Praze.   
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Hlavní město Praha

ROZDÍL SKUTEČNÝCH A NORMATIVNÍCH VÝDAJŮ NA STŘEDNÍ 

ŠKOLY V ROCE 2000 (v % modelových normativních výdajů)

Hodnota míry nezaměstnanosti v celku maturitních oborů je poloviční proti vyučeným, to naznačuje, že u skupin oborů s neuvedenými hodnotami budou tyto hodnoty spíše nízké. Nejnižších hodnot dosahuje jako obvykle skupina Zdravotnictví. Z relace s celkem EAO, kde jsou nízké hodnoty míry nezaměstnanosti ve skupinách Stavebnictví a Strojírenství lze soudit i na možnost dobrého uplatnění absolventů těchto skupin v dalších letech. Relativně dobré uplatnění lze očekávat i ve skupinách Učitelství, pedagogika a sociální péče, Gastronomie, hotelnictví a turismus a i Ekonomika a administrativa. Naopak největší problémy naznačuje nejvyšší míra ne​zaměstnanosti  u EAO Textilní výroba a oděvnictví a Podnikání v oborech. 
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ČESKÁ REPUBLIKA

VZDĚLANOSTNÍ STRUKTURA POPULACE VE VĚKU 35-45 LET 

(typická rodičovská populace 15letých) V ROCE 2001

(kraje jsou řazeny dle průměrné úrovně dosaženého vzdělání)  

neukončené základní vyučení střední odborné vyučení s maturitou

úplné střední  vyšší odborné vysokoškolské nezjištěno


I ve skupinách oborů s relativně vysokou mírou nezaměstnanosti je v Praze pro nové absolventy nalezení zaměstnání nepoměrně jednodušší, než kdekoli jinde. Velký počet volných míst, zřejmých zejména v inzerátech, vytváří pro absolventy příznivou situaci a záleží zejména na jejich zájmu a snaze získat zaměstnání, než na jiných aspektech. 

Na druhé straně je zřejmé z rozdílů mezi mírou nezaměstnanosti EAO a pracovníků ve věku 20 - 29 let i ze zkušeností pracovníků ÚP, že zaměstnavatelé často nemají zájem o absolventy bezprostředně po ukončení školy, kteří nemají praxi ani určité životní zkušenosti. Absolventi – mimo jiné také proto, že jsou relativně dobře finančně zabezpečeni - nejsou ochotni nastupovat na místa, která pro ně nejsou atraktivní vzhledem k nutnosti pravidelně pracovat při poměrně nízkém finančním ohodnocení. Výrazným úkolem kraje proto bude ve spolupráci se školami, s úřady práce, zástupci zaměstnavatelů a zaměstnavateli hledat řešení této situace.

B.  Uplatnitelnost absolventů na trhu práce a směry dalšího vývoje vzdělanostní a oborové struktury žáků

Při hodnocení budoucí uplatnitelnosti žáků připravovaných ve vzdělávacím systému kraje je potřebné vycházet z aktuálních údajů o vývoji vzdělanostních a oborových struktur a vzhledem k tomu, že údaje o nezaměstnanosti absolventů nejsou dostatečně přesvědčivé a směrující, je potřebné v Praze přede​vším akcentovat dlouhodobé obecné trendy vývoje eko​nomiky a světa práce a to z pohledu vývoje světového i evropského a zejména zohlednit vize a cíle rozvoje hlavního města Prahy.  

B1. Východiska dalšího směrování vývoje 

vzdělanostní a oborové struktury v kraji
Vize a cíle rozvoje hlavního města Praha jsou formulovány v materiálech „Strategie rozvoje regionu hl. m. Praha“ a „Jednotný programový dokument pro cíl 2 regionu hl. m. Praha“. Podněty k doporučeným změnám ve vzdělávací soustavě vycházejí z analýz vývoje vzdělávací soustavy a z uplatnění žáků na trhu práce, hlavní náměty k budoucímu rozvoji sekundárního a vyššího vzdělávání jsou však formulo​vány právě s ohledem na cíle a priority, které jsou formulovány v uvedených dokumentech a které s oblastí středního a vyššího vzdělání souvisejí. 

V uvedených materiálech nejsou uvedeny přímo cíle vztahujících se k problematice rozvoje systému regionálního vzdělávání, obsaženy jsou však formulace vztahující se k uplatnění vzdělání, přizpůsobení vzdělávacího procesu,  k uplatnění vědy a vysokých škol či k celoživotnímu vzdělávání. Pozornost má být věnována koordinaci s potřebami trhu práce za účasti úřadů práce a posílení vazeb škol a zaměstnavatelů. Vedle toho je nutné preference a trendy ve vzdělávací sféře především odvozovat od vývojových trendů ekonomiky a od cílů a záměrů v dalších okruzích, které materiály obsahují. 

Odvětvová struktura pražské ekonomiky je výrazně diverzifikovaná  a v průběhu vývoje po roce 1990 dochází k posilování terciárního a kvartérního sektoru a poklesu sektoru sekundárního. 

Podíl průmyslu se po transformačních změnách značně snížil, což se projevilo poklesem zaměstnaných v průmyslových podnicích o 40% proti roku 1990. Došlo k oslabení těžkého strojírenství, rozvíjejí se odvětví polygrafie a vydavatelství, výrazný zůstává podíl podniků s výrobou elektrotechnickou, chemickou, farmaceutickou a s výrobou dopravních prostředků. Z hlediska zaměstnanosti došlo k výraznému rozvoji informatiky a telekomunikací, vysoký podíl v pracovních silách představuje potravinářský průmysl. Snížení podílu průmyslové výroby je považováno za pozitivní směr vývoje města; před rokem 1990 byl v Praze úmyslně budován průmysl s cílem zajistit v Praze lepší "třídní" složení obyvatelstva. V průmyslu, který bude i nadále mít v Praze významnou roli, dochází k výraznému uplatňování nových technologií a zvyšování produktivity, což bude provázeno i snížením potřeby pracovníků.   

Odvětvím s největší dynamikou vývoje objemově i výkonově se v Praze stal cestovní ruch, jeho objem vzrostl proti roku 1990 o 300%. Mimořádné a atraktivní územní lokality s historickými památkami a přírodními krásami nejsou stále dostatečně zajištěny potřebnou infrastrukturou a marketingem. V tomto odvětví se nejvíce zvyšuje zaměstnanost a to zejména v odvětvích pohostinství, ubytování a obchodu i v dalších aktivitách cestovního ruchu.  

K rozvoji došlo a další lze očekávat i v oblasti zdravotnictví a sociálních služeb, což je logický důsledek zvyšování zdravotní péče (která ve značné míře a zejména u nejsložitějších zákroků  přesahuje území hl.m. Prahy) a sociální péče (zde více v souvislosti se stárnutím obyvatelstva Prahy při prodlužující se délce života). Přírůstky zaměstnanosti ve školství jsou limitovány snižující se populací. Významným odvětvím s vysokou zaměstnaností se stalo peněžnictví a pojišťovnictví i když v dalším období lze počítat spíše s určitou stagnací. 

 
Vysoce aktuálním problémem je rozvoj vědy a výzkumu, pro který jsou v Praze nejlepší předpoklady dané jak vysokým podílem vysokoškolsky vzdělaných obyvatel, tak existencí velkého počtu vysokoškolských pracovišť i vědecko-výzkumných kapacit Akademie věd. Měl by se zastavit pokles daný rozpadem výzkumné základny zajišťované velkými státními institucemi či podniky, nový rozvoj by měl vycházet ze sítě mezi podnikatelským sektorem, vysokými školami a Akademií věd. 

Provoz města vyžaduje i množství pracovníků s nižší kvalifikační úrovní (např. pro stavebnictví, obchod). Má-li si Praha udržet své specifické postavení a velký podíl pracovníků orientovaných na velmi složitou nemanuální práci (KZAM 1 až 3) bude nutné zajišťovat pracovníky pro provoz města z jiných krajů či také i zemí.  

V souvislosti s uvedenými výhledy vývoje a rozvoje Prahy bude podporována příprava flexibilních absolventů, orientace na perspektivní profese a nové technologie a na přípravu zajišťující především intelektuální rozvoj a připravenost k dalšímu vzdělávání. To vyžaduje postupné vyjasňování kvalifikačních potřeb města a informování veřejnosti o prognózách tendencí vývoje regionálního trhu práce. Je nutno předcházet přeceňování aktuálních požadavků trhu práce a omezování přístupu ke vzdělání na základě aktuálních požadavků některých skupin zaměstnavatelů na pracovníky nižších kvalifikačních úrovní či nepříliš vhodně formulovaných „varovných“ příznaků
.   

Vedle respektování potřeb souvisejících s cíli, které jsou dány programem rozvoje kraje, je potřebné brát v úvahu obecnou situaci na trhu práce. Z jedné strany se odvíjí od situace pracovníka a tedy i žáka či studenta, který má právo a také se bude rozhodovat o svém bu​doucím povolání, i když je na druhé straně zřejmé, že se musí při hledání zaměstnání často přizpůsobovat nabídce trhu práce. Z druhé strany je totiž vývoj na trhu práce ovlivňován nutností zajistit konkurenceschopnost, která vyžaduje vyso​kou produktivitu a kvalitu práce. Zejména v průmyslové výrobě to znamená větší produkci při snižujícím se počtu pra​covníků, ti se pak uplatňují v terciární a kvartérní sféře. Požadavky průmyslové výroby vycházející ze zvyšování její technologické úrovně a uplatnění poznatků vědy a výzkumu vyžadují kvalitně vzdělané pracovníky vyšších vzdělanostních úrovní. Také rozvoj služeb i managementu v cestovním ruchu a předpokládaný rozvoj zdravotních a sociálních služeb bude vyžadovat podporu oborů připravujících žáky a studenty pro uve​dený sektor, včetně přípravy nově koncipovaných široce profilovaných oborů, případně i v modulovém uspořádání.  

Za zásadní pro rozvoj ekonomiky, ať na úrovni rozvinutých zemí světa, České republiky nebo jejích regionů, je považována vysoká vzdělanostní úroveň a připravenost pracov​níků. Ještě nedávno (a v mnohých našich provozech do​dnes) byla rozhodující především manuální zručnost dělníka, ale moderní technologie a jejich proměnlivost vyžadují i na dělnických místech nejen zručnost, ale i ochotu učit se novému, přizpůsobit se, adaptovat se, získat aktivní vstup do výrazně širších pracovních činností apod. Vzdělanostní kapitál je jedním z nejdůležitějších faktorů rozvoje moderních ekonomik, tomu je potřeba dá​vat přednost před lokálním a okamžitým zájmem o levnou pracovní sílu, který se zřetelně projevuje zájmem o pracovníky např. pro obráběcí či zámečnické profese. 

Působit jako levná pracovní síla ovšem nejsou ochotni ani absolventi, což vede k tomu, že v mnoha případech při velké nabídce různých pracovních příležitostí hledají a nacházejí uplatnění v jiných profesích, než pro které se při​pravovali ve škole. Tento jev je výrazný právě u strojírenských, stavebních či oděvních a textilních profesí. S tím souvi​sejí i problémy se zajištěním pracovníků pro některé "nedo​statkové" profese, např. strojíren​ské. Řešení nelze vidět v nadirigování většího počtu žáků do příslušných oborů vzdělání či omezení počtu žáků v maturitních oborech. Vhodnější je věnovat pozornost rozvoji odvětví a oborů, které vytvářejí produkci s vyšší přidanou hodnotou a tím omezit potřebu pracovníků na místech s nízkými požadavky na vzdělanostní úroveň.



Proto bude kraj podporovat rozvoj vzdělávací nabídky tak, aby mohlo být v maximální míře  respektováno právo žáka a jeho rodičů volit si své budoucí po​volání a tedy i k tomu příslušné vzdělávání. Vysoké soustředění humanitní i technické inteligence v Praze, které se projevuje výrazně odlišnou vzdělanostní strukturou obyvatel vzhledem k ostatním krajům, je nutno respektovat i ve vzdělávací sféře vhodnou vzdělávací nabídkou, umožňující nejen udržet, ale i zvýšit podíl mladých středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaných obyvatel Prahy. K dosažení potřebného zájmu o profese odpovídajícím budoucím potřebám vývoje regionálního trhu práce bude žákům a jejich rodičům vstupujícím do počátečního vzdělávání poskytována maximální in​formační podpora, aby se mohli rozhodnout na základě znalosti situace na trhu práce v kraji a s ohledem na rizika při budoucím uplatnění na trhu práce. Dospělému obyvatelstvu je potřebné nabídnout možnost zvyšování či změny kvalifikace v rámci dalšího vzdělávání. 

B2. Hlavní vývojové trendy v rozvoji vzdělanostní a oborové struktury

Další rozvoj vzdělanostní a oborové struktury žáků ve vzdělávací soustavě hl. m. Praha  bude s ohledem na uplatnitelnost absolventů škol na trhu práce i v navazujícím vzdělá​vání a s ohledem na vývoj nezaměstnanosti směrován k preferování následujících vývojových trendů:

1. S ohledem na potřebu zvyšování vzdělanostní úrovně a snižování nezaměstnanosti bude:

· v souvislosti s rostoucími počty žáků přijímaných do terciárního vzdělání zvyšována nabídka vzdělávání v oborech lycea, příp. i gymnáziích; preference přípravy v lyceích vychází z možnosti lepší zaměstnatelnosti absol​ventů, pokud po ukončení středoškolského vzdělávání nesměřují na vysokou či vyšší školu. Kladem je i skutečnost, že logickým pokra​čováním přípravy v technických lyceích jsou technické obory vysokých nebo vyšších škol, což vede k podpoře zájmu o toto vzdělávání, 

· rozšiřována vzdělávací nabídka terciárního vzdělávání v Praze, a to zejména jeho kratších forem. Při​tom bude dbáno na vyváženost (komplementárnost) této nabídky, zejména ve vztahu vzdělávací nabídky VŠ a VOŠ, 

· podporována nabídka vzdělávání v oborech připravujících absolventy vyučené na vyšší vzdělanostní úrovni (tj. ve studijních oborech SOU a ve studiu absolventů 3letých učebních oborů). V této souvislosti bude i zvažováno budování centra či center odborné přípravy, což by umožnilo koncentraci výuky nástavbových oborů a dosažení  možnosti  nabízet i technické obory nástaveb při únosné velikosti tříd. Existence center by navíc umožnila nerozptylovat finanční prostředky na technické vybavení výuky a přípravu uskutečňovat s kvalitním vyba​vením, odpovídajícím současným moderním technologiím, 

· kladen důraz na minimalizaci počtu žáků přicházejících na trh práce pouze se zá​kladním vzděláním, a to jak péčí o přechod žáků ze základních škol do středních, tak péčí o minimalizaci předčasných odchodů žáků ze středního vzdělávání; ze strany středních škol to bude podporováno udržováním vhodné nabídky oborů odborných učilišť a učilišť. K minimalizaci odchodů ze středních škol vhodně přispívá i spojování SOŠ a SOU.

2. V rozvoji oborové struktury bude s ohledem na vývojové záměry uvedené v koncepčních materiálech rozvoje Prahy a s ohledem na dlouhodobé trendy vývoje společnosti a tedy i zaměstnanosti a s respektováním situace v nezaměstnanosti absolventů škol:

· podporováno rozšíření vzdělávací nabídky v elektrotechnických a informatických oborech (elektro​nika, informatika) maturitních vzdělanostních kategorií a technického ly​cea se směrováním na elektrotechniku, nezávisle na tom, kdo je zřizovatelem školy, dále i v maturitní přípravě ve skupině Polygrafie (když učební úroveň není perspektivní s ohledem na náročnost požadavků na absolventy), 

· podporována obsahová i materiální modernizace výuky, zejména z hlediska preference nových technologií a poznatků vědy a výzkumu v oborech odpovídajících průmyslovým odvětvím, která budou mít nadále v Praze výrazný podíl (potravinářství, elektrotechnika, farmaceutická výroba),  

· podporována vzdělávací nabídka zejména v maturitních oborech skupin Gastronomie, hotelnictví, turis​mus, Obchod a příp. i Osobní a provozní služby s ohledem na cíle rozvíjení potenciálu cestovního ruchu a služeb i vzhledem k poměrně příz​nivé současné situaci v nezaměstnanosti absolventů,

· podporován rozvoj vzdělávací nabídky ve zdravotnických oborech s ohledem na nej​nižší míry nezaměstnanosti absolventů, obecný trend rozšiřování počtu pracovníků ve zdravotnictví a v sociální péči i na cíle směřující k zajištění kvalit​ních a dostupných zdravotnických služeb, 

· zvážen vysoký nárůst počtu žáků přijímaných do skupin oborů Technická chemie, Doprava a telekomunikace, Zemědělství (v porovnání s rokem 1995) v souvislosti s problémy s uplatněním absolventů uvedených skupin.   

3. V rozvoji vzdělávací nabídky škol bude v rámci rychlé reakce na okamžité potřeby trhu práce i pracovníků, kteří jsou nezaměstnaní nebo nezaměstnaností ohroženi v rámci nutné restrukturalizace některých podniků:

· posilováno rozšiřování rekvalifikací ve spolupráci s ÚP a zaměstnavateli,

· podporována tendence vzniku center odborné přípravy, která by svým moderním technologickým zařízením mimo jiné zabezpečovala i rekvalifikace pro potřeby úřadů práce i podniků  a tím umož​ňovala kvalitní přípravu frekventantů. 

3. záměry a strategie rozvoje vzdělávání Hlavního města Prahy  

Základní přehled východisek 

a rozvojových záměrů 

V předchozích dvou kapitolách byla nastíněna velká část východisek pro formulo​vání rozvojových záměrů hlavního města Prahy na období do roku 2010.  Byly definovány silné i slabé stránky a předestřeny základní souvislosti, vzájemné vazby a potenciální důsledky neřešení některých akutních problémů či významně negativních aspektů stávajícího stavu. Pro přehled​nost na tomto místě podáváme výčet těch východisek, která jsou pro formulování rozvojo​vých záměrů a žádoucích změn nejdůležitější.

a.  struktura vzdělávací nabídky   
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Hlavní město Praha disponuje nejrozvinutější vzdělávací infrastrukturou v republice. Tato skutečnost souvisí se statutem Prahy jako hlavního města republiky  a se souvisejícími průvodními rysy, jakými jsou zejména:

a) strukturálně nejrozvinutější a nejvýkonnější ekonomika v republice;

b) strukturálně nejrozvinutější pracovní trh v republice, nízká míra nezaměstnanosti a vysoká atraktivnost Prahy pro pracovníky s nejvyšším dosaženým vzděláním;

c) nejvyšší sociální a vzdělanostní úroveň obyvatel v republice;

d) extrémní koncentrace terciárních vzdělávacích příležitostí;

e) poměrně dynamická diverzifikace terciárních vzdělávacích příležitostí, a to jednak cestou bakalářského studia, jednak cestou vyššího odborného vzdělávání; tento faktor je mimořádně důsležitý zejména tím, že terciární vzdělávací sektor je schopen oslovit stále širší spektrum uchazečů, co do jejich studijních ambic a předpokladů;

f) vysoká „studijní“ atraktivnost Prahy na úrovni terciárního i sekundárního vzdělávání. 

Přestože se struktura středního školství v Praze od zbylé části republiky liší vyšším podílem maturitního vzdělávání, v řadě aspektů se jeví tento posun vzhledem ke studijním příležitostem, struktuře pracovního trhu a vzdělanostní a sociální struktuře obyvatel Prahy jako nedostatečný. Obdobné lze konstatovat i z pohledu na potenciální vývoj potřeb a podmínek vzdělávání v následujících 8 letech. Současná struktura středního školství v Praze není schopna zajistit dostatečnou úroveň mezigenerační vzdělanostní dynamiky pražské populace. 

Ve vztahu k výše uvedeným charakteristikám hlavního města (tedy nikoli k průměrným republikovým hodnotám) se jeví ve struktuře středního školství následující problémy:
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struktura středního školství vykazuje relativně nedostatečný podíl vzdělávacích příležitostí, vedoucích k získání maturity a tím i pokračování v terciárním vzdělávání; dynamika strukturálních změn je z hlediska republikového srovnání nadprůměrná a je proto dobrým východiskem k žádoucím změnám;

· oborová struktura středního odborného školství (SOŠ) dosud nereflektuje měnící se funkci odborného maturitního vzdělávání;
 (právě v Praze je změna funkcí vzdělávání na SOŠ nejvýraznější); důsledkem je mimořádně nízký podíl všeobecně odborného vzdělávání (obory „lyceum“) a přetrvávající příklon k relativně hluboké odborné profilaci na úrovni střední školy; 

Současná infrastruktura středního školství v Praze, podobně jako v celé republice nepodporuje zapojování středních škol do dalšího vzdělávání dospělých. Tím je:

· omezena mož​nost změny či zvýšení kvalifikace dospělých s využití státem uzananých stupňů vzdělání (výuční list, maturitní vysvědčení); 

· znesnadněna vzdělanostní mezigenerační mobilita.

Hlavní přičinu lze hledat v neprovázanosti dalšího a přípravného vzdělávání (viz modulární uspořádání vzdělávacích programů apod.).     

b. institucionální struktura regionálního školství v PRAZE 

Institucionální strukturu regionálního školství v Hlavním městě Praze je možné označit za velmi neefektivní. Neřešené problémy se týkají prakticky všech segmentů regionálního školství a jsou jednou ze základních příčin extrémní nákladovosti vzdělávání a růstu vnitřní zadluženosti škol.
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           Další prodleva v řešení problémů zejména sítě mateřských a základních škol může velmi záhy vyústit díky demografickému vývoji ve vážnou finanční krizi celého pražského školství.  Optimalizace sítě základních škol nesnese odkladu vzhledem k prudce klesajícímu počtu dětí.

           Rozsah potřebné  optimalizace sítě středních škol  je z pohledu re​publikového srovnání nadprůměrný. O tom vypovídá zejména:

· velikost středoškolských institucí, která, jakkoli republikově nadprůměrná, je v kontextu charakteru osídlení (koncentrace obyvatelstva) ve skutečnosti velmi nízká;

· stupeň strukturální roztříštěnosti portfolia vzdělávací nabídky; podobně jako v případě průměrné velikosti škol se portfolio studijní nabídky jednotlivých škol jeví jako relativně homogenní; v kontextu podmínek lze stupeň roztříštěnosti vzdělávací nabídky škol označit za průměrný;

· nedostatečná míra integrace různých druhů středoškolského vzdělávání v rámci jedné školy;

· extrémně vysoká nákladovost středního školství zejména ve srovnání s „normativní“ nákladovostí struktury středního školství v Praze.
Souhrnně lze říci , že vzhledem k tomu, že se optimalizace sítě středních škol v Praze v druhé polovině uplynulé dekády prakticky neuskutečnila, existuje zde velký počet škol, jejichž existence jako samostatného právního subjektu je z hlediska komplexní efektivity velmi obtížně obhajitelná. Vzhledem k demografickému vývoji, v jehož důsledku se počet žáků na středních školách dále a výrazně sníží. Hlavní město Praha proto považuje za nutné, aby chystaný program optimali​zace či racionalizace sítě středních škol byl zrealizován v horizontu nejvýše 2 -3 let.

Rozsah a hloubka problémů ve středním školství v Praze vyžaduje věnovat při jeho optimalizaci mimořádnou pozornost komplexnosti přijímaných řešení. Je naprosto nezbytné zohledňovat a vzájemně provázat zejména tři klíčové roviny:

a) optimalizaci institucionální struktury;

b) homogenizaci portfolia vzdělávací nabídky jednotlivých škol;

c) restrukturalizaci celkové středoškolské vzdělávací nabídky.   

Náhodná a ze souvislostí vytržená řešení by se mohla stát výrazným limitujícím faktorem žádoucího rozvoje a zároveň příčinou vysoké náklad​nosti restrukturalizačních změn. 

C.  Charakter řízení a financování školství a jeho důsledky 

V hlavním městě Praze bylo přinejmenším v posledních letech minulé dekády uplatňováno, podobně jako jinde v republice, operativní řízení středních škol z úrovně školského úřadu. Míra faktické auto​nomie škol byla výrazně omezena, a to zejména v oblasti strategického a finančního řízení škol. To se na jedné straně promítlo do změny chování škol a způsobu řízení ze strany ředitelů. Zodpovědnost za strategické řízení na úrovni jednotlivých škol se přenesla z úrovně ředitelů škol na úroveň školských úřadů a odtud na magistrát. 

Omezování autonomie škol ze strany školských úřadů se vlivem uplatňování některých centrálních metodik projevilo i na systému financování. Ve srovnání s republikovým průměrem byly v Praze v nedávné minulosti byly mimonormativní a nákladově orientované principy rozpisu rozpočtu uplatňovány méně, přesto je však průměrná hladina přerozdělování (7,55% rozpočtu) pro finanční autonomii škol velmi ohrožující.  

Mezi významnější důsledky lze počítat zejména:

· dlouhodobé uplatňování nákladového principu způsobilo postupný nárůst neodůvodně​ných rozdílů podmínek, za nichž jednotlivé školy v Praze fungují; nejde přitom pouze o podmínky finanční;  

· růst objemu volných, tj. nevyužívaných kapacit škol, následně zvyšující neefektivnost při nakládání s rozpočtovými finančními zdroji; neúčinnost objektivních parametrů při rozpisu rozpočtu na školy ani neumožňuje fakticky míru neefektivity rozumně sledovat, natožpak vytvářet účinné přirozené motivační prostředí pro efektivní nakládání s rozpočtovými prostředky na školách;  

· nákladový princip financování výrazně podporuje „stárnutí“ pedagogických sborů škol, neboť eliminuje pozitivní motivační faktory výkonově normativního fi​nancování;

· výrazné snížení motivace řídících pracovníků škol k aktivnímu chování; nižší články řízení školství se tak stávají netečnými vůči případným podnětům a motivačním pobídkám vůbec. 

Oba tyto faktory přinášejí pro řízení školu řadu nežádoucí podnětů, omezujících samostatnost a aktivitu ředi​telů v oblasti strategického řízení škol. Pokračování tohoto trendu by významně snížilo či prakticky vynuloval účinnost nepřímých pobídkových mechanismů, motivující školy k dosahování strategických cílů Hlavního města Prahy.   

Z tohoto pohledu se jeví jako velmi žádoucí provést změnu filosofie řízení a prin​cipů financování škol a připravit program, který bude v horizontu  2-3 let postupně „na​rovnávat“ systém financování k plnému uplatnění objektivních výkonových principů. 

Mezi klíčové slabiny celého školství, hlavní město nevýjimaje, dále patří zejména:

· neexistence komplexního informačního systému o vzdělávání, jeho kvalitě a o trhu práce, který je podmínkou zavádění prvků strategického řízení na jednotlivých školách i na úrovni pražského školského systému (zpětná vazba);

· sporadická aplikace vnitřních nástrojů monitorování a řízení kvality na jednotlivých školách; systém ani jednotlivé školy proto nemají ani klíčové kvalitativní informace ani mechanismy, jak těchto informací využít pro efektivní řízení.

V rámci připravované optimalizace sítě středních škol se začne v Praze vytvářet struktura velkých a silných středoškolských institucí. Tím budou dány podmínky pro rozvoj strategického řízení škol, který je nemyslitelný bez dostatečně rozvinutého informačního prostředí ve výše uvedených oblastech.  

D. okruhy základních strategických rozvojových priorit hlavního města prahy

Ve světle těchto skutečností Hlavní město Praha hodlá stanovit následující priority rozvoje vzdělávání a změn:

a) změna systému řízení a financování školství v Praze; rozvoj strategického řízení škol;

b) změna struktury vzdělávací nabídky středního vzdělávání v Hlavním městě Praze;

c) optimalizace a racionalizace sítě středních škol a portfolia jejich vzdělávací nabídky;

d) podpora harmonizace sítě mateřských a základních škol s demografickým vývojem a 

            podpora zvyšování kvality základních škol a rozšiřování jejich funkcí;

e) podpora kvality a efektivity při zajištění vzdělávání žáků se specifickými vzdělávacími 

            potřebami;  

f) vznik a rozvoj veřejné vysoké školy neuniverzitního typu a rozvoj krátkých  forem 

            terciárního vzdělávání v Praze;

g) rozvoj vnitřních systémů řízení kvality na školách a péče o kvalitu vzdělávání;

h) zapojování středních a vyšších odborných škol do dalšího vzdělávání dospělých;

i) rozvoj poradenských, informačních a diagnostických služeb pro žáky, pro veřejnost a 

            školy; 

j) vytvoření informačního systému o volbě školy a o uplatnění na pracovním trhu pro 

            po​třeby veřejné správy, občanů a škol;

k) efektivní podpora  rozvoje příležitostí v zájmovém vzdělávání a aktivním trácvení  

            volného času dětí a mládeže

3.1  změna Konceptu řízení a financování školství  v Praze

Otázka řízení školství je v podmínkách decentralizovaného systému výkonu státní správy jed​ním z klíčových aspektů funkční i ekonomické efektivnosti vzdělávacího systému.

A. základní funkce hlavního města Prahy a magistrátu: koncepce, strategie a vytváření podmínek 
Úloha hlavního města Prahy v systému řízení a správy školství je nezastupitelná zejména v následujících okruzích činností:

· stanovení koncepčních priorit a cílů rozvoje vzdělávací soustavy, vyplývajících z rozvojových priorit a konkrétních potřeb Prahy na straně jedné a zajišťujících ne​zbyt​nou mírou návaznosti na koncepční záměry státu na straně druhé;

· vytvoření nezbytných organizačně technických předpokladů a strategický vý​znam​ných  podmínek k dosahování koncepčních záměrů maximálně efektivní cestou; kromě jiného se jedná i o realizaci „ozdravných“ kroků, které se z mikropohledu mohou zdát bolestné;  

· přijetí strategie k dosahování koncepčních priorit, tj. k vytvoření a praktikování tako​vých opatření a kroků, které by školy, jejich zřizovatele, vedoucí a pedagogické pra​cov​níky a další partnery motivovaly k podpoře a dosahování cílů.

Podstatné je, aby většina motivačních opatření měla charakter nepřímých, tj. nedirektiv​ních podpůrných mechanismů, respektujících autonomii škol i jejich partnerů. To zna​mená, aby nadbytečně direktivními zásahy neomezovala rozhodovací pra​vomoci ostatních zřizovatelů a ředitelů škol. 

Strategické řízení škol má být zejména postaveno na jasném vymezení relativně širokého okruhu rozhodovacích a řídících kompetencí ředitelů škol a na jasném vymezení zodpověd​nosti a podmínek, které musí ředitel školy zajistit a splnit. Podstatnou rovinou strategic​kého řízení je komunikace školy s HMP a magistrátem s cílem vzájemně sladit záměry tak vyplývající z makro- i mikropohledu na rozvojové strategie. Nezbytným předpokladem pro zajištění kva​litního mar​ketingu školy je vzájemná komunikace škol mezi sebou a komunikace škol s klíčovými part​nery.  

Magistrát hlavního města Prahy bude minimalizovat prvky operativního řízení škol a zasahování do rozhodovacích pravomocí jejich ředitelů. To se týká i oblasti ekonomicko-finančního, personálního a pe​da​gogického řízení škol. 

Administrativní rozhodování bude uplatňováno zejména v otázkách vytvá​ření podmínek pro efektivní realizaci změn, a to v rozsahu působnosti Hlavního města Prahy jako zřizo​vatele škol. 
 Rozhodování bude probíhat na základě objektivních informací a zhodnocení všech rele​vantních aspektů a na základě přiměřené míry konsensu zainteresovaných stran.

Systém financování – pilíř konceptu řízení školství v praze

Jak již bylo uvedeno, podobný přístup se musí projevit i v systému financování škol, a to zejména v posilování objektivizačních aspektů při přidělování rozpočtových prostředků státu i Hlavního města Prahy a uplatňováním prvků, motivujících školy k aktivnímu získávání finančních pro​středků z dalších zdrojů. Hlavní město Praha si je vědomo toho, že neobjektivní a netransparentní systém roz​pisu finančních prostředků výrazně omezuje účinnost finančních motivačních a pod​půrných nástrojů řízení škol. Tím se vytváří podmínky a potřeba nežádoucího posilování ad​ministrativně operativního řízení škol ze strany úřadu. 

V oblasti rozpočtování a financování škol proto budou uplatňovány zejména následující principy:

· při rozpisu finančního příspěvku školám z obou veřejných rozpočtů bude důsledně uplat​ňována výkonově normativní metoda, a to s jasně stanovenými a veřejně zná​mými pravidly pro tvorbu příslušných normativů; tato metoda bude aplikována na roz​dělování zcela majoritního podílu příspěvku z veřejných zdrojů (90-95%); za účelné lze považovat i stanovení střednědobých perspektiv; 

· koncepční priority hlavního města Prahy a strategické rozvojové směry budou podporovány pře​de​vším prostřednictvím metod nepřímé finanční podpory, aktivující k finanční spolu​ú​časti další, na konečném výsledku zainteresované zdroje; ty​pickým příkladem jsou rozvojové programy s jasně vymezenými cíli, kde podmínkou zís​kání finanční podpory z rozpočtu HMP je finanční spoluúčast rozpočtu školy, popř. finanční partici​pace zřizovatele (např. v případě základních škol) či dalších zainteresovaných subjektů;

· pravidla pro získávání finančních prostředků z jiných zdrojů (včetně příjmů z hospodářské činnosti) a pro  nakládání s nimi budou  stanoveny tak, aby školy a jejich ve​doucí pracovníky motivovala k maximální aktivitě v žádoucím směru;
 úro​veň přeroz​dělování se nesmí pro školy stát demotivujícím prvkem.

Hlavní město Praha si je vědomo toho, že kvalita vzdělávání a tím i kvalita škol závisí především na kvalitě práce jejich ředitelů a na kvalitách jich samotných. Proto bude  personální politice vě​no​vat mimořádnou pozornost. V personální politice bude uplatňovat principy ob​jek​tivity, výkonově orientované motivace škol i jejich řídících pracovníků a principy ote​vřenosti a průhlednosti. Zároveň s tím vytvoří podmínky a podpůrné mechanismy, které posílí kva​litu řídící práce na školách. Mezi podpůrnými mechanismy budou mít své místo: rozvoj po​radenských služeb, vzdělávání ředitelů, informační servis a podpora vzájemné komu​nikace škol mezi sebou.

hlavní město praha a městské části prahy – spolupráce a partnerství při efektivním zajištění vzdělávací obslužnosti 

Přestože hlavní město Praha není zřizovatelem základních a mateřských škol, je si plně vědom řady nepřízni​vých fak​torů, jejich stávající situace a rizik dalšího vývoje. Hlavní město Praha považuje efektivní podporu pozi​tivních řešení za výraznou prioritu své vzdělávací politiky, a to na základě:
· prohlubování vzájemného kooperativního partnerství zejména při řešení těch problémů, kde se v zájmu nalezení efektivního řešení setkávají zájmy obou stran;

· vytváření podmínek, umožňujících městským částem zajišťovat efektivním způsobem vzdělávací ob​služ​nost v oblasti předškolní výchovy a povinné školní docházky;

· formou nepřímých podpůrných mechanismů motivovat městské části k hledání efektivních ře​šení, a to zejména v případech, že obecný zájem na příslušném řešení překračuje kompetenční rámec jedné městské části.

Zejména vzhledem k legislativním změnám (novela zákona č.564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství), které stanovují povinnou právní subjektivitu všech škol, je HMP  připraveno k metodické a organizační pod​poře městských částí, jejichž školy jsou dosud tak zvanou organizační součástí. 

B.  Školy: prostor pro strategické řízení, prostor pro

zodpovědnost
 Jednou z klíčových podmínek funkčnosti systému, postaveného na existenci silných a auto​nomních škol, je důsledně vyvážený rozsah řídících kompetencí a z nich plynoucí zodpo​věd​nosti za výsledek. Kromě všech zákonných povinností ředitelů škol proto bude koncept ši​roké autonomie v případě škol, zřizovaných hlavním městem Prahou, doplněn o prvky, které zvýrazní zod​povědnost vedení škol na straně jedné a na druhé straně zároveň pomohou školám koncept široké au​tonomie úspěšně realizovat. Ve skutečnosti se jedná o postupný přechod na ma​na​žerské ří​zení škol s jeho klíčovými prvky:

· strategické a koncepční řízení škol a plánování včetně vyhodnocování, jak jsou stano​vené cíle a záměry naplňovány (plán rozvoje školy, výroční zprávy školy); 

· funkční systém řízení kvality na škole (trvalá a systematické péče školy o kvalitu a rele​vanci poskytovaných vzdělávacích služeb) a využívání standardních marketingových nástrojů;

· finanční a personální řízení instituce a včetně hodnocení komplexní efektivity čin​nosti školy;

· správa majetku; 
· veřejná kontrola, a to cestou zveřejňování informací o činnosti školy a jejích výsled​cích, resp. o vybraných kvalitativních aspektech.

 Záměry hlavního města Prahy, které jsou nastíněny v této části Dlouhodobého záměru, jsou z tohoto pohledu vnitřně konzistentní soustavou opatření a nástrojů, která tento koncept řízení na jedné straně podporuje, na druhé straně napomůže jeho efekty maximalizovat.

HMP je přesvědčeno, že strategické řízení školství má být založeno na zásadách:

· podpory informačního prostředí – o podmínkách a možnostech škol na straně jedné, ale i očekáváních a potřebách strategických cílových skupin (občané, zaměstnavatelé, státní správa);

· podpory komunikačního prostředí - proto dialogu vedoucímu k efektivnímu a synergic​kému naplňování potřeb jednotlivců, městských částí a celého hlavního města;

· podpory autonomie škol – a to ve všech těch oblastech, kdy lze vyžadovat osobní odpo​vědnost ředitelů škol za dosahování cílů jednotlivých stupňů řízení; 

· objektivizovaného hodnocení škol a současně podpory motivujícího prostředí k využívání autoevaluace pro autonomní rozhodování škol a dosahování předpoklá​dané kvality vzdělávání.

· vytvoření motivujícího prostředí a podpory prostřednictvím rozvojových pro​gramů – pro školy i zřizovatele škol k řešení problémů spojených s řešením vybraných progra​mových okruhů.  

Hlavní město Praha hodlá využít všech dostupných nástrojů, jak podpořit zavádění prvků strategického ří​zení do škol. Cílem podporovaných aktivit je nacházet společnou platformu pro vzájemnou koo​peraci, otevírání škol reálným potřebám svého okolí a tím i zvýšení efektivity a rele​vant​nosti služeb, které školy poskytují. 

Strategické dokumenty škol – platforma pro komunikaci mezi školou, hlavní městem prahou a magistrátem

Hlavní město Praha je přesvědčeno, že významnými prvky, podporujícími dosahování cílů strategického ří​zení je příprava základních strategických dokumentů škol, tím vytvoření podmínek pro za​jištění dostatečných informačních zdrojů a objektivizace aplikovaných zásad financování škol.

Proto hlavní město Praha za základní strategický dokument školy považuje dlouhodobý plán rozvoje školy.
 Tento dokument bude základním oficiálním nástrojem, který umožní sladit rozvo​jové představy jednotlivých škol mezi sebou navzájem a s koncepčními záměry hlavního města Prahy. Od dlouho​dobého záměru školy se bude odvíjet možnost škol v účasti na rozvojových progra​mech Prahy a tím i dosažitelnosti dalších finančních zdrojů. Zároveň bude jedním z klíčových podkladů k řešení otázek optimalizace sítě škol. Jeho schválením se stane zá​kladním refe​renčním rám​cem pro vlastní i externí hodnocení školy. Školy by měly tento do​kument zpra​covávat ve dvouleté periodě v návaznosti na zpracování dlouhodobého záměru Prahy a v návaznosti na průběžné vyhodnocování jeho plnění (viz periodicity přípravy vý​ročních zpráv škol).

Druhým významným dokumentem je výroční zpráva školy. Její funkce bude velmi úzce provázána s dlouhodobým plánem rozvoje školy, a to zejména tím, že bude bilancovat a hodnotit dosahování záměrů školy, deklarovaných právě v dlouhodobém plánu rozvoje školy. Těžiště výroční zprávy se tak musí významně posunout z propagačně informační funkce k funkci hodnotící. Jen tak se bude moci stát, podobně jako dlouhodobý plán roz​voje škol, jedním z klíčových dokumentů vzájemné komunikace a podkladem pro získá​vání finanční i jiné podpory rozvojovým záměrům školy. 

Hlavní město Praha stanoví školám, které zřizuje, v září 2002 termín předložení dlouhodobých plánů rozvoje školy, a to na období duben - květen 2003. Zároveň s tím doporučí školám postup a procedury, které by měly podstoupit v rámci jeho zpracování.  

Hlavní město Praha je připraveno iniciovat vznik a podporovat různé komunikační platformy, umožňující pra​videlný dialog zástupců všech různých zájmových skupin o cílech, možnostech a potře​bách rozvoje vzdělávací soustavy Prahy. 

Školní vzdělávací programy – jeden z pilířů autonomie škol

Navzdory tomu, že návrh nového školského zákona nebyl Poslaneckou sněmovnou PČR při​jat, je třeba do výčtu základních prvků autonomie školy a jejich strategického řízení počí​tat i přípravu a realizaci školních vzdělávacích programů. Jejich existence jako přímého od​razu a prostředku pedagogické autonomie škol nebyla zpochybněna. HMP si je vědomo sku​tečnosti, že se jedná o nový prvek, jehož aplikace v běžné pedagogické praxi škol si vy​žádá řadu pří​pravných kroků, zahrnujíc v to i rozvoj metodického zázemí na školách a tím i vzdělá​vání pedagogických pracovníků škol. 

Ředitel školy jako kvalifikovaný manažer

Klíčovým předpokladem úspěšnosti přechodu systému řízení na výše uvedený model je vysoká manažerská kvalifikace ředitelů škol. Patrný deficit těchto předpokladů, podporovaný do jisté míry i centrálně stanovenými kvalifikačními předpoklady pro výkon funkce ředitele školy, je třeba intenzivně odstraňovat. HMP  hodlá v této věci postupovat prostřednictvím následujících opatření a podpůrných kroků:

a) zpracování dovednostních a znalostních předpokladů výkonu funkce ředitele školy, včetně měřitelných kritérií práce ředitele školy;

b) vytvoření uceleného systému vzdělávání ředitelů škol a kvalifikačních certifikátů nutných pro výkon funkce ředitele školy zřizované Hlavním městem Prahou;

c) zajištění systému konzultačních a poradenských služeb pro ředitele škol;

d) vytvoření systému hodnocení práce ředitelů škol na základě měřitelných a transparentních kritérií. 

Hlavní město Praha zároveň apeluje na městské části - zřizovatele základních škol, aby v míře, odpovídající pří​sluš​ným podmínkám života a existence jimi zřizovaných škol, uplatňovaly při výkonu zři​zova​telské funkce obdobné principy řízení a koncept autonomie škol, které jsou zde popsány .   

3.2  Změna struktury vzdělávacích příle​žitostí

v regionálním školství 

A. Východiska a předpoklady

Aby byla vzdělávací soustava Prahy schopna efektivně podporovat celkové rozvojové záměry HMP, a aby její jednotlivé segmenty tvořily harmonický a vzájemně provázaný celek, poskytující pestrou nabídku vzdělávacích možností a minimum pře​kážek,  musí projít řadou vážných a hlubokých změn.

 Hlavní město Praha je odhodláno k realizaci řady opatření, aby přizpůsobil struk​turu vzdělávacích příležitostí s cílem:

· vyhovět požadavkům a potřebám poptávky, tj. žáků, uchazečů a jejich rodičů;

· minimalizovat existenci často umělých překážek a slepých vzdělávacích cest;

· usnadnit žákům cestu k dosahování co nejvyššího a relevantního vzdělávaní a zvýšit 

             jejich studijní motivace a aspirace;

· omezit faktory, které podporují neúspěšnost žáků a jejich předčasné vyloučení ze 

             vzdělávání a jeho ukončování zejména na úrovni základního vzdělání;   

· vytvořit předpoklady pro zvyšování zaměstnatelnosti absolventů škol a přispět 

             charakte​rem získaného vzdělání k jejich flexibilitě na pracovním trhu;

· vytvořit podmínky pro širší zapojení středních a vyšších odborných škol do dalšího 

             vzdělávání dospělých.    

 Z toho pohledu lze definovat řadu obecných i pro Hlavní město Prahu specifických východisek, které je nutno při přípravě cílů i strategií změn vzít v úvahu. Jedná se především o následu​jící:

Terciární vzdělávání

1. Hlavní město Praha disponuje mimořádně rozvinutou terciární vzdělávací infrastrukturou, a to jak vysokoškolskou, tak infrastrukturou vyšších odborných škol; Praha je dominantním centrem vzdělávací dojížďky v oblasti vysokého školství s celostátní spádovostí; konkurence „elitních“ mimopražských uchazečů (v průměru disponujících vyššími studijními předpoklady než průměr pražských uchazečů) je jedna ze základních příčin relativně průměrné úspěšnosti uchazečů o vysokoškolské studium z řad absolventů pražských středních škol;
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 VÝVOJ POČTU PŘIJÍMANÝCH DO 1.ROČNÍKŮ GYMNÁZIÍ
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 Koncentrace tradičních univerzitních institucí s bohatou vědeckovýzkumnou tradicí a neexistence veřejných vysokých škol neuniverzitního typu na území Prahy je příčinou nižšího stupně diverzifikace vysokoškolské studijní nabídky a relativně omezené nabídky bakalářského vysokoškolského studia; tato skutečnost znevýhodňuje podstatnou část pražských uchazečů o vysokoškolské vzdělávání, jejich ž studijní ambice a předpoklady směřují spíše k získání prakticky orientovaného vysokoškolského vzdělání; zvyšuje se tím i jejich studijní „úmrtnost“ (zejména v prvním studijním roce na VŠ); 

3.  Jakkoli je sektor vyššího odborného vzdělávání jedním z nejrozvinutějších v republice, nedokáže plně eliminovat nedostatek studijních příležitostí v kratších, bakalářských studijních programech VŠ. Úroveň některých vyšších odborných škol se jeví být dobrým předpokladem ke zřízení a rozvoji veřejného neuniverzitního vysokého školství v Praze.

Sociální a vzdělanostní úroveň obyvatel Prahy
4. Jak již bylo dříve uvedeno vzdělanostní a sociální struktura obyvatel Prahy je z přirozených důvodů výrazně vyšší než v ostatních částech republiky. Jakkoli je podíl středoškolských studijních příležitostí, umožňujících pokračování studia v terciárním vzdělávacím sektoru, výrazně vyšší než v ostatních krajích, je vůči vzdělanostnímu potenciálu Prahy relativně nízký. Struktura středního školství v Praze není v současné době pozitivním faktorem, přispívajícím k vyšší dynamice mezigenerační vzdělanostní mobility pražské populace.

Jde zejména o: 

· relativně nízký podíl gymnaziálního vzdělávání a maturitního vzdělávání na středních odborných školách (jakkoli je tento podíl zdaleka nejvyšší v republikovém srovnání);
· relativně vysoké zastoupení učebních oborů ve studijní nabídce středních škol v Praze;

· [image: image90.emf]10%

11%

12%

13%

14%

15%

16%

17%

18%

19%

20%

1997 1998 19992000 2001 20022003 20042005 2006 20072008 20092010
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strukturu vzdělávací nabídky středních odborných škol, zatí​ženou tradiční funkcionali​tou SOŠ
; to se projevuje v příliš silném akcentu na získávání v řadě případů úz​kých a hlubokých dovedností na úkor dovedností všeo​becně odbor​ných; řada oborů, které jsou na školách vyučovány, nereflektuje rozšiřující se příleži​tosti k odborné profilaci v rámci terciárního a dalšího vzdělávání a rostoucí zájem absolventů SOŠ o studium na VŠ a VOŠ; 
 dokladem bu​diž i nízký podíl přijímaných do oborů všeobecně odborných, tedy do lyceí. 

5. Skutečnost, že struktura středního školství v Praze neodpovídá studijním aspiracím pražské populace, dokladuje extrémně vysoký převis poptávky po všech typech maturitního vzdělávání. Kaskádovitý efekt vytlačování uchazečů o středoškolské studium v rámci přijímacího řízení do statusově nižších typů studia je v Praze nejmarkantnější a napovídá o plýtvání vzdělanostním potenciálem.    

STRUKTURA A POŽADAVKY PRACOVNÍHO TRHU A JEJICH PŘEDPOKLÁDA-NÝ VÝVOJ

Hlavní město Praha si je vědom toho, že často přespříliš zdůrazňovaná až fetišizovaná potřeba aktuálního souladu oborové struktury poptávky pracovního trhu s oborovou strukturou odborného školství není z mnoha důvodů ani dosažitelná a ani nutná. 
 Přesto je možné vedle již výše uvedených systémově strukturálních rizikových faktorů definovat některé, byť rámcové strukturální disproporce.    

6. Vzhledem ke stávající struktuře zaměstnanosti v Praze a jejímu očekávanému vývoji se jeví v oborové struktuře středoškolské vzdělávací nabídky jako problematické zejména:

· relativně nízký podíl tzv. Hi-Tech oborů, tj. oborů elektrotechnických a oborů souvisejících s informačními a komunikačními technologiemi, a to na úrovni studijních oborů SOŠ i SOU (učební obory s maturitou);

· stále relativně nízký podíl oborů s potenciálním uplatnění absolventů v oblasti služeb cestovního ruchu a oblastech s ním souvisejícími (gastronomie, hotelnictví, osobní služby apod.), a to v segmentu maturitního i učňovského vzdělávání;

· relativně předimenzovaná nabídka zemědělských  a chemických oborů, jejichž absolventi jsou zatíženi nadměrným rizikem nezaměstnanosti. 

7. Vzhledem k uplatnění kvalifikačních požadavků na výkon některých zdravotnických profesí se jeví jako vysoce žádoucí dokončit „přesun“ přípravy nižšího zdravotnického personálu ze středoškolské úrovně do úrovně terciární. Jako vysoce perspektivní se jeví realizace těchto vzdělávacích programů formou bakalářských studijních programů, a to buď na  vysoké škole neuniverzitního typu popř. na univerzitě.

8. Struktura učňovského školství je zatížena řadou parciálních disproporcí, vyplývajících ze systémových nedostatků:

· z nedostatečné provázanosti světa školství se světem práce, a to na všech úrovních ří​zení školství,

· ze snahy některých škol často bez větších souvislostí akcentovat nekonceptualizo​vaně krátkodobé potřeby a úzké zájmy zaměstnavatelů;

· ze snahy škol zohledňovat (byť implicitně) při konstrukci oborové skladby vzdělávací nabídky především aktuální vnitřní podmínky na škole (tj. zejména kvalifikační strukturu pedagogického sboru) na úkor strategicky pojatého marketingu školy a re​spektování reálných potřeb „klientů“;

· z odděleného vývoje některých oborových segmentů učňovského školství.

9. V oblasti zapojení škol do dalšího vzdělávání dospělých sice střední odborné školy i uči​liště disponují značným potenciálem; jeho využití však brání řada objektivních i subjektivních překážek a zůstává většinou ne​využit nebo je zhodnocován jen okra​jově; přitom další vzdělávání je a v dalších le​tech zcela nepo​chybně bude vysoce per​spektivní výzvou a dynamicky se rozvíjejícím vzdělávacím sekto​rem; problémy škol lze v tomto ohledu shrnout do několika následují​cích skupin:

· současná struktura vzdělávacích programů počátečního vzdělávání na SOŠ a SOU není dobrým předpokladem k propojování počátečního a dalšího vzdělávání; neexis​tence modulárně uspořádaných vzdělávacích programů nutí školy, které chtějí ope​rovat na trhu dalšího vzdělávání, využívat především neprezenčních forem stu​dia, strukturálně i obsahově shodného s oborem studia, vyučovaného na škole denní for​mou; výsledkem je nabídka „dlouhého“ studia, trvajícího zpravidla o rok déle ve srov​nání s denní formou studia 
; vyšší flexibilitě škol brání skutečné či školami pouze vní​mané legislativní bariéry; 

· část škol potlačuje vědomě či nevědomě „podnikatelský“ přístup k hledání mož​ností, spočívající mj. v rozvoji  doplňkové hospodářské činnosti škol  
; za nízkou mo​tivaci ve​doucích pracovníků škol však vedle tradičního chápání úlohy a postavení státních institucí často stojí přerozdělovací procesy v rámci rozpisu rozpočtových pro​středků; jejich demotivační efekt spočíval ve finančním zvýhodňování neaktivních škol, a to právě na úkor škol agilních a efek​tivně hospodařících;

· slabé kooperační prostředí mezi školami navzájem a omezená vnímavost škol na pod​něty, přicházejí z mimoškolního prostředí, vyplývající z nedostatečné otevře​nosti vůči svému okolí a ze snížené vnímavosti potřeby změn; i zde je možné hledat ko​řeny v absenci výkonově orientovaných motivačních mechanismů;

· nedostatek motivač​ních pod​nětů k aktivnímu chování ve​doucích pracov​níků škol, které nenacházelo v řadě pří​padů odpo​vídající odezvu v ohodno​cení jejich práce ze strany nad​řízených or​gánů;  

b.  strategické záměry hlavního města prahy ve středním školství

B1. Posílení vzdělávacích příležitostí, zvyšujících   

šance absolventů středních škol k dalšímu studiu
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Hlavní město Praha hodlá postupovat při dosažení tohoto cíle dvěma základními směry:

· Zvýšit objem maturitních studijních příležitostí v následujících dvou letech na úroveň 12,5 – 12,6 tis. studijních míst (ze stávajících 12,2 tis.) a tuto úroveň navzdory klesajícímu počtu absolventů základních škol udržet do roku 2007
; zastoupení maturitních studijních příležitostí ve studijní nabídce středních škol by se tak měla zvýšit ze současných 73% na 82% (v roce 2006), resp. na 86% v roce 2010; 

· Změnit oborovou strukturu studijní nabídky středních odborných škol ve prospěch oborů podporující motivaci, aspirace a předpoklady absolventů pokračovat ve studiu na vysokých či vyšších odborných školách.  

Proto Hlavní město Praha hodlá:

1. Zvýšit podíl gymnazi​álního vzdělávání v Praze do roku 2006, resp. 2010 na úroveň 28%, resp. 31% objemu studijních pří​leži​tostí pro absolventy základ​ních škol
; počet přijímaných do prvních ročníků (včetně žáků odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) by měl v roce 2006 dosáhnout 4,3 tisíce (tj. zhruba o 200 nových studijních míst);

2. Postupně zvýšit podíl přijímaných do studijních odborů středních odborných škol do roku 2006 na úroveň 50% (nyní 43%) studijních příležitostí a do roku 2010 jej zvýšit na 52-53%; v absolutním vyjádření to znamená zvýšit počet přijímaných na SOŠ do roku 2006 o 400 nových studijních míst z nynějších 7,2 na zhruba 7,6 tisíce s perspektivou poklesu v souladu s demografickým vývojem do konce dekády na úroveň 5,9 tisíce; 

3. Současně se zvyšováním podílu SOŠ rozvinout všeobecně odborné vzdělávání, tedy obory typu „ly​ceum“, a to jednak substitucí stávajících oborů SOŠ, jednak absolutním přírůstkem počtu přijímaných na střední odborné školy; radikální nárůst počtu přijímaných do této skupiny oborů až na úroveň 3 tisíc v roce 2007 (na ní by se měl udržet do konce dekády), zajistí v roce 2006, resp. 2010 jejich zhruba 25%ní resp. 31%ní podíl na maturitní vzdělávací nabídce středních škol. 

4. Udržet zhruba 5% zastoupení učebních oborů s maturitou ve studijní  nabídce středních škol do roku 2006; v absolutním vyjádření to v roce 2007 představuje pokles počtu přijímaných zhruba 200 - 250.
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zvýšení objemu vzdělávacích příležitostí na gymnáziích 

            V současné době nabízejí gymnázia v Hlavním městě Praze 4,1 – 4,2 tisíce studijních míst v prvních ročnících čtyřletého studia a odpovídajících ročníků studia víceletého. Rozvoj gymnaziálního vzdělávání tak znamená nárůst počtu přijímaných zhruba o 200. 
    Nárůst počtu studijních míst bude realizován výhradně kapacitním rozší​ření čtyřletého gymnaziálního vzdělávání, a to o 200-250 studijních míst. Počet přijímaných do čtyřletého studia by se tak zvýšil do roku 2006 ze současných 2,2 na 2,4 – 2,5 tisíce.

     Hlavní město Praha nehodlá vzhledem ke vzdělanostní a sociální struktuře obyvatel Prahy a k extrémně vysokému převisu poptávky výrazně snižovat počty přijímaných do víceletých gymnázií. Počet přijímaných do 8-letých gymnázií by se tak měl do roku 2005 udržet na úrovni 1,4 – 1,5 tisíce s perspektivou následného poklesu, diktovaného zejména demografickým vývojem, na úroveň 1,2 tisíce v roce 2010. Počet přijímaných do 6-letých gymnázií se z týchž důvodů udrží do roku 2007 na úrovni 460 – 500 s očekávaným poklesem o 60-100 studijních míst do roku 2010. Podíl žáků ZŠ, odcházejících do víceletých gymnázií se díky tomu zvýší ze současných 15% na zhruba 19% příslušného studijního ročníku.  

     V důsledku toho se celkový počet žáků gymnázií mírně zvýší ze současných 22,6 na 22,8 tisíce a na této úrovni se udrží do roku 2006. Do roku 2010 pak klesne potřeba gymnaziálních kapacit zhruba o 2 tis. studijních míst (na 20,8 tis.). Celkový počet dětí, vykonávajících povinnou školní docházku na víceletém gymnáziu, se do roku 2006 udrží zhruba na hladině 6,8 tisíce a do roku 2010 klesne zhruba o 1,1 tisíce žáků.
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V současné době je do studijních oborů SOŠ ročně v Praze přijímáno 7,2 tisíce absolventů základních škol. Jde o 43% všech středoškolských studijních příležitostí a zhruba 56% studijních míst v prvních ročnících maturitních oborů. 

Hlavní město Praha hodlá zvýšit počet přijímaných do studijních oborů SOŠ do roku 2007 o zhruba 7%, tj. o 500 nových studijních míst. Tím vzroste podíl středního odborného školství na úroveň zhruba 52%. Do roku 2010 lze poté v souvislosti s demografickým vývojem očekávat kvantitativní útlum na úroveň 5,9 tisíce přijatých, nicméně souběžný nárůst zastoupení nabídky SOŠ na středoškolské vzdělávací nabídce až na 52-53%.

  Počet žáků středních odborných škol by se tak měl ze současných 26,2 tisíce zvýšit do roku 2006 o 2,1 tisíce, kdy bude potřeba studijních míst kulminovat. V závislosti na demografickém vývoji klesne kapacitní potřebnost SOŠ do roku 2010 na úroveň 25,1 tisíce studijních míst.

  V souvislosti s demografickým vývoj Hlavní město Praha předpokládá snížení počtu přijímaných do konzervatoří do roku 2010 ze současných 220 (170 v šestiletých a cca 50 v osmiletých tanečních konzervatořích) na zhruba 160.

 Hlavní město Praha hodlá udržet stávající zastoupení učebních oborů s maturitou na středoškolském vzdělávacím trhu (tj. cca 5%) do roku 2007. Vzhledem k vývoji počtu dětí v příslušných věkových kohortách se sníží počet přijímaných do tohoto roku ze stávajících 920 na zhruba 700-730. Vzhledem k růstu kapacit SOŠ a tím i rostoucímu uspokojování poptávky po maturitních oborech SOŠ lze očekávat pokles zájmu o tento typ vzdělávání do roku 2010 na 300-400 žáků prvních ročníků, tj. zhruba 3% středoškolského vzdělávacího trhu. 

„lyceizace“ vzdělávací nabídky středních odborných škol


Zásadním krokem k restrukturalizaci port​folia nabídky studijních oborů středních odbor​ných škol je rychlé zvyšo​vání podílu všeobecně odborného vzdělávání, tj. přijímaných do oborů lyceálního typu (tzv. lyceizace odbor​ného vzdělávání). V roce 2001 představoval podíl všeobecně odborného studia na cel​kovém počtu přijatých do maturitního středoškolského  studia zhruba 2%, tj. 280 studijních míst v prvních ročnících. 

Záměrem hlavního města Prahy je zvýšit po​díl přijímaných do skupiny lyceálních oborů v horizontu roku 2007, resp. 2010 na 25%, resp. 31% všech studijních příležitostí, ve​doucích k získání matu​rity. V absolutním vy​jádření to představuje zvýšení počtu studijních míst v prvních ročnících těchto oborů do roku 2007 na 3 tisíce. V roce 2007  tak střední odborné školy budou do těchto oborů přijímat 42% všech nových žáků; do roku 2010 by tento podíl měl stoupnout až na 52-53%.

      Vzájemný podíl všech čtyřech složek maturitního vzdělávání, tj. všeobecného, všeobecně odborného, maturitního odborného na SOŠ a učebních oborů s maturitou by měl v roce 2010 činit zhruba 36:32:29:3. 

      Hlavní město Praha si od tohoto záměru slibuje zejména následující:

· zvýšení motivace absolventů středních škol pokračovat po ukončení středoškolského studia v některé z forem terciárního vzdělávání;

· zvýšení šancí v přístupu k vysokoškol​skému vzdě​lání a snížení „studijní úmrtnosti“ absol​ventů středních od​borných škol během jejich vysokoškol​ského studia; zároveň po​sílením všeo​becné složky vzdělání (proti většině ostatních studijních oborů SOŠ) snížit míru „předurčenosti“ volby střední školy vzhledem ke konečné kvalifikaci;

· zvýšení flexibility při změně a zvy​šování kvalifikace těch absolventů, kteří nehodlají dále po​kračovat ve studiu na vyš​ších stupních škol;  

· snížení převisu poptávky po gymnaziálním vzdělávání (ze​jména ve vícele​tých gymnázi​ích), a to rozší​řením studijních příležitostí, směřujících k vysokoškol​skému vzdělá​vání, pro absolventy 9. ročníku základních škol;

· využití odborného potenciálu středních odborných škol.    

Hlavní město Praha  předpokládá, že:

· Ve spolupráci s MŠMT, jeho odborným pracovištěm a za aktivní účasti asociací středních škol dosáhne rozšíření spektrum „lyceálních“ oborů, aby lépe odpovídalo oborové struktuře nabídky vysokých a vyšších odborných škol a vhodně tak doplňovalo všeobecnou kvalifi​kaci absolventů gymnázií; 

· Studijní místa budou vznikat na kvalitních středních odborných školách, a to substitucí vý​znamné části studijních míst stávajících studijních oborů.

Zvláštní pozornost hodlá HMP věnovat zavádění oboru Technické lyceum, a to zejména v souvislosti s nižším podílem tzv. Hi-Tech studijních oborů SOŠ a s výrazně vyšší dostupností technicky zaměřeného vysokoškolského vzdělávání.

Hlavní město Praha je připraveno k aktivnímu podílu na vytvoření podmínek pro bezproblémové zavádění těchto oborů do praxe jednotlivých škol, a to ve všech rovinách tohoto problému. Zároveň vnímá, že tento záměr ovlivní optimalizaci sítě středních škol a restrukturalizaci portfolia jejich studijní nabídky. 

B2. restrukturalizace SŠ v zájmu po​sílení flexibility a 

uplatnitelnosti absolventů škol na pracovním trhu
Změna oborové struktury vzdělávací nabídky středních odborných škol a učilišť

 Hlavní město Praha hodlá podpořit realizací následujících změn oborové struktury vzdělávací nabídky středního odborného školství:

· Razantní zvýšení počtu přijímaných do všeobecně odborného vzdělávání, tj. do oborů lyceálního typu; tento záměr byl podrobně diskutován již dříve v textu, proto odkazujeme na předcházející stránky; 

· Zvýšení počtu přijímaných do tzv. Hi-Tech oborů SOŠ, tj. především do skupiny elektrotechnických oborů, souvisejících s informačními a komunikačními technologiemi;

· Rozšíření vzdělávací nabídky ve skupině oborů hotelových a gastronomických (studijní obory SOŠ) a ve skupině oborů obchodních (učební obory s maturitou), a to zejména s ohledem na potenciál a rozvojový záměry HMP v oblasti dalšího rozvoje cestovního ruchu a s ním souvisejících služeb.

· Útlum zdravotnických oborů na úrovni středního odborného školství a jejich „přesun“ do oblasti terciárního vzdělání (nejlépe formou neuniverzitního vysokoškolského vzdělávání;

· Snížení počtu přijímaných do oborů s relativně vysokou mírou nezaměstnanosti jejich absolventů (např. chemické či zemědělské obory).

Hlavní město Praha hodlá nadále podporovat ty obory, které mají tradiční a perspektivní zázemí v ekonomice Prahy. Podpora, která bude orientována především do modernizace výuky a začleňování nových perspektivních technologií, však bude podmíněna racionalizací a efektivizací výuky těchto oborů (souvislost s optimalizací sítě středních škol - viz dále v textu). 

     Současně s těmito změnami bude HMP preferovat, aby školy do své vzdělávací nabídky za​řa​zovaly ve větší míře studijní a učební obory s širokým, popř. multidisciplinárním profi​lem. Od tohoto kroku si slibuje především otevření širších možností uplatnění absol​ventů a jejich výraznější flexibilitu na pracovním trhu. Široce profilované obory by měly v nabídce středních odborných škol a učilišť postupně nahradit značnou část zejména úzce koncipovaných oborů, které jsou z hlediska přechodu jejich absolventů na trh práce rizi​kové. 

      Podporu poskytne HMP školám ve spolupráci a součinnosti s Národním ústavem odborného vzdělávání, který připraví přehled existujících široce profilovaných oborů. Dále je ústav připraven spolu​pracovat při návrhu nových oborů a jejich učebních dokumentů, pokud stávající v určité sku​pině oborů nesplňují nároky na obory široce profilované. Rovněž při pracích na nových pro​fesních profilech bude akcentováno směřování k širokým profilům absolventů.

      Tyto změny musí doprovázet podstatné rozšíření nabídky škol v oblasti dalšího vzdělávání (viz dále v textu) a rozvoj modulárně uspořádaných vzdělávacích programů.  

      Hlavní město Praha bude důsledně sledovat a vyhodnocovat úroveň nezaměstnanosti absol​ventů škol a zařadí tento aspekt do okruhu klíčových informací, určených ke zveřejnění (viz dále v textu). Zároveň předpokládá, že školy budou této problematice věnovat maxi​mální možnou pozornost, mj. i v rámci zaváděného systému vnitřního řízení kvality na ško​lách (viz dále v textu). 

     Jak již bylo uvedeno, hlavní město Praha nepřeceňuje význam bilančního souladu oborové struktury přípravného středoškolského vzdělávání s oborovou strukturou aktuální poptávky trhu práce. Je si vědom skutečnosti, že spíše než aktuální stav jsou klíčové vývojové trendy kvalifikačních požadavků v širokém slova smyslu. Úlohu přípravného vzdělávání vidí zejména ve vytvoření podmínek k zajištění dlouhodobé zaměstnatelnosti absolventů škol, a to mj. rozvojem příležitostí k dosažení co nejvyššího stupně vzdělávání pro každého. Uspokojování aktuálních vzdělávacích potřeb a dosahování souladu kvalifikační struktury poptávky a nabídky na pracovním trhu může zajistit pouze flexibilní systém dalšího (celoživotního) vzdělávání, poskytující pestré spektrum relevantních vzdělávacích služeb, propojený efektivně s přípravným vzděláváním na středních a vyšších odborných školách.   

podpora přípravy a zavádění modulárně uspořádaných vzdělá​vacích programů
     Preferenci široce profilovaných oborů významně napomůže koncept modulárně uspořáda​ných vzdělávacích programů. Zejména v oblasti učebních oborů považuje Hlavní město Praha „modulari​zaci“ vzdělávacích programů za cestu a způsob řešení řady problémů, jakými jsou např.:

a) nízká míra participace zaměstnavatelů na přípravě žáků učebních oborů a jejich hodno​cení v rámci závěrečných zkoušek;

b) nedostatek atraktivní a relevantní nabídky vzdělávacích příležitostí pro žáky ze sociálně slab​šího prostředí, a omezená nabídka  jednoduchých možností postupného získávání vý​sledné kvalifikace;

c) velmi omezené možnosti „rychlých“ forem vzdělávacích příležitostí ke změně odborné kvali​fikace dospělých s výstupem státem garantovaných certifikátů (zejména vý​uční list).      

Hlavní město Praha hodlá podpořit aktivní účast škol a jejich pedagogických pracovníků na přípravě mo​du​lárně uspořádaných vzdělávacích programů. 
 Zároveň předpokládá v tomto ohledu úzkou sou​činnost s asociacemi škol a odbornými pracovišti MŠMT. Funkce HMP bude nezastupi​telná rovněž při vytváření podmínek pro širokou realizaci tohoto konceptu na středních odborných učilištích v Praze.    

Minimalizace „předčasných“ odchodů žáků ze středních škol a minimalizace jejich studijní „úmrtnosti“

Hlavním cílem je snížení počtu žáků středních odborných škol a středních odborných učilišť, kteří z důvodu neúspěšnosti při studiu opouští školu a vstupují na pracovní trh pouze s dokončeným základním vzděláním.  

Jednou z účinných cest je odstranění překážek pro bezproblémový přestup žáků do jiného, více vyhovujícího typu středoškolského vzdělávání s perspektivou „zápočtu“ již získaného vzdělání. Bezesporu účinnou metodou je institucionální integrace více druhů/typů  středoškolského odborného vzdělávání, neboť se lze důvodně domnívat, že škola bude zájem v případě neúspěchu žáka v jednom typu studia pro něj nalézt vhodnější vzdělávací příležitost v rámci své instituce.

Jedná se o jedno z významných zadání či cílů optimalizace středních škol a jejich studijní nabídky. Pokud však má být tohoto cíle dosaženo efektivním způsobem, jedinou možnou cestou je existence velkých středních škol, umožňujících efektivní cestou integrovat maturitní vzdělávání ve studijních programech SOŠ, učebních oborech s maturitou a vzdělávání v klasických tříletých, popř. dvouletých učebních oborech. To vše by mělo být doplněno pestrou vzdělávací nabídkou pro dospělé v rámci dalšího vzdělávání (viz dále v textu).        

Významným předpokladem je zavádění modulárního uspořádání vzdělávacích programů. (viz výše v textu). 


Rozvoj relevantních vzdělávacích příležitostí pro dospělé v rámci dalšího vzdělávání, poskytovaného

školami
Hlavní město Praha považuje za mimořádně žádoucí trend aktivního zapojování středních odbor​ných škol a učilišť do nabídky dalšího vzdělávání pro dospělé. Výhodnost tohoto po​stupu lze spatřovat ve všech podstatných dimenzích, ať už se týkají např. řešení otázky uvol​ňovaných kapacit škol, získávání dalších finančních zdrojů, aktivace odborného a pedagogic​kého po​tenciálu učitelů, přínosů v oblasti pedagogické, kurikulární i manažerské  a v neposlední řadě vlast​ních přínosů pro zvýšení flexibility lidských zdrojů v Praze a řešení souvi​sejících so​ciálních otázek a problémů.

Výraznějšímu využití odborného i technického potenciálu škol však do značné míry bráni ne​existence takových vzdělávacích produktů a forem studia, které by efektivním způsobem zo​hledňovaly požadavky potenciálních klientů. Tradiční formy neprezenčního studia (dál​kové a večerní) je proto nutné rozšířit o další formy, které vyjdou vstříc požadavku na rych​lost zís​kání „nové kvalifikace“ popř.vyššího stupně vzdělání při zohlednění individuál​ních předpo​kladů jednotlivých uchazečů. Jednou z významných cest propojování příprav​ného a dalšího vzdělávání je výše uvedené širší uplatnění modulárně uspořádaných studijních pro​gramů a využití možností individuálních studijních plánů. 

B3. Očekávané důsledky restrukturalizace 

pro učňovské školství
Jak již bylo výše uvedeno, současný podíl tříletých a dvouletých učebních oborů na nabídce středoškolských vzdělávacích příležitostí je v Hlavním městě Praze ve střednědobé perspektivě neudržitelně vysoký a kapacity SOU jsou předimenzované.

     Logickým důsledkem restrukturalizace studijní nabídky s cílem nabídnout absolventům základních škol více maturitních vzdělávacích příležitostí bude:

· Výrazný pokles zájmu o tříleté učební obory; HMP očekává, že do konce dekády klesne počet přijímaných do učebních oborů (mj. i vlivem demografického vývoje) ze současných 4,1 na 1,4 tisíce, tj. na zhruba třetinu současného stavu (restrukturalizace středoškolské vzdělávací nabídky se na tomto poklesu bude podílet zhruba 60%, zbylých 40% jde na vrub poklesu počtu dětí). Tím se sníží  podíl učebních oborů na středoškolském vzdělávacím trhu ze současných bezmála 26% na 13%;
· Pokles zájmu o studium učebních oborů s maturitou; HMP předpokládá, že jejich podíl na středoškolské vzdělávací nabídce klesne ze stávajících 5% na zhruba 2-3%, tj. na zhruba třetinu současného poštu přijímaných (ze zhruba 900 na 300);
· Pokles zájmu o nástavbové studium; HMP odhaduje, že do roku 2005 bude počet přijímaných do denního nástavbového studia oscilovat zhruba okolo stávající úrovně (1,1 – 1,2 tisíce); od roku 2006 však bude následovat velmi razantní pokles až na úroveň necelých 200 žáků v roce 2010; zatímco v současné době jsou kapacity 1. ročníků nástavbového studia dimenzovány zhruba na úroveň 38% počtu absolventů tříletých učebních oborů, v roce 2010 lze tuto potřebu odhadovat na 10-12%;  
     Počet přijímaných do dvouletých učebních oborů bude redukován, avšak výhradně proporcionálně k demografickému vývoji.

    Celkový počet žáků SOU se v důsledku strukturálních změn i demografického vývoje sníží v úhrnu ze současných 17,8 tisíce na 6,9 tisíce v roce 2010, tedy o 60-62%. Tím se uvolní další z již nyní výrazně předimenzovaných kapacit pražských učilišť (odhad podílu volných kapacit pražských učilišť se pohybuje okolo 40%, tj. na 11-12 tisíc nevyužitých studijních míst)  o dalších téměř 11 tisíc studijních míst. Situace v jednotlivých typech studia do konce dekády bude zhruba následující:

· dvouleté učební obory: ze současných 270 na zhruba 150 žáků;

· tříleté učební obory: ze současných 12,2 na zhruba 4,5 tisíce žáků;

· učební obory s maturitou: ze současných 3 na zhruba 1,7 tisíce žáků;

· nástavbové studium denní formou: ze současných 2,3 tisíce na zhruba 500 žáků.

Jako jedno z přirozených optimalizačních řešení se jeví vzájemná integrace středních odborných škol a učilišť, a to zejména z důvodu:

· usnadnění prostupnosti jednotlivých druhů středoškolského vzdělávání; 

· podpory pro tvorbu a realizaci komplexní vzdělávací nabídky v segmentu dalšího vzdělávání dospělých (viz kapitola, věnovaná tomuto tématu dále v textu);

Podrobněji je tato problematika rozpracována v následující kapitole, týkající se optimalizace sítě středních škol.

B4.  formy a metody podpory změn

Výše uvedené rozvojové trendy jsou klíčovými zásadami, kterými se bude hlavní město Praha řídit při změ​nách portfolia vzdělávací nabídky jednotlivých škol a při optimalizaci jejich sítě (insti​tucio​nální struktury středního školství). Zároveň jde o klíčový vstup při formulování rozvo​jové strategie jednotlivých škol v rámci dlouhodobého záměru rozvoje školy. Dlouhodobý záměr rozvoje škol a zohlednění uvedených rozvojových priorit se stanou významnými fak​tory při:

· posuzování žá​dostí škol o změny v síti škol a angažovanosti HMP k jejich schválení MŠMT;

· při realizace pro​gramu optimali​zace institucio​nální struktury středního a vyš​šího odborného škol​ství a op​timalizace port​folia vzdělávací nabídky jednotli​vých škol.
Vzhledem k tomu, že efektivní zohlednění výše uvedených vý​vojových trendů do rozvojové strategie jednotlivých škol vyžaduje významný  podíl koordinační práce, hlavní město Praha předpokládá vysokou míru součinnosti asociací škol, kterou hodlá finančně podpořit. Partnerství HMP, magistrátu a škol​ských asociací je jedním z technicko-organizačních předpo​kladů reali​zace výše uvedených změn a rovněž efektivní cesta zajištění nezbytné míry moti​vace a zainteresovanosti škol na připravovaných změnách.    

Dalším významným nástrojem, kterým hodlá HMP žádoucí změny podpořit, bude Program změny struktury vzdělávací nabídky středních škol. Disponibilní prostředky spolu s předpokládanou finanční spoluúčastí některých rozvojových programů a fondů MŠMT (viz Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy ČR) bude finančně podporovat projekty změn, vyplývajících ze schválených dlouhodobých plánů rozvoje škol (viz předchozí kapi​tola) a tím spoluvytvářet předpoklady jejich úspěšné realizace. Objem dis​ponibilních fi​nanč​ních zdrojů fondu tohoto programu by měl být odvozen od reálných fi​nančních přínosů op​timalizace sítě středních škol. 

Hlavní město Praha hodlá podpořit projekty přípravy modulárně uspořádaných vzdělávacích pro​gramů, a to zejména v učebních oborech, odpovídajících cílům dlouhodobého záměru. 

3.3  OPTIMALIZACE SÍTĚ STŘEDNÍCH ŠKOL A PORTFÓLIA JEJICH VZDĚLÁVACÍ NABÍDKY

A. Rámcové cíle a východiska optimalizace 

Hlavní město Praha si je vědomo akutní potřeby zefektivnění sítě středních i vyšších odborných škol. Optimalizaci však nevnímá pouze jako prosté slučování škol z důvodu demografického poklesu žákov​ských věkových kohort. Má zájem využít těchto mnohdy bolestných změn k vytvoření účinných předpokladů racionálního rozvoje vzdělávací obslužnosti hlavního města, zahrnujíc v to i sektor dalšího vzdělávání. Způsob provedení optimalizace sítě škol proto nesmí být veden pouze prvopláno​vým motivem snížení převisu kapacit, s nímž je často velmi zjednodušeně ztotožňován. Její koncept bude vycházet především z rozvojových záměrů a vizí, jejichž no​sitelem by měly být vedle HMP i samotné školy. V tomto smyslu představuje optimali​zace velkou výzvu pro vy​tvoření podmínek realizace dlouhodobých záměrů hlavního města Prahy i jednotli​vých škol.   

HMP si je vědomo značné výhody proti ostatním krajům ČR, kterou mu při optimalizaci poskytuje charakter osídlení a z něj plynoucí absolutní dojížďková dostupnost. Nemusí proto brát v zásadní potaz ani otázku potenciálního omezení vzdělávací obslužnosti ani zájmy obcí, pro něž plní v řadě případů existence střední školy další specifické funkce. Proto hodlá této nesporné výhody využít ke komplexní a razantní efektivizaci středoškolské vzdělávací infrastruktury Prahy, založené na existenci silných a efektivně fungujících středoškolských institucí.    

Proto bude při hledání optimálního řešení akcentován faktor omezených finančních zdrojů a efektivity jejich využívání. Cílem optimalizace není prostá úspora nákladů, ale zvýšení efekti​vity využití omezených finančních zdrojů jak na úrovni jednotlivých škol, tak v celopražském měřítku.  

Očekávané přínosy procesu optimalizace hlavní město Praha předpokládá zejména v následujících oblas​tech:

· efektivní využívání kapacit škol a jejich objektů, minimalizace neodůvodně​ných provoz​ních a režijních nákladů; snížení jednotkových provozních ná​kladů; 

· zvýšení efektivity využívání materi​álně technického vybavení a odbor​ného po​tenciálu škol;  efektivnímu na​kládání s těmito zdroji brání v současné době mj. neracionálně a neodůvodněně roz​tříštěné oborové portfolio vzdělávací na​bídky jednotlivých škol a ne​dosta​tečné využívání a rozvoj odborného po​tenciálu učitelů;

· vytváření předpokladů pro efektivní stra​tegické řízení škol a jejich stabilitu; tyto předpo​klady souvisí s velikostí školy a tím i velikostí strategického „manévrova​cího“ prostoru;

· vytváření předpokladů pro kvalitnější a širší nabídku vzdělávacích služeb a pro zvýšení prostupnosti a volitelnosti vzdě​lávacích cest; to souvisí s řešením inte​grace různých typů a druhů střed​ních škol do velkých institucí, ale rovněž se schopností efektivně vy​užít odbor​ného potenciálu školy a „prostoru“ pro vytvo​ření pestré a flexibilní nabídky studijních možností a jejich kombinací; to se týká rovněž dalšího vzdělávání do​spělých; 

· zvýšení významu a síly jednotlivých škol, projevujících se mj. důraz​nějším pří​stu​pem k získávání dalších fi​nančních zdrojů; v tomto ohledu hraje velikost škol klí​čovou roli, neboť umožňuje jejímu managementu snáze ovlivňovat roz​hodovací procesy a vytvářet výrazně větší šance dostupnosti dalších finančních zdrojů, jakými jsou např. evropské rozvojové fondy.    

Zhodnocení všech potenciální přínosů je však z velké části podmíněno kvalitou řízení škol. Je zřejmé, že spolu s institucionální koncentrací a tedy i „zvětšováním“ právních subjektů musí docházet v čím dál vyšší míře k uplatňování manažerských prvků řízení. Proto bude Hlavní město Praha současně se změnami sítě škol důsledně dbát na předpoklady a schopnosti řídících pracovníků a bude tato kritéria řa​dit mezi priority své personální po​litiky.   

B. příprava, postup a metody optimalizace
B1. varianty forem optimalizačních ře​šení  

Vzhledem k tomu, že pojem „opti​malizace sítě škol“ je často velmi úzce a zkratkovitě zto​tožňován s rušením „přebytečných“ škol, je nutné provést výčet možných vari​ant řešení, které mohou být v konkrétních situacích v různých kombinacích uplatněny. Jedná se pře​devším o:

· sloučení dvou a více škol s tím, že současně dochází k „sestě​hování“ škol; to je přiro​zeně podmíněno kapacitní situací slu​čovaných škol; tato metoda bude uplatňována zejména v případech, kdy jedna ze škol disponuje velkým objemem ne​využitých kapa​cit; 

· sloučení dvou či více škol do jed​noho právního subjektu bez průvodního „sestěhování“; slou​čení má v prvním sledu cha​rakter administrativní fúze; vý​zvou k tomuto řešení bude zpravidla neracionálně malá ve​likost školy či neodůvodnitelná existence většího počtu malých škol s dostatečným slučovacím potenciálem v jednom místě; původní školy tak získávají charakter detašovaných pracovišť;

· specifickým případem je institucionalizovaná platforma úzké spolupráce a koordinova​ného postupu několika škol při zajištění určitého segmentu vzdělávacích služeb (viz plá​novaný vznik Centra dalšího vzdělávání formou sdružení právnických osob – škol);

· změna portfolia vzdělávací nabídky školy s cílem dosáhnout jeho relativní homogenity a tím i snížení nákladovosti na materiálně technické a personální zabez​pečení výuky; v praxi může nabývat tato změna řady podob, jako např.

· „předání či výměna“  výuky některých oborů na jinou nebo s jinou školou;

· vznik nových či naopak útlum některých stávajících oborů bez náhrady apod.

Specifickou dimenzí je řešení ubytovacích kapacit, které mohou významně přispět k nalezení optimálního řešení. 

B2. Základní priority a kritéria optimalizace

Do okruhu středních a vyšších odborných škol, jichž by se měla tím či oním způsobem opti​malizace dotknout, budou patřit školy:

· s velkým podílem nevyužitých, resp. potenciálně nevyužitelných kapacit; kromě sou​časné situace však bude posuzován vývoj počtu žáků a uchazečů a perspektivnost port​folia vzdělávací nabídky; 
 

· s nízkým počtem žáků; u těchto škol budou velmi pečlivě zvažovány důvody existence těchto škol jako samostatných právních subjektů, a to optikou všech relevantních sou​vislostí a aspektů (viz výše) a pohledem „slučovacího“ potenciálu školy a jejích poten​ciál​ních partnerů; 

· s výrazně roztříštěnou oborovou strukturou vzdělávací nabídky. 

Žádoucí bude zejména integrace škol různých typů do jednoho právního subjektu, např. středních odborných škol a středních odborných učilišť, popř. gymnázií a středních odborných škol. Cílem  je 

(1) vy​tvo​ření lepších podmínek pro to, aby mohla být studentům v rámci jedné školy a jednoho studia nabídnuta prostupnost více druhů vzdělávání, 

(2) možnost získávání kombinované kvalifi​kace, 

(3) snížení studijní neúspěšnosti cestou širší nabídky alternativní vzdělávacích mož​ností a 

(4) v neposlední řadě vzájemné obohacení různých druhů vzdělávání o žádoucí prvky (např. odborné zaměření gymnaziálního vzdělávání, zkvalitnění výuky všeobecných předmětů na SOŠ, popř. SOU, zvýšení podílu praktických dovedností a zaměření na SOŠ, širší  možnost modulárního uspořádání učebních programů apod.).  

Rozhodnutí o tom, zda bude škola zařazena do optimalizačního programu, nebude vycházet z hodnocení kvality vzdělávání na škole.  Kvalitativní kritéria mohou být zohledněna při konkrétním řešení optimalizačního projektu. Zcela jistě však budou hrát významnou roli při řešení souvisejících personálních otázek. 

B3. základní principy postupu přípravy optimalizace a 

účast oprávněných partnerů 
Pro dosažení cílů optimalizace, resp. pro její využití k vytvoření podmínek pro dosahování cílů dlouhodobého záměru, je podstatný kromě kvalitně připraveného optimalizač​ního mo​delu rovněž způsob přípravy a její realizace. S jistou nadsázkou je to možná právě sa​motný proces, který bude rozhodovat o životaschopnosti a efektivnosti změn. Proto vlastní příprava musí být postavena na několika zásadních nezpochybnitelných principech:

a) co nejširší účast škol a jejich představitelů na přípravě optimalizace; jen tak je možné do​sáhnout alespoň u části škol a jejich řídících pracovníků aktivního pozitivního pří​stupu k realizaci záměrů; 

b) příprava optimalizace musí probíhat v rámci neustálého dialogu, který je podmín​kou (ni​koli však postačující) k efektivnímu zohlednění různých pohledů na řešenou pro​blema​tiku; proto by se na přípravě měly podílet nejen výše zmíněné školy a jejich představi​telé, ale rovněž zástupci zaměstnavatelů a úřadu práce; cílem je dosa​žení elemen​tární míry konsensu většiny zainteresovaných stran; 

c) proces přípravy musí být transparentní a informačně otevřený; jen tak je totiž možné do​sáhnout vzájemné důvěry zainteresovaných skupin, která je podmínkou jejich aktivní účasti;

d) problematika optimalizace musí být podpořena účinnou informační kampaní  s cílem ome​zit vznik krizové komunikace, nedorozumění a  prostoru pro demagogickou mani​pulaci veřejnosti.    

Hlavní město Praha předpokládá, že optimalizace bude rozdělena do dvou základních vln. Ty se od sebe budou lišit nejen termíny, ale především způsobem přípravy. 

V rámci první vlny, která by měla být realizována v tomto roce a v první polovině roku 2003, bude HMP řešit zcela prokazatelné a věcně nezpochybnitelné případy. 
 Ve většině jsou již opti​malizační kauzy známé a jsou ve fázi projednávání či dokonce finali​zace roz​hodnutí.

Druhá vlna by měla být připravována souběžně. Její příprava si však vyžádá výrazně delší čas, a to zejména vzhledem k nutnosti zohlednit celopražské i školní rozvojové záměry a často protichůdné zájmy dalších partnerů. Druhá fáze by měla využít všech nutných mechanismů k zapojení relevantních partnerů i zohlednění limitů a rizik různých variant řešení. Měla by poskytnout dostatek časového prostoru pro komunikaci, aby bylo možné zajistit při​mě​řené sladění zájmů Prahy i perspektivních škol na straně jedné a aby bylo možné ko​muni​kačně podpořit optimalizační řešení směrem k veřejnosti.

Druhá vlna optimalizace by měla připravit řešení, jejichž koncept bude odvozen od dlou​hodobého záměru a bude proto záruka, že realizovaná řešení budou syner​gicky pů​sobit ve prospěch žádoucích cílů. Mimořádně důležité je dodržet tuto zá​sadu zejména při optimalizaci portfolia vzdělávací nabídky jednotlivých škol, a to ve vazbě na záměr změn celkové struktury vzdělávací nabídky v Praze (viz předchozí kapitola).  To se však neobejde bez aktivní spoluúčasti škol a jejich asociací.

Předpokládaný postup:

1. Hlavní město Praha vyzve pražské zastupitele asociací škol k aktivnímu podílu na ře​šení problematiky optimalizace; jedním z klíčových očekávání je koordinační role aso​ci​ací, které mohou být dobrou komunikační platformou zejména při přípravě změn port​folia vzdělávací nabídky škol a realizace konceptu změn její celopražské struktury.

2. Podobně bude HMP postupovat i vůči dalším oprávněným zainteresovaným partnerům, tj. zejména úřadu práce a zaměstnavatelům.

3. HMP zřídí pro přípravu a dohled nad realizací optimalizace svůj po​radní orgán – komisi, složenou z představitelů zainteresovaných stran. Jejím úko​lem bude posouzení navrhovaných optimalizačních kroků, koordinace stanovisek a pří​stupů a vzá​jemná informovanost.  

4. Magistrát provede ve spolupráci se školami audit využití prostorových a materiálně technic​kých kapacit  středních a vyšších odborných škol. Jeho cílem je na jedné straně „inven​tura“ nevyužívaných kapacit, na druhé straně zjištění potenciálu možných optimalizač​ních a rozvojových řešení.

5. Dalším krokem je příprava projektu zavádění změn struktury vzdělávací nabídky v hlavním městě. Ten by měl diskutovat časové i územní hledisko předpokládaných změn, a ve spolupráci s asociacemi a partnery vymezit okruh potenciálních škol, které se stanou jejich nosi​teli.     

6. HMP vyzve střední a vyšší odborné školy, aby podle předem stanovené metodiky a na zá​kladě projektu změn celkové struktury vzdělávací nabídky v Praze připravily své rámcové dlouhodobé plány rozvoje škol; zároveň školy seznámí se globálními východisky (mj. se svými záměry, týkající se restrukturalizace vzdělávací nabídky v Praze) a vyzve předsta​vi​tele školských asociací, aby pomohly koordinovat přípravu rámcových záměrů škol.

7. HMP připraví ve spolupráci s představiteli školských asociací na základě výše uvedených podkladů pracovní verzi záměru optimalizace (tj. institucionálních fúzí a změn portfolia vzdělávací nabídky jednotlivých škol); po projednání v komisi s tímto záměrem seznámí školy a další partnery a zahájí s dotčenými subjekty jednání o tomto záměru.

8. Na základě výsledků jednání bude postupně upravován původní záměr a připravo​vány prováděcí optimalizační projekty. 

B4.  Předpokládaný rozsah, hloubka a rychlost změn 

Hlavní město Praha se domnívá, že s ohledem na potřebu relativně rychlé a dlouhodobé stabilizace sítě středních školy a při vědomí důsledků demografického vývoje, budou provedené zásahy do sítě středních a vyšších odborných škol spíše rozsáhlejší a hlubší. Zároveň předpokládá, že rozhodující část změn bude provedena v následujících dvou letech, neboť nechce, aby optimalizace institucionální struktury středního školství měla charakter dlouhodobého a vzájemně neprovázaného sledu dílčích změn.

Hlavní město Praha předpokládá, že kvantifikovatelným výsledkem optimalizace bude zvýšení průměrné velikosti pražské střední školy (míněno zde školy zřizované HMP) na úroveň 700-800 žáků na školu v roce 2004. Sloučením s jinou školou by se tak počet právních subjektů do roku 2004 měl snížit zhruba o 30-40. Školy o velikosti pod 400, resp. 450 žáků by měly zůstat výjimkou. 

Hlavní město Praha předpokládá, že v rámci optimalizace oborového portfolia studijní nabídky škol bude docházet ke změnám, odpovídajícím cílům restrukturalizace středního odborného školství, např. zvýšení počtu studijních míst na gymnáziích, popř. zavádění lyceálních oborů či zvýšení zastoupení či útlum některých výše zmíněných oborových skupin.  

3.4   Podpora řešení dalších problémů 

základního  a středního školství v Praze  

A. vybrané problémy základního školství

Výrazným kvalitativním problémem velké části základních škol je nízká kvalita výuky cizích jazyků. Je zřejmé, že zde lze hledat první příčiny obecně neuspokojivého stavu cizojazyč​ných dovedností absolventů středních škol.  Je tedy přirozené, že právě do základních škol by měla být cílena efektivní podpora kvalitativních změn v této oblasti. 

Kromě obecných příčin se na současném stavu podepisuje nízká atraktivita učitelské profese znásobená nadprůměr​ným oceněním cizojazyčných dovedností na pracovním trhu. Přes optimistická prohlášení, týkající se zvýšení platové úrovně učitelů, je třeba neuspokojivou situaci řešit nejen dlouho​době účinnými opatřeními, ale zároveň relativně  nestandardními postupy s rychlými pozi​tivními dopady. 

Neuspokojivá „výstupní“ úroveň jazykových znalostí absolventů základních škol je vý​znamně negativním faktorem rozvoje jazykových dovedností v rámci středoškolského vzdělá​vání (jakkoli řada středních škol, zejména SOU, se potýká s problémy, podobnými základním školám). Střední školy jsou nuceny suplovat úlohu základních škol a vy​rovnávat často velké rozdíly v úrovni dovedností přijatých žáků. To však na úkor dosahování vlastních cílů středoškolského vzdělávání. V řadě případů navíc nedostatečná jazyková vybavenost je omezujícím faktorem při výuce jiných věcných oblastí a znevýhodňuje žáky v přístupu k mezinárodní spolupráci popř. ci​zojazyčným informačním zdrojům.    

Obdobně neuspokojivá situace se jeví v oblasti výuky informační gramotnosti, kde se ke srovnatelným problémům v personální oblasti přidává navíc vysoká finanční náročnost technického zajištění výuky. 

Obecně negativními jevy na základních školách jsou stárnutí, vysoká míra femini​zace  pedagogických sborů a relativně vysoký podíl nekvalifikovaných učitelů. Na vině je nízká atraktivita učitelské profese zejména pro mladé učitele v pražských podmínkách umocněna mimořádně negativním poměrem průměrného platu učitele ZŠ a průměrné platové hladiny v Praze.  Tento jev  je třeba vnímat jako vysoce rizikový zejména v době, kdy jsou připravovány zásadní změny cílů a obsahu vzdělávání na základ​ních školách, které si nesporně vyžádají aktivní účast pedagogů na jejich zavádění.

Tyto problémy budou navíc znásobeny předpokládaným úbytkem žáků ZŠ z důvodů demografického vývoje. Situace bude od obcí – zřizovatelů vyžadovat vzájemně koordinovaný postup při redukci rychle na​růstají​cích volných kapacit základních škol. Nepřipravenost zřizovatelů, resp. nízká ochota k nepochybně nepopulárním restriktiv​ním krokům však bude znamenat prudké zvy​šování jednotkových nákladů, následně provázené ne​méně dramatickým zhoršením podmí​nek i kvality vzdělávání na základních školách. Celý proces může vy​ústit do nežádoucího spirálovitého vývoje, jehož dů​sledky přesáhnou do sociální oblasti. Odstraňování škod a negativních důsledků pozdě řešeného či dokonce neřešeného problému by si vyžádalo přijímání mimořádně nákladných opatření v oblasti sociální i školské.

Hlavní město Praha vyzývá představitele městských částí, aby s plnou zodpovědností zvážili všechny relevantní aspekty oprávněnosti existence všech základních škol a přistoupili v historicky velmi krátké době k harmonizaci sítě a kapacit základních škol s předpokládaným vývojem potřebnosti studijních míst. 

HMP, jakkoli není zřizovatelem základních škol, považuje za nutné na tuto situaci nejen upo​zornit, ale zároveň vyjádřit připravenost a ochotu k součinnosti a podpoře racio​nálních způ​sobů řešení. 

Hlavní město Praha zároveň upozorňuje na skutečnost, že základní školy neplní v řadě případů a v dostatečné míře svoji socializační a komunitní funkci a nepřispívají efektivně k prevenci sociálně patologických jevů. To se týká zejména městských částí s vyšším podílem dětí ze sociálně méně podnětného rodinného prostředí a oblastí s vysokým stupněm sociální anonymity. Hlavní město Praha proto hodlá podpořit rozvoj volnočasových aktivit na základních školách s cílem využít infrastruktury základních škol a jejich odborného potenciálu k zajištění mimoškolních aktivit pro děti a mládež. 

B. Základní směry podpory rozvoje základ​ních škol a řešení očekávaných problémů

Hlavní město Praha je připraveno a ochotno hledat společně s městskými částmi Prahy, jako  zřizovateli mateřských a základních škol, optimální model součinnosti, způsob a formu podpory pozitivních změn. Hodlá tím přispět k minimalizaci výše uvedených rizik, ke zlepšení podmínek a ke zvýšení kvality vzdělávání zejména na druhém stupni základních škol.  Podpora by měla být poskytována zejména v následujících směrech:   

· harmonizace sítě pražských mateřských a zejména základních škol s demografickým vývojem;

· zvýšení kvality jazykového vzdělávání na základních školách a vytvoření podmínek pro kvalitní výuku informační a počítačové gramotnosti žáků ZŠ;

· integrace žáků se zdravotním postižením a žáků cizinců do běžných škol;

· podpora zvýšení kvality učitelských sborů základních škol;

· podpora rozvoje volnočasových aktivit na základních školách a jejich komunitní a socializační funkce;

· informační podpora péče o kvalitu vzdělávání na základních školách;

B1. harmonizace sítě základních škol v praze (včetně

mateřských škol)
Síť pražských základních škol je ve vztahu k podmínkám (hustota osídlení a koncentrace obyvatelstva) v celorepublikovém srovnání relativně atomizovaná. Rozsahem i podílem volných, tj. nevyužitých kapacit (22%) se řadí k nadprůměru ČR. Demografický vývoj sníží do konce dekády počet dětí na pražských základních školách o bezmála 24% současného stavu. Již v roce 2000 dosahovala úroveň jednotkových běžných výdajů (na 1 žáka) v Praze vysoce nadprůměrných a v celorepublikovém srovnání zřetelně nejvyšších hodnot (+ 10%, tj. přes 2 tis. Kč nad republikovým průměrem). Městské části tak na běžných výdajích vydaly v roce 2000 nad republikový průměr téměř čtvrt miliardy korun (cca 240 mil. Kč).
V případě, že by nenastala harmonizace kapacit a sítě základních škol s tímto vývojem, podíl volných kapacit základních škol v Praze by v roce 2010 dosáhl téměř jedné třetiny (32,5%), tj. zhruba 41 tisíc žákovských míst. Nadprůměrné výdaje by v takovém případě dosáhly hodnoty 330-400 mil. Kč.    

V případě mateřských škol je situace obdobná. V současné době je na pražských mateřských školách nevyužita téměř pětina jejich kapacit (19,1%), což je zhruba 2-3 procentní body nad republikovým průměrem. Vzhledem k očekávaném poklesu počtu dětí do konce této dekády zhruba o 7% stávajícího stavu by se volná kapacita mateřských škol zvýšila na téměř jednu čtvrtinu (24,3%), tj. na téměř 8 tisíc žákovských míst. V roce 2000 dosahovaly běžné jednotkové výdaje na 1 žáka mateřské školy v Praze 115% republikového průměru (+ zhruba 4 tisíce Kč/žáka). V absolutních objemech tak městské části vynakládaly na mateřské školy nad republikový průměr přes 100 mil. Kč a stát dalších zhruba 5 mil. Kč.  

Z výše uvedeného je zřejmé, že infrastruktura předškolního vzdělávání a základního školství v Hlavním městě Praze je mimořádně neefektivní a odčerpává tak z veřejných rozpočtů nadbytečné náklady v řádu několika set milionů Kč ročně. Harmonizace sítě základních i mateřských škol je proto vysoce žádoucí jak z pohledu jednotlivých městských částí, tak z pohledu Hlavního města Prahy. 

Novelizace Zákona o státní správě a samosprávě a z ní plynoucí povinná právní subjektivita škol bude dalším z řady argumentů k razantním úpravám sítě mateřských a základních škol. 

HMP proto doporučuje městským částem, aby v součinnosti s ním urychleně přistoupily k harmonizaci sítě mateřských a základních škol, a to ve třech směrech:

a) vzájemné sloučení základních škol do jednoho právního subjektu, doprovázené v řadě případů fyzickou fúzí škol;

b) sloučení základních a mateřských škol do jednoho právního subjektu, doprovázené v řadě případů fyzickou fúzí škol; nejde přitom pouze o finanční efekt; významné přínosy propojování předškolního a základního vzdělávání lze očekávat zejména ve zvýšení adaptability dětí v prvních ročnících základních škol a v předpokládaném snížení zájmu rodičů o odklad povinné školní docházky (ta je v Praze nejvyšší v celé ČR a dosahuje 31%); 

Oba tyto modely jsou vzájemně komplementární a umožňují městským částem Prahy řešit mnohdy velmi komplikovanou situaci a nalézat optimální řešení kapacitních převisů. HMP je proto připraveno podpořit efektivní řešení s cílem spolupodílet se na minimalizaci negativních důsledků těchto institucionálních změn.

Obdobné platí i pro perspektivní integraci základního a speciálního základního školství, a to zejména formou sloučení základních škol a škol zvláštních popř. škol pomocných do jednoho právního subjektu (podrobněji viz dále v textu pasáž o integraci zdravotně postižených).  

B2. Zvýšení kvality jazykového vzdělávání 

Hlavní město Praha řadí zvýšení úrovně jazykového vzdělávání mezi své klíčové priority. Důvodem je mimořádná důležitost jazykových dovedností pro zvýšení šancí na dobré uplatnění každého jednotlivce a zároveň prokazatelný deficit kvality jejich výuky.
Prvotní podporu hodlá Hlavní město Praha směrovat do základních škol. Hlavním důvodem této strategie je zejména skutečnost, že:

· úroveň jazykového vzdělávání na základních školách v hlavním městě je v průměru nízká až velmi nízká;

· prvotní příčinou nízké úrovně jazykových dovedností absolventů středních škol je v řadě případů velmi špatná „vstupní“ úroveň žáků, přijímaných ke středo​školskému studiu.  

Na podporu zvýšení kvality výuky cizích jazyků na středních školách se hodlá Hlavní město Praha zaměřit od roku 2004, a to mj. na základě zkušeností s průběhem a výsledky podpory na školách základních. 

Hlavní město Praha rozhodlo podpořit zlepšení podmínek pro jazykové vzdělávání na základních školách cestou:

· Programu rozvoje jazykového vzdělávání,

· Programu certifikace kvality jazykového vzdělávání. 

Oba programy budou financovány z účelových prostředků HMP v předpokládané finanční součinnosti s prostředky rozpočtu příslušných městských částí a centrálního rozvojového programu MŠMT (viz Dlouhodobý záměr rozvoje vzdělávání a výchovně vzdělávací soustavy České republiky).

Finanční podpora Programu rozvoje jazykového vzdělávání bude určena základním (a od roku 2004 i středním) školám zejména na následující účely:

· spolupráce škol s jazykovými školami (včetně státních jazykových škol), popř. 

             odpovídajícími pracovišti vyso​kých škol; spolupráce by měla spočívat především:

· v zajištění části, popř. celého objemu výuky cizích jazyků v rámci běžného vzdělávacího programu základní školy kvalifikovanými učiteli jazykových škol, a to na základě dlouho​dobých kontraktů;

· tato spolupráce by měla umožnit intenzivní (maximálně 6 měsíční) výuku kmenových učitelů cizích jazyků an základních školách, uvolněných touto cestou z části svého pedagogického úvazku pro studijní účely (refundace nákladů musí být podmíněna dodatkem pracovní smlouvy a získáním příslušného jazykového certifikátu);

· konání specializovaných jazykových výukových pobytů („škol v přírodě“) v rámci 

             běžné výuky pro žáky druhého stupně ZŠ (od roku 2004 rovněž středních škol), a to  

             s podporou jazykových škol, popř. lektorů a učitelů ze středních či vysokých škol.

 HMP hodlá za tímto účelem navá​zat úzkou spolupráci a partnerství s Britskou radou (British Council) a Goetheovým in​stitutem (Goethe Institut) a hodlá podpořit školy při získávání prostředků z evropských rozvojových programů. 

Od spolupráce s výše uvedenými zahraničními institucemi a od případné podpory evropských rozvojových programů HMP očekává zejména:

· širší začleňování a využívání rodilých mluvčích jako lektorů při výuce cizích jazyků 

            na školách; 

· podporu mezinárodní komunikace a spolupráce škol se zahraničními školami včetně 

            krát​kodobých výměnných studijních pobytů žáků vyšších ročníků;

· podporu zahraničních intenzivních jazykových studijních pobytů učitelů cizích jazyků.

Kromě toho HMP zamýšlí ve spolupráci s výše zmíněnými institucemi a asociacemi škol při​pravit a realizovat dlouhodobý Program certifikace kvality jazykového vzdělávání na školách, určený pražským základním a středním školám. Jeho hlavním cílem je: 

· vytvořit na školách motivační prostředí ke zvyšování úrovně jazykového vzdělávání; 

· usnadnit žákovské a rodičovské veřejnosti orientaci v nabídce středních i základních 

            škol, týkající se kvality výuky cizích jazyků. 

Jako metodu hodlá HMP zvolit certifikaci škol (Certifikát kvality jazykového vzdělávání), a to na základě auditu kvality jazykového vzdělávání na školách a na základě ověření úrovně ja​zykových dovedností žáků. 
 Účast škol v tomto programu bude zcela dobrovolná. Bude však podmíněna povinností podstoupit procedury auditu a podpisem případné smlouvy o právu použití dotčeného certifikátu kvality. 

Hlavní město Praha hodlá poskytnout tomuto programu podporu (1) finanční, (2) zajištěním spolupráce s výše zmíněnými institucemi a (3) oficiální podporu zejména v rovině prezentační. 

B3. PODPORA ZVÝŠENÍ KVALITY VÝUKY INFORMAČNÍ A POČÍTAČOVÉ GRAMOTNOSTI NA ZÁKLADNÍCH A STŘEDNÍCH ŠKOLÁCH

Hlavní město Praha připravuje ve spolupráci s městskými částmi Prahy v současné době vlastní program na podporu internetizace pražských základních a středních škol.

Hlavní město Praha považuje za vhodné na tomto místě zdůraznit, že v zájmu dosažení synergické spolupráce a slučitelnosti záměrů hlavního města Prahy a programu Státní informační politiky MŠMT bude nutné přistoupit k některým zásadním změnám stávajícího kon​ceptu a modelu realizace Programu státní informační politiky ve vzdělávání. 
 

B4. podpora integrace žáků se zdravotním postižením do běžných škol a integrace jazykových menšin

Začleňování zdravotně postižených žáků do běžných škol

Integrace žáků se zdravotním postižením není v Praze, podobně jako v celé republice, dostatečná. Jako každá změna i začleňování zdravotně postižených do běžných škol potřebuje dostatečně účinné motivační mechanismy, které „přesvědčí“ vedení škol a jejich prostřednictvím rodiče o obecných přínosech integrace. Motivační mechanismy v tomto případě spíše selhávají, resp. nejsou tak účinné, aby se začleňování postižených žáků stalo masovým jevem.  

Klíčovým problémem se jeví financování, resp. rozdílná výše finančního normativu pro speciální školy a úhrnná výše jednotkového příspěvku na žáka, začleněného do výuky na běžných školách.

Druhým problémem je nedostatečná připravenost učitelů škol pro práci se zdravotně postiženými dětmi a nedostatečná vybavenost škol potřebnými kompenzačními pomůckami. Nicméně i zde lze hledat příčiny v odlišné konstrukci a výši normativů na integrovaného a neintegrovaného postiženého žáka.

Proto Hlavní město Praha:

a) vytvoří Program podpory začleňování postižených a znevýhodněných žáků do výuky na běžných základních a středních školách a jeho rozpočtový fond; prostředky tohoto fondu budou určeny na „dorovnání“ výše normativu a normativního příspěvku na začleněné postižené žáky na úroveň normativu pro speciální školy a příslušný charakter postižení;

b) základní školy (a od roku 2005 i střední školy) budou moci ucházet o prostředky tohoto programu podle jeho propozic; prostředky budou určeny především na úhradu zvýšených mzdových a ostatních osobních nákladů a pojištění (např. na osobní asistenty) a na pořízení kompenzačních pomůcek a technické a jiné infrastruktury školy, podporující či umožňující začleňování zdravotně postižených žáků do běžných tříd.

c) zároveň s tím bude pokračovat ze strany HMP investiční podpora bezbariérových úprav v objektech škol, umožňujících či usnadňujících přístup a pohyb tělesně postižených žáků.   

Druhou cestou integrace, kterou hodlá hlavní město Praha podpořit, je institucionální integrace zejména:

· zvláštních a pomocných škol a škol základních;

· praktických škol a škol středních (zejména SOU).

Hlavní město Praha dále hodlá koncentrovat vzdělání ve speciální školách, úzce specializovaných na příslušná smyslová postižení, do menšího počtu právních subjektů. Podmínkou však řešení zřizovatelských pravomocí zejména mezi MŠMT, HMP a některými městskými částmi (viz dále v textu).  

Integrace dětí cizinců a dětí, neschopných komunikovat v českém jazyce, do základních škol 

Záměr podpořit začleňování dětí cizinců a dětí, neschopných komunikace v českém jazyce do výuky na základních školách, sleduje hlavní město Praha dva základní cíle:

· vytvořit podmínky pro zajištění rovnocenného přístupu k základnímu vzdělání dětem, které nehovoří českým jazykem, tj. dětem cizinců, pobývajících dlouhodobě či trvala v České republice, dětem utečenců a azylantů;

· prostřednictvím integrace dětí z jiného jazykového a kulturního prostředí do běžných škol účinným způsobem přispět k omezování xenofobie, diskriminace a nesnášenlivosti vůči rasovým, národnostním a jazykovým odlišnostem.

Hlavní město Praha podpoří začleňování těchto dětí do výuky prostřednictvím Programu začleňování cizinců do výuky na základních (středních) školách a jeho fondu. Základní a střední školy se budou moci ucházet o finanční příspěvek dle propozic programu. Finanční příspěvek bude poskytován škole na omezenou dobu (12 - 18 měsíců) za účelem krytí zvýšených mzdových a ostatních osobních nákladů personálního zajištění pomoci při integraci cizojazyčných žáků (individuální studijní plán, jazyková výuka) a na úhradu nezbytných učebních pomůcek, tuto integraci podporujících.  

B5. podpora zkvalitnění učitelských sborů ZŠ

Jak již bylo uvedeno ve druhé kapitole tohoto dokumentu, specifická situace Prahy (vysoká průměrná příjmová hladina, rozvinutý pracovní trh nabízející atraktivní a dobře honorované pracovní příležitosti mimo oblast školství) výrazně prohlubuje obecně neuspokojivou situaci v personálním zajištění výuky na základních školách. Důsledkem je vysoký průměrný věk učitelů, vysoký stupeň feminizace a nepříznivý podíl nekvalifikovaných učitelů, značný nedostatek kvalitních učitelů v některých „úzkoprofilových“ aprobacích (cizí jazyky, ICT apod.) a všeobecný deficit osobností v učitelských sborech základních škol. 

HMP se proto rozhodlo přispět k postupnému řešení situace několika opatřeními:

a) alokace běžných výdajů státu na základní a střední školy bude probíhat podle přísně výkonově normativního principu; při stanovení mzdového rozpočtu škol tak nadále nebude zohledňována úroveň tarifních platů, odvozená od věku učitelů; zvýhodněny tak budou fakticky školy s nižším průměrný věkem učitelů, neboť vedení školy bude disponovat vyšším podílem nenárokových složek platu; tím se vytvoří účinný nepřímý tlak na omlazování učitelských sborů na školách;

b) HMP prostřednictvím programu Mladý učitel a jeho fondu posílí mzdové rozpočty základních škol ve výší 20-30 tis. Kč na každého učitele ve věku do 35 let; tato přímá podpora bude vázána na splnění některých podmínek (1) poskytnutí stejné částky z rozpočtových prostředků zřizovatele, (2) úroveň zaměstnanosti na příslušné škole musí být nižší než 1,9 učitele na 1 třídu druhého stupně ZŠ a 1,1 učitele na 1 třídu prvního stupně ZŠ (včetně zápočtu přesčasových hodin ).

c) směrem ke zvýšení kvalifikace učitelů cizích jazyků je zacílen Program podpory jazykového vzdělávání na základních školách (viz výše v textu), podporující dlouhodobé uvolnění učitelů cizích jazyků za účelem získání příslušného jazykového certifikátu a substituci výuky formou spolupráce s jazykovými školami, popř. odbornými pracovišti vysokých škol;

d) přímou podporou dalšího vzdělávání učitelů základních škol, a to účelovým posílením rozpočtů základních škol ve výši 0,5 násobku částky, kterou škola získá na tento účel z rozpočtu MŠMT; podmínkou bude rovněž stejná participace zřizovatele a splnění podmínek maximální úrovně relativní zaměstnanosti na škole (tj. nejvýše 1,9, resp. 1,1 učitele na 1 třídu druhého, resp. prvního stupně ZŠ při započtení přesčasových hodin).     

B6.  kvalita vzdělávání na ZŠ a Informační podpora škol

Jedním z významných nedostatků, bránících řadě škol reflektovat problém kvality vzdělá​vání na jejich škole, je neexistence zpětné informační vazby, podnětů a informačních zdrojů, umožňujících byť rámcový popis a srovnání s průměrnou celorepublikovou úrovní zá​kladních aspektů kvality vzdělávání. Nedostatek těchto informací tak vytváří „hluchou zónu“ v celém spektru podnětů, potřebných pro řízení škol a kvality jimi poskytovaného vzdělávání a v konečném důsledku vede základní školy k podceňování kvalitativní stránky jimi poskytovaných vzdělávacích služeb. Dominantní zpětnou vazbou se tak stá​vají přijímací zkoušky na střední školy. Pomineme-li velké rozdíly v kvalitě nástrojů, jimiž střední školy vybírají uchazeče o studium, lze obecně a z mnoha hledisek (jednorázovost a kampaňovitost přípravy, akcenty na neproduktivní složky vzdělávání apod.) konstatovat výrazně negativní vliv současného stavu na obsah a metody výuky zejména na základních školách.

Proto HMP hodlá (vedle zamýšlených změn v současné praxi přijímacích řízení na SŠ) využít možností aplikace mezinárodně uznávaných a ověřených nástrojů, které umožní základním školám průběžně a trvale zprostředkovávat informace o úrovni kvality vzdělávání, a to ze​jména v klíčových oblastech tzv. funkční gramotnosti (čtenářská, numerická, občanská, cizo​jazyčná a přírodovědná). 

Záměrem hlavního města Prahy je vybudování permanentně fungujícího systému měření výsledků vzdě​lávání na základních školách. Ten by měl školám (a to výlučně jim) poskytovat srovnatelné informace o relevantních kvalitativních aspektech, které jsou konformní cílům připra​vované kurikulární reformy. Systém by měl zajišťovat informační vstupy pro ří​zení kvality vzdělávání na školách. V žádném případě není funkcí tohoto systému zpro​středkovávat informace, na jejichž základě budou HMP či zřizovateli přijímána sankční opatření vůči jednotlivým školám. V jistém ohledu jde o obdobu opatření, kterým hodlá Hlavní město Praha podpořit řízení a zvyšování kvality na středních školách.  

Hlavní město Praha podpoří vybudování sys​tému do roku 2004. V rámci přípravy bude  postupovat následujícími kroky a for​mami:

· formou grantové podpory a konzultač​ních vstupů bude participovat na pří​pravě zadání a následně přípravě pro​jektu systému a jeho ověřování;

· podpoří informovanost škol o cílech a přínosech existence nástrojů zpětné in​formační vazby a jejich ochotu partici​povat na přípravných krocích;

· jedním z přípravných kroků se jeví jako výhodné využití administrace 2. fáze mezinárodního šetření OECD PISA 
 , které proběhne v příštím roce v členských zemích OECD a tím i naší republice; v jistém slova smyslu bude zapojení pražských škol (nad rámec standardního výběrového vzorku) představovat pilotní fázi bu​dování systému; HMP podpoří účast škol v tomto programu. 

Vzhledem k tomu, že vybudování těchto ná​strojů je obsaženo rovněž v Dlouhodobém záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy ČR, bude HMP svůj po​stup koordinovat s MŠMT. Zároveň před​pokládá, že budování tohoto systému pod​poří MŠMT z prostředků avizovaných roz​vojových fondů a programů (viz Dlouhodobý záměr … ČR).

B7.  další opatření podporující kvalitu výuky na ZŠ

Zvýšení úrovně druhého stupně základní školy, resp. omezování rizikových faktorů, pod​porují i další opatření a záměry HMP, které jsou rozpracovány v jiných částech tohoto mate​riálu. Přestože jsou zmíněna a rozpracována v jiných částech tohoto materiálu, považuje za vhodné na tomto místě provést jejich ilustrativní výčet. Jedná se především o následující kroky:

a) podpora změn v přijímacím řízení na střední školy, a to zejména cestou 

            objektivizace ná​strojů pro výběr uchazečů; přímým důsledkem směrem k základním  

                   školám by mělo být zejména:

· postupné omezení nežádoucího vlivu středoškolských přijímacích zkoušek  na obsah výuky zejména ve výstupních ročnících základních škol, a to podporou využívání nástrojů, založených na ověřování předpokladů ke vzdělá​vání a základních funkčních dovedností (namísto ověřování znalostí a rutinních po​stupů řešení);

· vytvořením nástrojů zpětné informační vazby, týkající se výstupní úrovně absol​ventů škol a některých dalších oblastí; HMP rovněž předpokládá, že zejména velké základní školy budou následovat střední školy v aplikaci systému vnitřního řízení kvality (viz dále v textu);
b)  informační podpora inovací a vzájemné komunikace základních škol a jejich 

            pedagogů s cílem sdílet zkušenosti se zaváděním žádoucích inovativních prvků do 

            výuky. 

Za významný příspěvek k zastavení tendencí ke stárnutí pedagogických sborů na základních a středních školách hlavní město Praha vidí v důsledném uplatňování  výkonově normativní metody rozpisu mzdových prostředků na školy. Při rozpisu rozpočtu tak již nebude nadále zohledňován věkový faktor (ve vazbě na nárokový podíl mzdových rozpočtových prostředků) a ředitelé škol budou motivováni ke zvyšování „nadtarifní“ části mzdových prostředků školy cestou snižování průměrného věku svého pedagogického sboru. Úplnému zavedení výkonově normativního financování v oblasti mzdových prostředků bude předcházet analýza stávajícího stavu, která určí délku „přibližovacího“ období. 

3.5  zvýšení kvality speciálního vzdělávání, výchovné péče v Dětských domovech a pedagogicko - psychologického poradenství

A. zvýšení kvality speciálního vzdělávání

Sektor speciálního školství je v řadě obecných aspektů specifický. Jedná se o školy, případně související školská zařízení, specializované na zajišťování vzdělávání dětí s určitým diagnostikovaným druhem handicapu.

Kvalita speciálního vzdělávání dětí, žáků nebo studentů zdravotně, mentálně nebo sociálně handicapovaných je determinována především schopností škol zajistit vhodné personální, materiální a další podmínky vzhledem ke specifickým vzdělávacím potřebám a očekáváním vzdělávaných. 

Stávající sektor speciálního školství mnohé z takových podmínek, přestože byl koncipován právě pro takový účel, nedokáže plošně a současně efektivně zajistit. Klíčovou příčinou je institucionální roztříštěnost uvedeného sektoru jako jeden z důsledků původně centrálního řízení z úrovně MŠMT, a to prostřednictvím jednak příslušného odboru ministerstva a rovněž ministerstvem přímo řízených bývalých školských úřadů. Důsledkem, mimo ekonomických dopadů, je segregace handicapovaných žáků i v těch případech, kdy není z hlediska zajištění specifických vzdělávacích potřeb účelná.

A1.  Východiska a cíle změn

Zřizovatelem rozhodujícího počtu speciálních škol je MHMP - celkem 50
. V průměru je ve škole jen 4,9 tříd a 49,2 žáků. Třídy jsou v průměru naplňovány na 10,1 žáků. Z  celkového počtu 2659 žáků speciálních škol kraje, vykázaných v roce 2001, bylo nejvíce žáků s diagnostikovaným různě těžkým mentálním postižením (1367). Žáků s ostatními druhy postižení bylo ve speciálních školách vykázáno výrazně méně – například sluchově postižených bylo v roce 2001 vykázáno 62, zrakově postižených 145, s vadami řeči 145 (především v MŠ - 108) nebo tělesně postižených 48. Ve speciálních školách však bylo evidováno i 142 žáků bez diagnostikovaného zdravotního postižení. 

Při některých speciálních školách jsou jako školská zřízení, zřízena tak zvaná speciálně pedagogická centra (SPC). Účelem těchto institucí je poskytování odborně zaměřeného poradenství, metodické pomoci, případně zajišťování zápůjček speciálních pomůcek. Do jisté míry proto v specificky změřených oblastech zajišťují podobnou činnost jako pedagogicko psychologické poradny (PPP). Podobně jako v případě speciálních škol i PPP je problémem charakter financování těchto zařízení. Primárně, cíleně a normativně není podporováno poradenství a pomoc dětem, nýbrž sama existence školského zařízení.

Zvláštním druhem speciálních škol jsou tak zvané školy při zdravotnických zařízeních. V 25 třídách 6-ti mateřských škol, tedy v případech, kdy není zajišťována povinná školní docházka, bylo v roce 2001 zapsáno 389 dětí. Je zřejmé, že řada těchto škol, finančně podporovaných z prostředků určených na zdělávání, plní vedle vlastní funkce vzdělávací i funkce sociální, případně zdravotní péče.

Přijímání dětí a žáků do těchto škol se převážně řídí doporučením pedagogicko psychologických poraden, ale i speciálně pedagogických center nebo i jen doporučením odborných lékařů. V řadě případů však analogicky kvalitní (odbornou péčí, formami i obsahem vzdělávání) mohou poskytovat i školy běžného typu. Ty se však přijímání podobných žáků mnohdy brání s poukazem na skutečnost, že výše prostředků, poukazovaných na tak zvané integrované žáky je nižší než normativ na stejného žáka, přijatého do školy se speciálně zaměřeným vzdělávacím programem. 

Zejména v případě škol zvláštních tak někdy nastává efekt, kdy vedle sebe působí HMP zřízená zvláštní nebo speciální škola a běžná škola, zřízená příslušnou městskou částí. Přitom obě školy se potýkají s nedostatkem žáků a proto neefektivitou provozu. Klíčovým argumentem pro odmítnutí integrace však zpravidla nebývá ani tak nemožnost zajistit vhodné podmínky nebo odborně kvalifikovaný personál, ale právě nerovnost ve financování žáků jednoho a druhého typu školy. 

Hlavní město Praha je proto toho názoru, že stávající koncept podpory tak zvaného speciálního školství, a to zejména ekonomickými nástroji, jen nedostatečně motivuje k integraci žáků s diagnostikovanými speciálními vzdělávacími potřebami a jejich vzdělávání v běžných školách, a to ani v těch případech, kdy je jejich integrace možná a vhodná. Stávající zásady financování tedy v důsledku nesprávně preferují podporu institucí před podporou vlastní speciálně pedagogické péče o mentálně, smyslově, tělesně nebo i jinak handicapované děti. 

Řešením může být návrh takového normativního modelu financování žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, který nebude rozlišovat mezi tím ve kterém typu školy se žák vzdělává, ale jak jednotkově ekonomicky náročnější je zajištění jeho vzdělávacích potřeb vzhledem k diagnostikovanému handicapu. Paralelním aspektem řešení uvedeného problému musí být optimalizace počtu a funkcí jednotlivých institucí sektoru zvláštních, pomocných a speciálních škol.

Cílem řešení je podpora integrace handicapovaných žáků do běžných typů škol ve všech těch případech, kdy je integrace, s ohledem na charakter postižení a možnost zajistit příslušné podmínky vzdělávání v běžné škole příslušného stupně možná a vhodná.

Cílem optimalizace sektoru speciálního školství, zřizovaného HMP je sloučení řady současných „malých škol“ a zachování jen nezbytného počtu dostatečně velkých, proto personálně i materiálně vhodně vybavených institucí, schopných efektivně zajistit kvalitní vzdělávání dětí s určitým charakterem handicapu, a to od předškolního po střední, případně i vyšší vzdělávání a současně plniti funkce, které dnes nesystémově plní tak zvaná speciálně pedagogická centra. Konkrétní optimalizační návrhy navíc musí reflektovat skutečnost, že na území HMP i nadále působí speciální školy zřizované i nadále MŠMT.

A2.  Základní principy a kroky řešení

Zejména žáky s lehčím handicapem, plnících povinnou školní docházku, u nichž je integrace vhodná a je podporovaná i přáním rodičů, na základě jednání se zřizovateli a řediteli základních škol, integrovat do soustavy běžných ZŠ. A to buď individuálně (integrace žáka) nebo v nezbytných případech jako integraci na úrovni institucionální (zřízení zvláštních, pomocných tříd nebo speciálních tříd v rámci běžné základní školy, případně dočasné zřízení odloučených pracovišť ZŠ). Podobně usilovat i o integraci části žáků po splnění povinné školní docházky, kteří se dnes vzdělávají v samostatně zřízených praktických školách nebo speciálních středních odborných školách, nebo součástech speciálních škol, které je možné v rámci optimalizace sloučit se středními školami analogického nebo příbuzného oboru vzdělávání. 

K úspěšnému a racionálnímu řešení situace v oblasti zajišťování vzdělávání pro děti, žáky a studenty se speciálními vzdělávacími potřebami však je nutné v předstihu učinit několik kroků. 

Především rozhodnout o takových zásadách normativního financování vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, které nebudou rozlišovat mezi žáky tak zvaných speciálních škol a žáky integrovanými do běžných škol. Různost normativní výše dotace se má vztahovat výlučně k charakteru handicapu. Současně musí být aplikované zásady financování provázány i se zásadami financování pedagogicko psychologického poradenství a činností speciálně pedagogických center.

Před rozhodnutím o optimalizaci sektoru speciálních škol je nutné provést detailní analýzu stavu a potřeb institučně specializovaného vzdělávání. Ta by měla sestávat zejména z následujících oblastí:

· Analýzy kapacitních potřeb pro vzdělávání dětí a žáků, které vzhledem k charakteru postižení lze jen obtížně (nebo nelze) integrovat. 

· Auditu objektů, určených nebo předpokládaných k využití pro potřebu zajištění speciálního vzdělávání dětí v HMP, a to nejen současných objektů využívaných zvláštními, pomocnými a speciálními školami, ale i objektů ZŠ, jichž je možné na základě dohody s příslušnou městkou částí využít. 

· Analýzy a prognózy personálních podmínek a potřeb v jednotlivých vybraných školách. 
· Analýzy a prognózy ekonomických podmínek a potřeb v jednotlivých školách s ohledem na změny v charakteru poskytované péče. Dokument by měl v důsledku umožnit zpracování podkladů pro stanovení „krajských normativů“ pro žáky vyžadující speciální vzdělávací podmínky nebo formy vzdělávání. 

· Rámcové rozhodnutí o optimalizaci (o redukci počtu institucí a současně o zachování nezbytně nutného počtu kapacitně, odborně personálně a dalšími podmínkami vhodně vybavených škol).

Na základě analýzy a očekávaných potřeb navrhnout konkrétní transformační program rozvoje podmínek pro vzdělávání dětí a žáků se speciálními vzdělávacími potřebami (pro období 2 – 5ti let) s uvedením:

· cílového stavu počtu škol, jejich zaměření a kapacit pro zajištění speciálního 

                  vzdělávání,

· přímých i nepřímých nástrojů a poradenství pro dosažení změn v organizaci 

                  speciálního vzdělávání,

· opatření, která by v součinnosti s pedagogicko poradenským systémem umožnila 

                  integraci žáků do běžných typů škol, a to bez negativních vlivů na kvalitu  

                  zajišťovaného vzdělávání.

B.  zvýšení kvality ústavní a výchovné péče a transformace dětských domovů

Hlavní město Praha je toho názoru, že stávající úroveň ústavní péče v dětských domovech (DD), může být, vzhledem k jejich hlavní funkci, kterou je zejména podpora rozvoje sociálních kompetencí, zajišťována účinněji a efektivněji. 

HMP se domnívá, že dominantními oblastmi řešení zkvalitnění úrovně ústavní péče v DD je:
· změna organizace a forem výchovné péče – v maximální míře simulace rodinného 

             prostředí, podmíněná ovšem vytvořením příslušných prostorových, materiálních,ale i

             personálních a organizačních podmínek,

· změna systému řízení a financování DD, a to tak, aby zařízení byla motivována 

             k plnění svého poslání a cílů maximálně efektivním a racionálním způsobem,

· v součinnosti s orgány péče o dítě podpora možnosti umístění dětí do náhradní  
             rodinné péče – minimalizovat nutnost dlouhodobého umisťování dětí do ústavů.

B1.  Východiska a CÍLE ZMĚN

Sektor školských zařízení – dětských domovů, ve kterých HMP zajišťuje ústavní výchovu dětí, poskytovanou na základě rozhodnutí soudu nebo předběžného opatření, je v řadě aspektů specifický. 

Především se jedná se o instituce, jejichž primární funkcí není zajišťovat v pravém smyslu slova vzdělávací služby, ale výchovnou, hmotnou, sociální, ale i zdravotní péči dětem, které z různých důvodů nemohou být vychovávány ve vlastní nebo náhradní rodině, případně nemohou být z různých důvodů umístěny do náhradní rodinné péče. Formálně se tedy sice jedná o školská zařízení, nicméně jejich funkce většinově zasahuje do oblasti sociální, především do oblasti působnosti příslušných orgánů péče o dítě.

Na rozdíl od většiny krajů v České republice jsou na území Hlavního města Praha jen dva DD, jejichž zřizovatelem je HMP, s celkovou kapacitou cca 100 míst. Pět dalších výchovných školských zařízení (výchovných a diagnostických ústavů) na území HMP je zřizováno MŠMT. Tato zařízení (diagnostické ústavy a výchovné ústavy) však plní jiné funkce. V té souvislosti je možné uvést, že například středočeský kraj zřizuje 11 DD, karlovarský 7 DD, ústecký 17 DD nebo moravskoslezský kraj 16 DD. Lze proto předpokládat, že část dětí s bydlištěm v Praze, jimž byla nařízena ústavní výchova je umisťována do DD v jiných krajích. O původních bydlištích dětí neexistují v dostupných datech žádné údaje. Na základě jen hrubých odhadů však lze dovodit, že dětí s původním bydlištěm v Praze je v různých DD České republiky umístěno cca 200 – 300. 

Uvedené disproporce kapacit a počtu „pražských“ dětí s nařízenou ústavní výchovou mohou být ve strategickém výhledu několika let předmětem jednání o finančních kompenzacích mezi kraji, případně o odlišném způsobu financování ze strany MŠMT na úroveň kraje (HMP). A to přesto, že v současnosti jsou náklady na téměř veškeré výdaje spojené se zajišťováním výchovné péče v DD hrazeny, bez ohledu na původní bydliště dítěte, avšak na základě nepříliš jednoznačných a objektivních zásad, prostřednictvím účelových dotací z MŠMT, poskytovaných na zajištění výdajů příslušných institucí.

Specifickou oblastí zajišťování ústavní péče je i jistá kompetenční nejednoznačnost. Jde především o to, že:    

· síť zařízení, ve kterých je zajišťována ústavní výchova, jejich funkce a systém jejich řízení nebyly v předstihu koncipovány s ohledem na skutečnost, že významná část takových školských zařízení bude zřizována kraji, případně HMP; řešení asymetrie kapacit a související personální a ekonomické náročnosti bylo ponecháno na krajích (HMP), současně však rozhodování o využití kapacit bylo ponecháno na zařízeních zřizovaných i nadále MŠMT;

· rozhodnutí o umístění dítěte do konkrétního zařízení nevydává soud ani příslušný orgán péče o dítě jako orgán státní správy, ale de facto diagnostický ústav, který nejenže není orgánem státní správy, ale navíc je institucí zřizovanou a přímo řízenou ministerstvem - priority a motivace diagnostického ústavu k umístění dítěte do konkrétního DD proto mohou být i výrazně odlišné od priorit a motivací příslušných orgánů státní správy HMP; 

· dětské domovy, které HMP zřizuje a za jejichž činnost je v důsledku HMP odpovědné, jsou diagnostickými ústavy zřizovanými MŠMT metodicky řízeny a do jisté míry i kontrolovány;

· ani nově přijatý Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči na výše uvedené skutečnosti plnohodnotně nereaguje. 

Důsledkem uvedených kompetenčních aspektů je omezená možnost zřizovatele (HMP) pružně, účinně a efektivně reagovat na potřeby zajišťované péče ve svých zařízeních. A to přesto, že HMP jako zřizovatel má i v této oblasti rozhodující a jinak obtížně zastupitelnou odpovědnost.

B2.  Základní principy A KROKY řešení 

K úspěšnému a racionálnímu řešení situace v oblasti zajišťování ústavní výchovné péče v HMP a pro vytvoření efektivně funkčních podmínek realizace této změny je nezbytné učinit řadu přípravných kroků. 

V první řadě je nutné provést detailní analýzu stavu, podmínek a potřeb při zajišťování péče o děti s nařízenou ústavní výchovou. Ta by měla sestávat zejména z následujících kroků:

· Z analýzy stavu a prognózy kapacitních potřeb ústavní péče v podmínkách HMP. Materiál by měl umožnit kvantifikovat kapacitní potřeby s výhledem na dalších nejméně pět let, a to s ohledem na záměry kvalitativních změn a forem poskytované péče. 

· Auditu objektů, určených nebo předpokládaných k využití pro potřebu zajištění ústavní výchovy dětí v kraji, analýzy možností a návrhu potřeb, zejména s ohledem na organizační změny v charakteru poskytované péče (tak zvaný rodinný typ DD). 
· Analýzy a prognózy personálních podmínek a potřeb v jednotlivých zařízeních s ohledem na změny v charakteru poskytované péče a změny vyplývající ze Zákona č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči. Dokument by měl mimo jiné i navrhnout obecné zásady pro optimalizaci počtu a kvalifikační struktury pracovníků DD.

· Analýzy a prognózy ekonomických podmínek a potřeb v jednotlivých zařízeních s ohledem na změny v charakteru poskytované péče a uplatněné zásady financování činnosti DD ze strany MŠMT. Dokument by měl mimo jiné umožnit rozlišení jednotkových výdajů na ošacení, stravu a osobní věci dětí (tedy přímých výdajů na poskytovanou péči dětem), jednotkových výdajů poskytovaných v  souvislosti s poskytovanou péčí (zejména mzdové výdaje) a výdajů vynakládaných v souvislosti se zajišťováním existence a provozu instituce, které nemusí mít vždy  striktně normativní charakter. 

Na základě uvedených dokumentů navrhnout konkrétní transformační program rozvoje péče poskytované v uvedených zařízeních (pro období 2 – 5ti let) s uvedením:

· cílového stavu kapacit pro zajištění ústavní péče na území HMP, který by měl být 

                  zhruba dvojnásobkem současného stavu,

· cílového stavu investičního vybavení a potřeb výdajů na realizaci investičních 

                  záměrů,

· cílového stavu institucionální optimalizace, tj. zejména optimalizace 

                  (minimalizace) počtu ředitelství a dosažení jednotného (společného?) zejména          

                  ekonomického, správního a personálního řízení jednotlivých pracovišť, 

· přímých i nepřímých nástrojů a poradenství pro dosažení změn v organizaci 

                  poskytované péče tak, aby v míře co možná optimální simulovala rodinnou péči,

· opatření, která by v součinnosti s orgány péče o dítě umožnila maximálně využít        

· pěstounské péče, adopce, případně dalších forem náhradní neinstitucionální  

                  rodinné péče.  

Nezbytnou podmínkou účinnosti a životaschopnosti změn je stanovení (v součinnosti s MŠMT a diagnostickými ústavy) takových zásad pro přijímání svěřenců do dětských domovů, které budou reflektovat očekávání a potřeby HMP, vyjádřené v jeho dlouhodobém záměru. 

Samotné řešení spočívá v následujících krocích:

1. Vypracovat konkrétní transformační program (s využitím analytických podkladů a z nich vyplývajících konkrétních doporučení). 

2. Vydat závazný metodický pokyn k zajištění činnosti tak, aby pobyt dětí v DD co nejvíce připomínal podmínky běžné rodiny a podporoval rozvoj sociálních kompetencí svěřenců. 

3. Rozhodnout o principech řízení a financování těchto zařízení s ohledem na specifika poskytované péče a současně motivujících vedení DD k efektivnímu nakládání s majetkem a finančními prostředky, poukazovanými na zajištění poskytované péče. 

C.ZMĚNY V SYSTÉMU PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKÉ-HO PORADENSTVÍ

Systém tak zvaného pedagogicko psychologického poradenství, zajišťovaného zejména prostřednictvím speciálních institucí – pedagogicko psychologických poraden (PPP), zřizovaných původně školskými úřady (zvlášť v každém okrese nebo pověřených městských částí), je svými funkcemi i dislokací poplatný stavu před reformou veřejné správy. 

C1.  Východiska a CÍLE ZMĚN

Přestože jsou nyní PPP zřizovány HMP (kraji), jsou do jisté míry i operativně metodicky řízeny z úrovně centra, a to zejména prostřednictvím příslušného odboru MŠMT a ministerstvem přímo řízeného ústavu (Institut pedagogicko psychologického poradenství). Svými výstupy však PPP mohou významně ovlivňovat organizaci sítě škol na území HMP a financování škol zřizovaných HMP i městskými částmi.

Vedle zajišťování vlastního pedagogicko psychologického poradenství dětem, rodičům a školám a úkonů v přímé spojitosti s výkonem státní správy (participace na vypracovávání podkladů pro rozhodnutí o speciálních vzdělávacích potřebách dětí, proto i odlišném nároku na finanční zajištění vzdělávání takového dítěte), vykonávají PPP v rámci hlavní činnosti, hrazené z prostředků státního rozpočtu, poskytovaných prostřednictvím HMP i aktivity terapeutické, metodické, publikační, osvětové a další. Svou činností, která je jistě potřebná, tak do jisté míry PPP suplují činnosti jiných – škol, výzkumných ústavů, výchovných poradců na školách a dalších orgánů nebo subjektů. 

Stávající stav a současně neadresný způsob financování PPP proto jen obtížně umožňuje rozlišit účel investovaných prostředků a hodnotit efektivnost působení konkrétní PPP. Činnost PPP je deklaratorně finančně zajišťována tak zvaně normativně (podle počtu žáků v tak zvaném obvodu poradny), ve skutečnosti se však jedná o víceméně nákladový způsob financování. 

Personálně i odbornou kvalifikací jsou jednotlivé poradny obsazeny různorodě. Rovněž výkony jednotlivých PPP, zřizovaných HMP, měřeno počtem klientů nebo vykázaných činností, případně přepočtu podobných výkonů na tak zvaného přepočteného pracovníka poradny, jsou bez zjevných příčin velmi nevyrovnané.
 Podobně (co do počtu nebo zaměření) různorodá je i ostatní popularizační, metodická, koordinační, publikační a další vykazovaná činnost poraden. Ta je navíc poplatná spíš víceméně náhodnému zájmu a erudici jednotlivých pracovníků případně tradici vyplývající z metodických pokynů vypracovaných v minulosti MŠMT a funkční spolupráce PPP se zejména základními nebo mateřskými školami.

V souhrnu, přestože PPP vykonávají kvalitně a jinak obtížně zajistitelnou činnost, je možné konstatovat, že současný charakter organizace a financování jednotlivých samostatných institucí PPP plnohodnotně neodpovídá podmínkám a potřebám vyplývajících zejména ze skutečnosti, že nově nemusí být nutně zřizovány pro určitý vymezený obvod a rozhodující většina výkonů proto nemusí být využívána jen klienty určité městské části.

C2.  Základní principy A KROKY řešení 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem a významu pedagogicko psychologického poradenství je Hlavní město Praha přesvědčeno, že změny systému PPP mají postihnout zejména následující aspekty:

· Optimalizace sítě PPP – zrušení současných obvod jednotlivých poraden a redukce jejich na maximálně tři až čtyři právní subjekty. Ty mohou, zejména v přechodném období, disponovat „detašovanými pracovišti“ ve stávajících lokalitách dnešních pracovišť. Cílem je zejména možnost zefektivnění organizace poskytovaných služeb a rovněž jejich zkvalitnění vhodnějším využitím kvalifikovaných odborných pracovníků.

· Změny zásad financování – respektování obecného principu, že primárním cílem poskytované finanční podpory není existence instituce, nýbrž klient a služba, které se mu dostává. Účelové prostředky, poskytované jako příspěvek přímo instituci poradny proto mají být vyměřeny jen ve výši zajišťující agendy jejichž zajištění není bezprostředně vázáno na výkony PPP. Ostatní prostředky mají být normativně alokovány ve školách a současně má být školám uložena povinnost zajistit z těchto prostředků pro své žáky odborný poradenský servis
. 

· Změny v oblasti funkcí (činností) zajišťovaných systémem PPP – rozlišení funkcí (činností), které instituce PPP (zřízené a financované HMP) musí zajišťovat v rámci poskytovaného příspěvku, funkcí a standardu služeb zajišťovaných žákům, jejich rodičům a školám, poskytovaných na základě úhrady, kterou PPP, případně jinému odbornému pracovišti hradí příslušná škola a nadstandardních služeb, poskytovaných za úplatu hrazenou plnohodnotně nebo z části klientem.  

Na rozdíl od změn vyplývajících z optimalizačních záměrů, které nemohou žádným rozhodujícím způsobem negativně ovlivnit dostupnost, dostatečnost nebo kvalitu poskytovaných služeb, zavedení principiálně odlišného modelu financování, souvisejícího mimo jiné i s uvažovanými změnami funkcí a zajišťovaných činností PPP, pokud by nebylo provedeno po důkladných analýzách a postupnými kroky, by takové nežádoucí dopady mít mohlo. Před jejich realizací je proto nezbytné provést detailní a na konkrétních datech provedená šetření příležitostí a rizik navrhovaných opatření, výsledky oponovat odbornou veřejností, včetně klíčových autorit poradenského systému a program realizace navrhovaných opatření následně navrhnout tak, aby byla minimalizována rizika nevratných negativních důsledků
. 

3.6  podpora vnitřního řízení kvality na střed-

ních školách  

Koncept široké autonomie a zodpovědnosti škol, který bude hlavní město Praha vůči středním a vyšším odborným školám uplatňovat, vyžaduje od vedoucích pracovníků škol posílení prvku stra​tegického řízení škol a zavádění principů řízení kvality (vlastní evaluace). Proto HMP hodlá přispět k zavádění prvků manažerského řízení:

· opatřeními, podporující strategické řízení škol, jejich vzájemnou kooperaci a otevřenost škol vůči svému okolí, jako nezbytnou podmínkou účinného a efektivního marketingu; 

· podporou vytvoření modelu vnitřního řízení kvality a jeho aplikace na školách; 

· podporou aktivit, který zvýší informovanost veřejnosti o školách a kvalitativních aspek​tech jejich vzdělávací nabídky.   

Úroveň strategického řízení bude jednou z podmínek dosažitelnosti finančních zdrojů z rozvojových programů a fondů, popř. pro součinnost Hlavního města Prahy při získávání fi​nančních prostředků z dalších zdrojů (např. evropské rozvojové programy či státní rozvo​jové programy a fondy). Promyšlená rozvojová strategie školy a její schopnost kooperace bude rovněž jedním z vlivných kritérií při optimalizaci institucionální struktury školství v Praze a při optimalizaci portfolia vzdělávací nabídky jednotlivých středních a vyšších od​borných škol.   

A. vnitřní Řízení kvality a vlastní evaluace školy

Koncept vnitřního  řízení kvality na škole vychází z přesvědčení, že součástí řízení školy musí být trvalé sledování základních kvalitativních aspektů, vycházejících z jasně dekla​rovaných cílů rozvoje školy, resp. jejího poslání. Trvalá zpětná informační vazba, vytvá​řená systémem sběru a vyhodnocování informací, pak musí nacházet svůj odraz ve strate​gickém i operativním řízení školy, popř. v korekci cílů a vytváření podmínek pro jejich efektivní dosahování. 

Většina škol nepochybně některé aspekty či metody vnitřního řízení kvality tradičně uplat​ňuje, většinou však netvoří ucelený systém, který míří jednoznačně k efektivnímu strategic​kému řízení školy. Zpravidla nejslabšími články bývají následující prvky:

· informační obslužnost; to se týká zejména informací z externích zdrojů informací;

· efektivní vyhodnocování informací a 

· vytváření závěrů formulovaných do podoby strategických řídících kroků.  .

HMP proto hodlá v úzké součinnosti s asociacemi škol nabídnout školám (nejprve středním, posléze i základním) účast v dlouhodobém Programu monitorování a řízení kvality vzdělávání na středních školách, jehož cílem je:

· příprava a aplikace modelů vnitřního řízení kvality; 

· zajištění dostatečných informačních zdrojů pro školy, a to zejména v oblasti 

            uplatnitel​nosti absolventů školy a externích nástrojů monitorování výsledků;

· zajištění provázanosti na přípravu strategických dokumentů škol (zejména dlouhodo-​

             bého plánu rozvoje školy);

· vytvoření předpokladů pro získávání rozvojových finančních prostředků; tj. 

            prostředků, jejichž určení spočívá v podpoře žádoucích cílů sledovaných školou; 

· vytvoření vazby na systém externího hodnocení školy ze strany HMP;

· zprostředkování informací pro veřejnost a další relevantní cílové skupiny.  

Primárním cílem není vytvoření systému externí kontroly kvality škol ani substituce funkcí a činnosti České školní inspekce. Cílem je vytvořit na školách vnitřní systém, produkující podněty a informace, které motivují školu ke zvyšování kvality jí nabízených vzděláva​cích služeb a které usnadňují škole samé identifikaci jejího postavení na vzdělávacím trhu, jejích slabých a silných stránek. 

Hlavní město Praha předpokládá následující postup:

· příprava modelu vnitřního řízení kvality na škole a souvisejících dokumentů; na jeho 

            pří​pravě se musí  vedle specialistů podílet velmi aktivně představitelé managementu     

            škol; je žádoucí, aby jeho příprava probíhala buď přímo pod hlavičkou CZESHA nebo 

            za jejího institucionálního partnerství;

· zajištění základních externích informačních zdrojů, tj. zejména:

· vývoje externích nástrojů monitorování výsledků (např. soubory vyhodnocovacích testů a testů, využitelných pro výběr uchazečů o studium na škole);

· zajištění srovnatelných a validních statistických informací, především z oblasti uplat​nění absolventů škol v dalších stupních vzdělávání a na pracovním trhu;

· pilotní (ověřovací) fáze programu na vybraných středních školách, které se do pro​

            gramu přihlásí; předpokládá, že program bude zpracován modulově, tzn., že školy se  

            budou moci přihlásit i do jeho jednotlivých částí (např. přijímací zkoušky, příprava ve​

            doucích pracovníků škol apod.)  

Hlavní město Praha podpoří účast škol ve výše zmíněném programu poskytnutím účelových prostředků na úhradu části nákladů a prací. Zároveň očekává, že k dosažení cílů budou synergicky využity i avizované prostředky příslušného rozvojového programu MŠMT. 

B. vyuŽití objektivních nástrojů pro výběr uchazečů o studium na střední škole   

Významným informačním zdroje pro vnitřní systém řízení kvality na školy a pro informo​vanost veřejnosti jsou vzájemně srovnatelné informace o „kvalitě“ potenciálních vstupů, tj. o základních předpokladech absolventů základních škol při jejich vstupu na střední školu. Vý​sledky přijímacího řízení jsou vzájemně nesrovnatelné. Nevytváří validní informace pro vnitřní řízení samotné střední školy a neposkytují srovnatelné informace pro monitoro​vání výstupních parametrů vzdělávání na základních školách.    

Spolu s tím si hlavní město Praha uvědomuje, že část stávajících nástrojů a,v případě některých škol sa​motná konstrukce přijímacího řízení vytváří nežádoucí důsledky nejen pro samotný výběr uchazečů, ale zejména na obsah a způsob vzdělávání budoucích uchazečů na základních školách. 
  

Hlavní město Praha hodlá proto společně s asociacemi středních a základních zajistit nástroje, které by střední školy mohly využít jako součást svého přijímacího řízení. Současně hodlá podpořit ty školy, které se této možnosti využijí, mj. finanční spoluúčastí na úhradě souvise​jících nákladů na straně jedné a vytvořením podmínek pro využití získaných informací na straně druhé. HMP předpokládá, že získané informace využijí školy (1) jako významný vstup do sys​tému vnitřního řízení kvality na škole, (2) jako významný informační vstup pro prezentaci školy a (3) jako jeden z významných podkladů pro monitorování výstupní úrovně základ​ních škol.   

Pilotní (ověřovací) fáze tohoto záměru by měla být realizována již v rámci při​jímacího řízení v roce 2003, resp. 2004, a to na vybraných středních školách, které se do tohoto pro​gramu přihlásí. Z toho vyplývá, že první, tj. ilustrační verze využitelných nástrojů bude středním školám dána k posouzení již koncem tohoto roku. Spolu s tím HMP vyhlásí pod​mínky a rámec podpory pro účast škol v tomto programu. 

3.7  informační systém o vzdělávání a  trhu

práce

A. východiska a cíle 

Jedním ze základních předpokladů racionálního a efektivního řízení a rozhodování jsou in​formace, resp. fungující mechanismus, který soustřeďuje, vytváří, zpracovává a produkuje validní a relevantní informace. Potřeba informací a zároveň informační nedostatečnost je vnímána oběma stupni řízení školství, tj. HMP, magistrátem i jednotlivými školami,  uchazeči o studium  na vyšších stupních škol, zaměstnavateli, úřadem práce a poradenskými pracovišti (školami, resp. výchovnými poradci, informačním a poradenským střediskem při ÚP apod.). Přitom nejde ve své podstatě o absolutní nedostatek, ale paradoxně o přebytek informací, jejich neutříděnost, nerelevantnost  a v řadě případů o jejich nízkou dostupnost. K této situace navíc přispívá i malá kompatibilita informačních zdrojů a dat a v řadě případů zpochybni​telná spolehlivost. Přičteme-li k tomu i v řadě případů slabší schopnost a ochota cílových a informačně potřebných skupin informační potenciál využívat, lze konstatovat jednoznačně nízkou efektivnost informačních služeb na straně jedné a palčivou potřebu relevantních in​formací na straně druhé.    

Do okruhu informačně potřebných cílových skupin lze zahrnout zejména:

· HMP/magistrát HMP (strategické a finanční řízení školství a rozvoje lidských zdrojů v 

            Praze, výkon zřizovatelské funkce vůči středním a vyšším odborným školám; 

            personální řízení školství …); 

· management škol  (strategické řízení školy, efektivní marketing vzdělávacích služeb  

            včetně dalšího vzdělávání, vnitřní řízení kvality …);

· úřad práce (řízení aktivní podpory zaměstnanosti,  …);

· žáky, uchazeče o střední vzdělávání (včetně rodičovské veřejnosti), uchazeče o 

            terciární vzdělávání a zájemce o další vzdělávání;(volba školy a vzdělávací dráhy,         

            možnosti dal​šího vzdělávání apod); s tím úzce souvisí otázka aktuální i perspektivní 

            uplatnitelnosti na trhu práce;

· poradenský a informační servis pro uchazeče o studium a o zaměstnání, tj. zejména:

· školy (výchovní poradci, třídní učitelé apod.);

· informační a poradenské středisko při ÚP;

· zaměstnavatelé (personální řízení).


           Pro efektivní řízení a rozhodování v oblasti vzdělávání, podpory rozvoje lidských zdrojů a zaměstnanosti, volby vzdělávací dráhy, uplatnění na pracovním trhu, je vysoce žádoucí pro​pojit a informačně „vytěžit“ informační zdroje z oblasti: 

a) Vývoje socioekonomické a demografické situace v Praze, včetně předpokladů klíčových roz​vojových trendů pražské ekonomiky a podnikání, vývoje struktur zaměstnanosti, po​třebných kvalifikačních požadavků, vývoje a struktury nezaměstnanosti, volných míst a klíčových faktorů apod.; 

b) Vzdělávání, tj. informace o vzdělávacích příležitostech a školách, kvalitě a relevanci jed​notlivých vzdělávacích příležitostí, o jejich dostupnosti a potřebných předpokla​dech, možnostech a příležitostech kvalifikačního a kariérního růstu, rizicích a per​spektivách uplatnitelnost na pracovním, trhu apod.; 

c) Obsahu a cílů vzdělávání; informace o základních charakteristikách získávané

      kvalifikace na školách a o její relevantnosti vůči perspektivám uplatnění na pracovním

      trhu; o po​čtech a kvalifikační struktuře absolventů škol, a o předpokládaném vývoji

      těchto cha​rakteristik.

Podstatným požadavkem je kvalitní informační marketing a volba účinných nástrojů pre​zentační a informační podpory. Informací musí být zpracovávány do podoby a formy, od​povídající potřebám, očekáváním, požadavkům a schopnostem příslušné cílové skupiny. Stejný požadavek je třeba uplatnit i při volbě způsobu prezentace a zajištění jejich dostup​nosti a atraktivity pro příslušnou cílovou skupinou. 

Specifickou kapitolou je mimořádně nízká kvalita a jen omezená dostupnost infor​mačních a poradenských služeb v oblasti volby školy, kariérového plánování včetně infor​mací o možnostech dalšího vzdělávání.  

B. záměry, způsob jejich realizace a podpory

Vzhledem k tomu, že informační potřeby výše uvedených cílových skupin mají ve své pod​statě shodný informační základ, považuje Hlavní město Praha za účelné řešit nedostatečnost informační a datové obslužnosti vybudováním modulárního integrovaného informačního systému. Ten vy měl soustřeďovat, zpracovávat a analyzovat klíčová relevantní data a informace z oblasti vzdělávání, pracovního trhu a zaměstnanosti a socioekonomického rozvoje v Praze a vytvářet informační výstupy, obsahově a formálně odpovídající potřebám jednotlivých cílových, in​formačně potřebných skupin.

Druhým navazujícím opatřením je podpora rozvoje informačních, poradenských a pří​padně diagnostických služeb z oblasti volby školy a pracovního uplatnění, určených rodi​čovské veřejnosti, uchazečům o studium, budoucím absolventů a zájemcům o další vzdělá​vání. Tyto služby představují funkční nadstavbu, která bude účinně zhodnocovat zdroje zmíněného informačního systému s cílem usnadnit a zracionálnit rozhodování a volbu kari​érního a kvalifikačního vývoje a přístup ke vzdělávání.    


B1. Příprava integrovaného informačního systému 

Zpracování návrhu modelu, studie proveditelnosti a vlastního projektu systému, vytvoření jeho základní infrastruktury a pilotní chod by měly být realizovány do června 2003.  Náklady přípravných prácí budou hrazeny (v případě přijetí projektu) z prostředků evropského programu PHARE 2000, a to na základě projektu RISA, který po​dává Sdružení pro rozvoj lidských zdrojů v součinnosti s Moravskoslezským krajem jako rozvojovým partnerem, Úřadem práce Ostrava  a Národním ústavem odborného vzdělávání. 

Projektový záměr je postaven na splnění všech výše uvedených rámcových požadavků na in​formační obslužnost cílových skupin. Zahrnuje rovněž nadstavbu v podobě systému souvi​sejících služeb v oblasti kariérového poradenství.  

Hlavní město Praha je připraveno se k projektu připojit a participovat na přípravné i ověřovací fázi projektu. 

B2. Rozvoj poradenských, informačních a diagnostic​- 

kých služeb pro volbu školy a povolání
Jednou z klíčových cílových informačně potřebných skupin jsou budoucí absolventi základ​ních a středních škol a rodičovská veřejnost. Racionální volba vzdělávací dráhy, kariérové plánování a účast dospělých na dalším vzdělávání je přímo svázána s dostupností relevant​ních a spolehlivých informací, souvisejících na jedné straně s nabídkou vzdělávání, na druhé straně s možnostmi uplatnění získané kvalifikace, a s dostupností poradenských popř. dia​gnostických služeb.

Přes existenci řady projektů, aktivit a řady institucí a specializovaných pracovišť  a přes ak​tivní informační a propagační aktivity samotných škol není  kvalita, relevance a dostupnost informací a služeb v této oblasti na dostatečné úrovni. V současné době je situace taková, že poradenství zaměřené na profesní a vzdělávací orientaci je ve školách okrajovou nesystema​tickou činností bez potřebné koncepce a bez potřebného metodického a vzdělávacího zá​zemí. Na školách zajišťují poradenské služby výchovní poradci. Tito pracovníci by měli tvo​řit - alespoň pro nejbližší období - základní personální zázemí kariérového poradenství ve školách. V současnosti je jejich hlavním posláním řešení výchovných problémů žáků, za​tímco poradenství zaměřené na profesní a vzdělávací orientaci se zpravidla omezuje na po​dávání nejzákladnějších informací o existenci škol v příslušném regionu a v základních ško​lách také na vyřizování administrativy spojené s podáváním přihlášek na střední školy. Hlavní podíl na kariérovém poradenství tak nesou především poradci v úřadech práce a částečně též v pedagogicko -psychologických poradnách. Proto je nutné posílit v tomto směru roli poradců přímo na školách, aby žáci mohli první kolo poradenských služeb absol​vovat již ve své škole a teprve pro odbornější služby vyhledat specializované instituce.













Kariéroví poradci a učitelé by měli být připravováni tak, aby se kariérové poradenství ve školách stalo komplexním systémem vzájemně se doplňujících informačních, poradenských a výchovně - vzdělávacích činností vedoucích k podpoře dětí i dospělých v jejich rozhodo​vání o profesní a vzdělávací orientaci. Vzdělávání, metodická a informační podpora kariéro​vých poradců je nezbytným předpokladem fungování kariérového poradenství ve školách. 

Značné rezervy jsou zřejmé v prezentaci jednotlivých produktů a služeb. Chybí nejen meta​informační zázemí (jak pro konečné uživatele, tak pro vlastní systém služeb), ale výrazně podceněna je oblast a úloha informační a propagační podpory. Tyto skutečnosti snižují do​stupnost a uživatelský komfort klientů, což v řadě případů vede k vnímání zbytnosti těchto informací. 

Systém, který bude (v případě financování projektu RISA ze strany PHARE 2000) navrho​ván, bude vycházet ze zkušeností s dílčími informačními aktivitami v této oblasti. Podstat​ným přínosem bude nepochybně provázanost a komplexnost informačních zdrojů, kom​plexnost a provázanost služeb a v neposlední řadě výrazný akcent na prezentační dimenzi řešení.
3.8  vznik veřejné vŠ neuniverzitního typu a zvýšení účasti absolventů škol na terciárním vzdělávání

A.  Vznik veřejné vysoké školy neuniverzitního

typu

Základním nedostatkem vysokého školství v Praze je nízký podíl a zároveň nedostatečný objem vzdělávacích příležitostí krátkých, profesně orientovaných vzdělávacích programech, vedoucích k získání titulu Bc. Tuto nevýhodu není s to účinně kompenzovat ai vysoce rozvinutý sektor vyššího odborného vzdělávání. Přímým důsledkem je podprůměrná úspěšnost pražských uchazečů o vysokoškolské studium, kteří jsou částečně „vytlačováni“ elitními mimopražskými uchazeči o studium na pražských vysokých školách.

Vedle toho, že hlavní město Praha bude jednat s představiteli pražských univerzit o rozšíření vzdělávacích příležitostí v bakalářském studiu, považuje zároveň za hlavní cestu řešení vznik veřejné neuniverzitní vysoké školy.   

Strategickým záměrem HMP je vznik veřejné neuniverzitní vysoké školy na bázi transformace dvou samostatných vyšších odborných škol – Vyšší školy informačních služeb (Praha 4) a Vyšší zdravotnické školy (Praha 5, Duškova). Předpokládá se, že příslušný zákon předloží  vláda do PČR na přelomu let 2002 a 2003 s perspektivou vzniku školy v roce 2003. Předpokládaný počet přijímaných studentů by se měl pohybovat mezi 800-1200. Předpokládaný počet studentů by měl v roce 2006 dosáhnout zhruba 2,5-3 tisíce a do konce dekády by měl růst až k hranici 6 tisíc.

Akreditační komise vlády dala předběžný souhlas s akreditací 4 vzdělávacích programů (podnikové informační systémy, management knihoven, všeobecná sestra a porodní asistentka
). Lze však předpokládat, že nová vysoká škola rozšíří portfolio své vzdělávací nabídky do roku 2006 o dalších oblasti, zejména informační a komunikační technologie, sociální práci, personalistiku, učitelství v předškolní výchově apod.

Hlavní město Praha hodlá vznik a rozvoj vysoké školy podpořit, a to zejména v oblasti pronájmu stávajících objektů vyšších odborných škol, popř. pronájmem některých objektů škol, uvolněných v rámci optimalizace sítě středních škol. 

B.  Vyšší odborné školství v Praze

Jak již bylo uvedeno dříve v textu, pražské vyšší odborné školství je v mezikrajovém srovnání nejrozvinutější v republice. Vznikem veřejné vysoké školy neuniverzitního typu však bude znamenat výraznou změnu na terciárním vzdělávacím trhu  v Praze a vyšší odborné školy budou nuceny v řadě případů výrazně přizpůsobit svoji vzdělávací nabídku tak, aby byla atraktivním doplňkem expandujícího bakalářského studia.

Jakkoli je v současné době předčasné předpovídat vývoj terciárního vzdělávací trhu v Praze, jako vysoce pravděpodobné se v současné době jeví několik možných variant transformace VOŠ :

· přesun zdravotnických oborů VOŠ, popř. dalších oborů, příbuzných akreditovaným oborům nové neuniverzitní vysoké školy do bakalářského studia pod hlavičku vysoké školy;

· přesun některých dalších oborů VOŠ na „bakalářskou“ úroveň v rámci nové vysoké školy;

· postupný útlum velké části zbývajících tříletých studijních programů VOŠ a jejich substituce programy dvouletými;

· zapojení VOŠ do dalšího vzdělávání dospělých.

c. předpokládaný kvantitativní rozvoj TERCI-ÁRNÍHO VZDĚLÁVÁNÍ

Vzhledem k výše uvedeným záměrům hlavního města Prahy v oblasti terciárního vzdělávání a vzhledem k očekávanému vývoji pražských univerzit lze očekávat, že se počet přijímaných do terciárního vzdělávání na pražských VOŠ a VŠ zvýší ze současných 15,3 tisíce (2,3 tis. na VOŠ a 13 tis. na VŠ) na zhruba 21-23 tisíc v roce 2010. HMP předpokládá, že nárůst počtu přijímaných do terciárního vzdělávání bude směřovat především do bakalářského studia, realizované na pražských univerzitách a neuniverzitních soukromých i veřejných vysokých školách.  

Díky by se měla výrazně zvýšit dostupnost vysokoškolského vzdělávání pro absolventy pražských středních škol, a to zejména středních odborných škol (souběžný rozvoj lyceálních studijních oborů). Navzdory demografickému poklesu počet absolventů maturitních oborů vzroste ze současných 10,6 tisíce na 11,5 tisíce. Rozvoj bakalářské formy terciárního vzdělávání by měl zvýšit zejména účast absolventů pražských středních odborných škol na terciárním vzdělávání, a to o 75-100% proti roku 2001, a účast absolventů gymnázií zhruba o 15-20% (měřeno na „čerstvých absolventech SŠ). 

3.9  rozvoj dalšího vzdělávání dospělých na

středních a vyšších odborných školách

A. východiska a potenciál možných řešení

Přijetí konceptu celoživotního učení je jednou z klíčových změn, která naši vzdělávací sou​stavu čeká. Potřebnost této změny, která se musí projevit nejen v přípravném vzdělávání na středních a vyšších odborných školách, ale zejména v rozvoji vzdělávacích příležitostí pro dospělé, je velmi aktuální.  Cílem je zejména zvýšení zaměstnatelnosti občanů Prahy, jejich kvalifikační flexibilitu, zvýšení šancí na jejich uplatnění, a to zejména v podmínkách rychlých a zásadních změn ve struktuře zaměstnanosti, zániku značného množství pracovních příležitostí a vzniku a vy​tváření příležitostí nových.

Hlavní město Praha netrpí v oblasti dalšího vzdělávání neduhem většiny mimopražských regionů – totiž spící poptávkou po dalším vzdělávání. Bohužel, pražské střední a vyšší odborné školství však této výhody zatím není s to využít v dostatečné míře a není tak schopno zhodnocovat svůj odborný potenciál na jiných trzích než je klasické přípravné vzdělávání. 

Hlavní město Praha řadí mezi své rozvojové priority podporu začlenění středních a vyšších odborných škol na trh dalšího vzdělávání dospělých.  Důvody jsou relativně podrobně uvedeny již v úvodních pasážích třetí kapitoly tohoto záměru. Přesto je ve stručnosti zopakujeme i zde:

a) z obecného hlediska bude další vzdělávání dospělých v nejbližších letech nejdynamičtěji se rozvíjejícím vzdělávacím segmentem; stane se integrální součástí vzdělávací soustavy, neboť konstrukce přípravného vzdělávání na středním, vyšším i vysokoškolském stupni bude s existencí a potřebou celoživotního vzdělávání počítat; proto je žádoucí, aby se návaznost přípravného a dalšího vzdělávání promítala nejen na globální rovině, ale i úrovni jednotlivých škol;

b) účast školy na dalším vzděláváním dospělých vytváří na škole potřebu větší otevřenosti reálným potřebám „života“ a významně přispívá k žádoucímu propojování „akademických“ cílů vzdělávání a „praktických“ kvalifikačních požadavků; významně zvyšuje tlak na kvalifikovanost a relevanci výuky, jakož i neustálé zvyšování odborného potenciálu školy;

c) aktivity školy v oblasti dalšího vzdělávání může školu výrazně zatraktivnit pro kvalitní učitele, diverzifikovat finanční zdroje školy a přinést jim i samotné škole další finanční prostředky nevázané na příspěvek z veřejných rozpočtů; školy jsou vzhledem ke svému stávajícímu potenciálu schopny přinést na vzdělávací trh konkurenceschopné vzdělávací produkty, neboť tím sekundárně zhodnocují investice, vložené do zabezpečení přípravného vzdělávání.

překážky aktivního zapojení škol  do nabídky dalšího VZDĚLÁVÁNÍ
Širšímu zapojení pražských škol do dalšího vzdělávání dospělých však brání některé překážky, většinou snižující jejich motivaci. Jedná se zejména o následující problémy:

· většina středních i vyšších odborných škol sama sebe vnímá odtrženě od problematiky dal​šího vzdělávání; uzavřenost škol vůči reálným vzdělávacím potřebám tohoto typu je tradiční a vyplývá z tradičního konceptu a postavení školy; přímým důsledkem je nízká ochota či schopnost naslouchat výzvám poptávkové stránky trhu dalšího vzdělávání, popř. neochota tento typ vzdělávání nabízet;

· slabý podnikatelský duch, patrný na značné části zejména veřejných škol; školy samy nevnímají potřebnost zapojit se do dalšího vzdělávání, a to i přes zřejmou komparativní výhodu, kterou mají proti „neškolským“ konkurentům (personální a materiální zázemí);

· jako významná překážka širšího zapojení škol se jeví atomizace oborové struktury vzdělá​vací nabídky škol, její relativně úzká specializace a nízká ochota škol ke vzá​jemné spolupráci na tvorbě pestrého portfolia vzdělávací nabídky; přímým důsledkem je omezená schopnost škol realizovat v oblasti dalšího vzdělávání účinné marketingové strategie; školy, pokud se vůbec do segmentu dalšího vzdělávání zapojují, vychází pri​márně z limitů, daných současným stavem jejich pedagogického sboru;

· realizaci konceptu celoživotního učení a úzkému propojování dalšího a přípravného vzdě​lávání v řadě případů brání některé legislativní překážky, podporované v řadě pří​padů přístupem ministerstva školství; důsledkem je omezená možnost k modulovému uspořádání vzdělávacích programů a k využitelnosti jeho nesporných výhod k přípravě vzdělávacích produktů dalšího vzdělávání;

· jako kontraproduktivní faktor se jeví i nízká motivace řídících pracovníků veřejných škol, neboť přímá vazba mezi výkonem školy v oblasti dalšího vzdělávání a příjmem ře​ditele školy je zcela výjimečná. 

Mezi poptávkovou stranou dalšího vzdělávání a školami tak dochází v řadě případů k nedorozumění již při samotném formulování případné nabídky. Příkladem může být na jedné straně požadavek krátkých a z hlediska koncových uživatelů úsporných a efektivních vzdělávacích produktů, na druhé straně nabídka škol, orientovaná na absolvování několika​letého studia. 

Opatření a cíle Dlouhodobého záměru v  dalším vzdělávání proto budou směřovat:

a) k potlačení těch prvků, které brání zapojení středních a vyšších odborných škol do seg​mentu dalšího vzdělávání;

b) k realizaci takových kroků, které budou školy motivovat k vyšší angažovanosti v této ob​lasti a k využívání jejich potenciálu pro potřeby dospělé populace.

B.  Strategie Hlavního města prahy a forma podpory 

B1.  školy  - partner na trhu dalšího vzdělávání

Cílem je vytvoření prostředí a organizační struktury, které v oblasti dalšího vzdělávání umožní středním a vyšším odborným školám pružně reagovat na aktuální poptávku po změně a zvýšení kvalifikace, po kvalifikační přípravě pracovníků firem, po rekvalifikač​ních programech či po zájmovém vzdělávání. Spolu s tím hodlá Magistrát podpořit vznik a reali​zaci perspektivních distančních forem vzdělávání, umožňujících zvýšení kvalifikace do​spělých, tj. lidí v aktivním produkčním věku. 

Strategie, kterou chce hlavní město Praha podpořit zainteresovanost škol na rozvoji nabídky vzdělávacích produktů dalšího vzdělávání a na realizaci vzdělávacích služeb v tomto vzdě​lávacím segmentu, stojí zejména na těchto opatřeních:

a) podpora rozvoje modulárního uspořádání vzdělávací nabídky škol a podpora dalších změn, umožňujících účinně propojovat přípravné vzdělávání, které školy realizují, se vzdělávací nabídkou, která je z hlediska potřeb a požadavků dalšího vzdělávání žádaná a relevantní, tj. s dalším vzděláváním;
b) podpora vzniku regionálního vzdělávacího centra, a to zejména cestou sdružení SŠ a VOŠ za účelem vytvoření a poskytování širokého portfolia vzdělávací nabídky dalšího vzdělávání, realizace účinných marketingových strategií a získávání dalších mimorozpočtových prostředků pro realizaci dalšího vzdělávání;

c) podpora rozvoje distančních forem vzdělávání na středních a vyšších školách, postave​ných na využívání informačních technologií,a to jak v oblasti dalšího, tak přípravného vzdělávání;

d) vytvořit stabilní motivační prostředí pro školy a její ředitele, a to těsným provázáním výnosů školy z aktivit na poli dalšího vzdělávání dospělých na odměňování ředitelů škol a hospodaření škol. 

vytvoření podmínek pro snazší propojení přípravného a dal​šího vzdělávání na středních školách a jeho využití k nabídce  „krátkých“ forem dalšího vzdělávání

Výše uvedené skutečné či pouze vnímané normativní překážky účelného propojování pří​pravného a dalšího vzdělávání na středních školách mají společného jmenovatele v neexistenci modulárního uspořádání vzdělávacích programů. HMP hodlá podpořit pří​pravu a zavedení modulárně uspořádaných vzdělávacích programů do vzdělávací nabídky přípravného i dalšího vzdělávání pražských středních škol. Základním cílem je umožnit  změnu či získání standardní kvalifikace (např. výuční list) dospělým časově efektivním způ​sobem (nejvýše 3-6 měsíců) pomocí „uznání“ dosaženého vzdělání i zkušeností nabytých praxí. 

Spolu s tím bude HMP podporovat výraznější participaci zaměstnavatelů na dalším vzdělá​vání a jeho certifikaci, a to v rámci partnerství se školami, poskytujícími další vzdělávání, vedoucí k získávání dělnických, řemeslných a službových kvalifikací. 

HMP bude koordinovat přípravu projektu experimentálního ověřování nového způsobu or​ganizace vzdělávacích programů a nového způsobu získávání a změny kvalifikace v rámci dalšího vzdělávání dospělých. Zároveň podpoří předložení a schválení tohoto projektu na MŠMT.      

Hlavní město Praha hodlá podpořit školy, které nabídnou uchazečům o další vzdělávání možnost získat dílčí či plnou kvalifikaci a státem uznaný stupeň vzdělání při zohlednění získaného vzdělání a zkušeností, získaných praxí. Jako jedna z možných cest se jeví využití tzv. osob​ních/individuálních studijní plánů. Jejich prostřednictvím je možné konstruovat nabídku mimořádně variabilních forem vzdělávání a cest k dosažení vyššího stupně vzdělání dospě​lým uchazečům.      

Vznik center dalšího vzdělávání

Centrem dalšího vzdělávání je míněna organizační a právní struktura, jejímž cílem je sdružení kapacit a potenciálu zúčastněných středních a vyšších, popř. vysokých škol pro po​skytování vzdělávacích služeb v segmentu dalšího vzdělávání. Za základní výhody sdružení lze považovat zejména:

· koordinaci postupu a zapojování zúčastněných škol;

· stanovení a realizaci společné a účinné marketingové strategie, a to vůči jednotlivým 

            klien​tům, zaměstnavatelům a jejich reprezentaci, veřejné správě i vůči rozvojovým 

            pro​gramům EU;

· možnost nabídky širokého portfolia vzdělávacích produktů, co se týče obsahu, oboro​

            vého zaměření i forem vzdělávání;

· sdružení potenciálu škol na vývoji vzdělávacích produktů, které obsahem překračují 

            obo​rové zaměření jednotlivých škol;

· účinné propojování dalšího vzdělávání a počátečního vzdělávání s cílem dosahování 

            maxi​mální užitné hodnoty pro klienta. 

Klíčovým jmenovatelem této strategie je skutečnost, že vznik a realizace těchto projektů bude postavena na iniciativě samotných škol. Úloha HMP i magistrátu se omezí na jejich podporu formou:

· iniciace vzniku centra;

· vytvoření právních a administrativních podmínek pro vznik a fungování centra;

· podpory pro vytvoření nezbytné mate​riálně technické a personální in​frastruktury centra;

· podpory a vytvoření podmínek, po​třebných k získání finančních pro​středků z mimorozpočtových zdrojů;

· podpory při formulaci marketingové strategie, a to zejména vytvořením platformy, kde bude možné formulo​vat požadavky a výzvy zaměstnava​telů, státní i veřejné správy v oblasti dalšího vzdělávání.  

Jako vhodná právní forma se jeví sdru​žení právnických osob zakládajících škol. Sdružení jako instituce by měla zajišťovat koordinační, marketingový, informační, propagační  a inovačně vývojový servis participujících škol v oblasti nabídky pro​duktů dalšího vzdělávání a vytváření účelně zkoordinované sítě vzdělávacích institucích, kooperující v segmentu dalšího vzdělávání se zaměstnavateli a úřadem práce. 

Vytvoření stabilního motivačního prostředí pro školy a jejich řídící pracovníky

Motivační prostředí hodlá HMP zajistit cestou přímé vazby mezi hospodářskými výsledky školy na poli dalšího vzdělávání na straně jedné a hospodařením školy a odměňováním ředitelů na straně druhé.

Nutnou podmínkou pro realizaci motivačního prostředí je důsledné uplatňování výkonově normativních principů při rozpisu prostředků veřejných rozpočtů na přípravné vzdělávání. Druhou významnou zásadou je, že příjmy školy, získaných na trhu dalšího vzdělávání zůstanou příjmem škol a nebudou v žádném případě podléhat jakýkoli přerozdělovacím procesům. HMP zároveň vytvoří podmínky co možná nejpružnějšího nakládání s těmito prostředky.

Nezbytnou součástí motivačního prostředí je i samotné odměňování ředitelů škol. Hlavní město Praha hodlá v návaznosti na výsledky hospodaření škol důsledně uplatňovat politiku přímé finanční zainteresovanosti ředitelů na hospodářských výsledcích školy a příjmech z poskytování vzdělávacích služeb na trhu dalšího vzdělávání.   

3.10  Podpora rozvoje zájmového vzdělávání a aktivní trávení volného času jako součást  prevence sociálně patologických jevů mezi pražskou mládeží

Hlavní město Praha považuje podporu rozvoje zájmového vzdělávání a podporu nabídky volnočasových aktivit (včetně sportu), určených dětem a mládeži v hlavním městě, za klíčovou a nejefektivnější cestu rozvoje osobnosti dětí a zároveň za účinný prostředek prevence jejich sociálně patologického chování. Proto do této oblasti formou přímých i nepřímých dotací a účelové podpory různých aktivit a programů investuje každoročně poměrně velkou část svého rozpočtu. 

A. Zájmové vzdělávání v základních uměleckých školách

A1.  VÝCHODISKA  SMĚROVÁNÍ  VÝVOJE

Základní umělecké školy poskytují základy vzdělání v uměleckých oborech a připravují pro studium ve středních školách uměleckého zaměření a v konzervatořích. Připravují také odborně žáky pro studium na vysokých školách s uměleckým zaměřením. Tvoří první stupeň  třístupňového systému uměleckého školství (základní, střední a vyšší odborné, vysoké školství), který se léty osvědčil jako optimální a přinášející potřebný  efekt. Nejdůležitějším článkem vertikálního systému uměleckého školství je právě  postupně vytvořená široká  síť základních uměleckých škol, která je v České republice unikátní a uznávaná jako vzor ve vyspělých evropských zemích. Prostřednictvím odborně kvalifikovaných pedagogů zajišťují ZUŠ nejen jedinou možnou přípravu tohoto druhu pro budoucí adepty středních a vysokých uměleckých škol, ale jsou také širokou základnou zvyšování  kulturnosti velké části dětí a mládeže. „Výchova uměním“ rozvíjí tvořivost, významně napomáhá formování etických principů a je také stále více celosvětově uznávána  jako prostředek prevence dětské kriminality  a jiných negativních jevů mezi dětmi a mládeží včetně drogové problematiky.  

Základní umělecké školy poskytují progresivní komplexní vzdělávací program se stanoveným minimem požadovaného výsledku žáka bez ohledu na to, jestli žák bude profesionálním umělcem či pouze amatérem. Tím se liší od nabídky aktivit pro volný čas,  které nabízejí  domy dětí a mládeže a jiná střediska volného času pro děti a mládež, kde se lze věnovat i dlouhodobě amatérské činnosti bez závazného, stále náročnějšího a  komplexního učebního plánu a učebních osnov, pod vedením i nekvalifikovaných, třebaže  zkušených lektorů. Náročnost ZUŠ je v tomto srovnání řádově vyšší. Tomu odpovídá i skutečnost, že ZUŠ navštěvuje v celostátním (i pražském)  průměru cca 20 % školní mládeže a i v optimálních ekonomických podmínkách by nebylo třeba jít přes hranici 30 -35 %. Ostatní  děti a mládež by právě měly mít možnost zapojit se do  kvalitní a dostupné nabídky aktivit v domech dětí a mládeže. Obě instituce, t.j. základní umělecké školy a domy dětí a mládeže, mají tedy stejnou důležitost a měly by ve všech styčných bodech a společných cílech spolupracovat a doplňovat se. Podpora jedněch institucí by  neměla být na úkor institucí druhých.
V současné době na území hlavního města působí 34 základních uměleckých škol, z nichž 26 je zřizováno hlavním městem Prahou, další 2 městskými částmi, 5 soukromými zřizovateli a l škola je církevní. Celkový počet zapsaných žáků ZUŠ přesáhl v roce 2001 hranici 20 tisíc.

Počet zájemců o studium na ZUŠ je v hl. m. Praze trvale vysoký přes výrazný pokles počtu narozených dětí v posledních letech.

VÝVOJ POČTU ŽÁKŮ ZUŠ V HLAVNÍM MĚSTĚ PRAZE
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Personální zajištění výuky pražských ZUŠ je ve všech uměleckých disciplinách na velmi dobré úrovni. Ve školách působí výrazné pedagogické osobnosti s vlastními tvůrčími uměleckými zkušenostmi, velký počet učitelů tvoří aktivní výkonní umělci a učitelé  na vyšších typech uměleckých škol. 
Celkové běžné výdaje z veřejných rozpočtů do základních uměleckých škol v Praze dosáhly v roce 2001 výše cca 157 mil. Kč. Druhým zdrojem příjmů ZUŠ bylo školné, které se v závislosti na  oboru a rozhodnutí ředitele příslušné školy pohybovalo od 2 tisíc do 3,5 tisíce na žáka za rok (ředitel ZUŠ je limitován vyhláškou stanovit školné v rozmezí 20 - 50% skutečných neinvestičních výdajů školy na žáka). Z výběru školného hradí ZUŠ veškeré provozní náklady, které se stále zvyšují.  Školné však nelze neúměrně zvyšovat z důvodu dostupnosti vzdělávání v ZUŠ. Skutečností zůstává, že základní umělecké školství v Praze je z hlediska finančního poddimenzované a trpí relativně vysokou vnitřní zadlužeností (nájemné, odpisy).

A2. HLAVNÍ PRIORITY

Mezi hlavní priority hlavního města Prahy v oblasti základního uměleckého školství patří zejména:

a) zachovat současnou síť základních uměleckých škol na území hl.m Prahy; 

b) vyřešit ve spolupráci s řediteli ZUŠ a popř. městskými částmi zlepšení prostorových podmínek a kapacitní rozvoj ZUŠ;

c) finančně podpořit zahraniční prezentaci žáků základních uměleckých škol;

d) zvýšit kvalitu managementu základních uměleckých škol, a to zejména v oblasti finančního řízení;

e) ve spolupráci s městskými částmi zvýšit součinnost a spolupráci základních uměleckých škol se základními školami a mateřskými školami na poli estetické výchovy a rozvoje volnočasových aktivit, vytvářet podmínky pro širší otevření škol veřejnosti v souladu s cíli Strategického plánu hl. m. Prahy;

B.  Podpora rozvoje příležitostí pro aktivní trávení volného času dětí a mládeže

B1. VÝCHODISKA SMĚROVÁNÍ PÉČE O VOLNÝ ČAS DĚTÍ A MLÁDEŽE

V roce 1994 schválilo Zastupitelstvo hlavního města Prahy  „ Zásady vztahů  hl. m. Prahy  k dětem a mládeži “, které jsou platné a stále aktuální. Mají dlouhodobě formovat politiku orgánů hl. města a koordinovat činnost všech, kteří v této oblasti působí. Zásady vycházejí z Úmluvy o právech dítěte, přijaté Valným shromážděním OSN, která vstoupila v naší republice v platnost v únoru 1991 (zákon č.104/1991 Sb.).  Ve vztahu města k mládeži je pak vodítkem obdobný dokument Rady Evropy  Charta účasti mládeže na životě měst a regionů. Z úkolů vyplývajících ze schválení tohoto materiálu byly některé splněny (vytvoření položky pro děti a mládež v rozpočtu hl. města) a   většina ostatních  se průběžně plní. Tyto úkoly zasahují do všech oblastí života mladé generace, ať už se jedná o rodinné zázemí, volný čas a sociálně kulturní aktivity, sociální a mravní prevenci i účast mládeže na životě města. V přijatých Zásadách není opomenuta ani sociálně a zdravotně postižená mládež, nechybějí úkoly týkající se legislativních opatření, státní správy a samosprávy, ekonomických nástrojů a materiálního zabezpečení. 

V současné době probíhá připomínkové řízení k návrhu věcného záměru zákona o mladé generaci. Dá se předpokládat, že po jeho schválení získá oblast volného času dětí a mládeže nejen základ, na němž budou moci samosprávné celky tvořit své koncepce činnosti, ale také větší podporu všech orgánů a veřejnosti. Hlavní město bude přípravu zákona o mladé generaci sledovat a v tomto směru i nadále spolupracovat s MŠMT.

Děti a mládež do 26 let tvoří významnou část ( asi 35 % ) populace občanů hl. m. Prahy. Vedle toho zde studují tisíce mladých lidí, jejichž trvalé bydliště je mimo Prahu, další v hlavním městě našli pracovní příležitost a většinu týdne stráví jako obyvatelé města.

Pražská mládež, která žije v ohraničeném prostředí velkoměsta, má své specifické zvláštnosti. Mladí Pražané např. ve svém volném čase dle výzkumů vykazují větší frekvenci účasti ve sportování, sledování videa, turistice, v mimoškolním vzdělávání, kulturních aktivitách. Stále zřetelněji se ukazuje trvalý odklon části mládeže od pravidelných aktivit. Přesto je třeba pravidelnou činnost  považovat stále za prioritní.

B2.  CHARAKTERISTIKA INSTITUCÍ A SUBJEKTŮ ZABÝVAJÍCÍCH SE VOLNÝM ČASEM DĚTÍ A MLÁDEŽE V HLAVNÍM MĚSTĚ PRAZE  

Oblast volného času dětí a mládeže je zajišťována organizacemi na bázi profesionální  a neziskovými organizacemi. 

1.  Domy dětí a mládeže (Střediska volného času)

Zajišťují výchovně vzdělávací, případně rekreační činnost pro děti a mládež v jejich volném čase formou pravidelné a příležitostné zájmové činnosti, prázdninových aktivit, individuální prací s talentovanými dětmi a mládeží, soutěžemi a přehlídkami, nabídkou spontánních aktivit během celého školního roku, případně  i v době prázdnin.

Jejich činnost jako školských zařízení prošla v minulých letech dynamickým vývojem, jenž plně prokázal opodstatněnost jejich zachování. I u nich došlo, tak jako v jiných oblastech, k určité restrukturalizaci a domy dětí přijaly četné nové úkoly vyplývající ze změn preferencí společnosti i poptávky. Přestože se tato zařízení mnohdy potýkají s velkým nedostatkem materiálního vybavení i finančních prostředků na zajištění pedagogů, je jejich činnost stále na vysoké úrovni. Vzhledem k tomu, že se jedná o organizace se státním příspěvkem, ke kterým  převzalo v rámci reformy veřejné správy  v oblasti školství zřizovatelské funkce hlavní město a v nichž je péče o mládež  zabezpečována převážně pedagogicky školenými  odborníky, měla by v budoucnu síť těchto domů dětí a mládeže tvořit základní strukturu, ze které by  byl volný čas dětí a mládeže v Praze zajišťován. Domy dětí a mládeže pod správou hl. města by měly být v každé větší městské části (DDM není pouze v MČ Praha 1, kde byl zrušen a v MČ Praha 15, kde citelně chybí; některé domy dětí a mládeže si zřizuje sama městská část -  např. Horní Počernice, Praha 13 ).  

V současné době na území hl.m. Prahy působí 15 DDM, z nichž 13 je zřizováno hl.m. Prahou a 2 městskými částmi. Metodické vedení zajišťované v minulosti DDM hl.m. Prahy vůči ostatním pražským střediskům volného času se změnilo v koordinační radu, která projednává aktuální problémy a plány pražských domů dětí.  Důvody, jež i do budoucna vedou k určitému propojení jednotlivých pražských DDM, jsou podloženy dosavadními praktickými zkušenostmi, neboť velká část činností je pevně propojena a navazuje na sebe (jedná se především o soutěže vyhlašované MŠMT i hl.m. Prahou). 

      
Dům dětí a mládeže hl. m. Prahy je městským zařízením na špičkové evropské úrovni. Zabývá se  naplňováním volného času dětí a mládeže především pravidelnými a cyklickými aktivitami, organizuje celopražské, celorepublikové  i  mezinárodní   akce  a   semináře   a    metodicky pomáhá domům dětí a mládeže a střediskům volného času i nevládním organizacím. DDM hl. m. Prahy je zakladatelem EAICY - Evropské asociace zařízení volného času  dětí a mládeže, kde se mimo jiné sdružují i ostatní pražské domy dětí. Asociace vznikla na počátku devadesátých let  a výrazně přispěla k navázání mnohých mezinárodních  kontaktů mezi podobně zaměřenými organizacemi  v celé Evropě. Začaly se rozvíjet četné výměnné pobyty a proběhlo několik konferencí a seminářů za podpory a účasti hlavního města. Ve funkci presidenta EAICY působil po mnoho let vždy ředitel DDM hl. města Prahy.  Z uvedených důvodů je vhodné Dům dětí a mládeže hl.m. Prahy zachovat v současné podobě, neboť kromě jiného jeho jednotlivé stanice vytvářejí komplex všestranné nabídky se specifickými i dosti náročnými aktivitami,  které by místní DDM nemohly zajišťovat (tyto aktivity  obdivují i návštěvy z evropských  zemí) Kromě  toho  by  toto  zařízení  mohlo  být „koordinátorem“  a  propagátorem nabídky volnočasových aktivit všech pražských DDM i občanských sdružení. Jeho  prostřednictvím by město mohlo poskytovat nefinanční podporu  občanským sdružením  (např. zajišťování služeb vedoucím dětských kolektivů). Dále by pak jako dosud byl DDM hl.m. Prahy hlavním organizátorem celopražských  soutěží,  přehlídek a turnajů.

2.  Kluby otevřených dveří pro děti a neorganizovanou mládež 

Jejich činnost byla v hl. m. Praze  zahájena teprve nedávno po vzoru klubů v západní Evropě.  Většina z nich vznikla z podnětu  hl. m Prahy,  které vypsalo v roce 1999 na základě sledování  poptávky  poprvé program na  podporu zakládání  klubů otevřených dveří pro neorganizovanou mládež. Dosavadní působení těchto klubů potvrzuje, že budou  i v budoucnu potřebnou součástí nabídky trávení volného času dětmi a mládeží. Pokud budou vyřešeny možnosti financování, měla by být  v hlavním městě vytvořena síť těchto zařízení. Jde o prostory, kde se vytváří určitá nabídka , která přitáhne mládež  často i konfliktnější, která by jinak zůstala „na ulici“. Otevřené kluby by měli vést věkově  mladší, ale odborně vzdělaní  pedagogové, neboť jde o náročnou práci, která má spíše podobu činnosti sociálně-pedagogické. Tomu by mělo odpovídat i finanční ohodnocení těchto pracovníků.  Kluby mohou  být provozovány v domech dětí a mládeže, ve školách,  kulturních střediscích, nejlépe však jako samostatné organizace podporované  městem. 

           Patří sem i specifické „kluby“ - informační centra mládeže, kterých je zatím na        území hl. města pouze několik a svou činnost teprve formují. Jejich prostřednictvím by byla zajištěna co nejlepší informovanost mládeže, učitelů i rodičovské veřejnosti  o možnostech, které jsou dětem  a mládeži v hl. městě nabízeny.  Projekt  Informačního centra DDM  hl. m. Prahy, který od roku  2000 vydává informativní brožury nabídek trávení volného času v Praze (Mít  kam jet a Mít kam jít), se pokouší tento problém řešit. Vzhledem k tomu, že  podobné   iniciativy mají  i  jiná pražská informační centra,  jejich záměry je třeba v budoucnu skloubit a vytvořit kompletní přehled nabídky volnočasových aktivit pro děti a mládež v hl. městě ve všech zájmových rovinách. 

3. Občanská sdružení dětí a mládeže  a  občanská sdružení pracující s dětmi  a mládeží

Nabízejí  pravidelnou činnost v oddílech i zájmově zaměřených kroužcích. Jejich vedoucí zatím pracují většinou bez finanční odměny, dobrovolně ve svém volném čase. S určitými „výhodami“, kterých  často v minulosti využívali (zkrácená pracovní doba v den schůzek oddílu, pracovní volno v době letních i zimních táborů, uznání zaměstnavatele a veřejnosti) v současnosti nemohou počítat. Proto je třeba tyto pracovníky v jejich činnosti s dětmi a mládeží podporovat, ať již formou grantů na činnost oddílu, projevením zájmu o jejich problémy a jejich řešení, či pomocí při zajišťování služeb spojených s organizováním akcí  pro děti a mládež  (vzdělávání vedoucích, informační servis, apod.). Tyto služby  poskytují  svým  základním  článkům s podporou MŠMT některá velká sdružení ( Junák, Pionýr, Česká tábornická unie ...).  

          V současnosti pracuje na území hl. města přibližně 60 občanských sdružení dětí a         mládeže, z toho 8 velkých s působností nad 100 účastníků. Přehled o jejich činnosti, místě působnosti, počtu členů i způsobu práce s dětmi   vede oddělení mládeže odboru uměleckých škol, mládeže a tělovýchovy MHMP. Tento přehled aktivit sdružení je  využíván především při přípravě podkladů pro  rozhodování Komise Rady hl. m. Prahy pro udílení grantů v oblasti volného času dětí a mládeže. 

4.  Mimoškolní zájmová činnost ve školách a při školách (základních i středních)

Začíná se po letech značného útlumu opět rozvíjet. Tyto aktivity pro děti a mládež  je dobré opět rozšířit. Názor, že děti a mládež nechtějí setrvávat po vyučování ve škole, nelze zevšeobecňovat. Vždy závisí na aktuálnosti a kvalitě nabídky. Je naopak vhodné podnítit aktivitu pedagogů ochotných pracovat s dětmi i ve volném čase, najít způsob, jak je ohodnotit. Výhodou je pedagogická způsobilost vedoucích kroužků a oddílů (případně klubů), možnost využití prostor ve školách, které odpoledne a navečer jsou poloprázdné, i určitá kontrolovatelnost úrovně vedení zájmového útvaru. Pokud by měly školy dostatek finančních prostředků na odměňování, staly by se volnočasové aktivity při školách vyhledávanými možnostmi zájmového vzdělávání a zájmových aktivit i pro sociálně slabší žáky. Tyto prostředky by měly být vyčleněny ze státních dotací nezávisle na mzdách učitelů těchto škol. 

5.  Kluby sportovní, zájmové a tělovýchovné jednoty

Jsou v současnosti nejvíce mládeží vyhledávanými volnočasovými institucemi. Ne vždy        však poskytují  dostatek finančně dostupné a žádané nabídky činností bez důrazu na  výkonnost. Z toho důvodu je vysoce hodnocena podpora hl. města při budování  kvalitních veřejných  sportovních povrchů při základních a středních školách,  které využívá mnoho dětí a mládeže, pokud škola rozumně a v souladu s požadavky města otevře tato sportoviště pro veřejnost (s předností pro neorganizované děti a mládež).  Obdobně kladně jsou hodnoceny také městské granty na provoz např. bazénů a zimních stadiónů, kde je výše podpory města odvislá od využití pro děti a mládež z řad veřejnosti.

6.  Soukromé podnikatelské aktivity v oblasti volného času dětí a mládeže

Začaly vznikat počátkem 90. let a v posledních letech se jejich počet rozrůstá. Mají        nejrůznější charakter, od cestovních kanceláří zaměřených na mládež až po centra dětí a        mládeže, která nabízejí  kurzy v mnoha zájmových oblastech za různě vysoký poplatek.   Mezi tyto činnosti patří také různé soukromé taneční, hudební, výtvarné, sportovní a další  školy. Bohužel se v této oblasti lze setkat s organizátory, kterým jde spíše o výdělek a úroveň  výuky je nízká, neboť získání živnostenského listu není podmíněno kvalifikačními předpoklady.

7.  Městské části

Ve většině městských částí mají přehled o všech možnostech mimoškolních činností  dětí a mládeže a všestranně tyto aktivity i jejich organizátory podporují,  a to jak poskytováním prostor pro činnost, tak i finančními příspěvky. Některé městské části však bohužel nedoceňují nutnost kvalitní a pestré nabídky zájmových aktivit pro děti a mládež,  a to jak pravidelných, tak jednorázových. Svou podporu často zaměřují pouze na budování sportovišť  a  organizaci  několika  akcí  pro veřejnost,  bez sledování, zajišťování a podpory následné pravidelné cílené práce s dětmi a mládeží ve volném čase. 

B3.  SYSTÉM PODPORY SDRUŽENÍ DĚTÍ A MLÁDEŽE A ORGANIZACÍ PRACUJÍCÍcH S DĚTMI A MLÁDEŽÍ VE VOLNÉM ČASE 

Hlavní  město  Praha  podporuje  aktivity  pro  volný  čas  dětí  a  mládeže  každoročně od r. 1994 pravidelně vyhlašovanými „Celoměstskými programy podpory využití volného času dětí a mládeže na území hlavního města Prahy“. K programům se mohou  svými projekty přihlásit občanská sdružení a organizace (včetně škol a školských zařízení) zaměřené na mladou generaci, zejména sdružení dětí a mládeže. Programy jsou rozděleny do několika skupin. Každý ročník má své priority dle potřeb subjektů i záměrů Prahy. Pravidelně vyhlašovanými programy jsou programy na udržení i vytvoření základních podmínek pro činnost sdružení dětí a mládeže a programy na podporu organizování akcí pro děti a mládež. Významnou podporou města v této oblasti je rovněž zajišťování provozu  pražských Domů dětí a mládeže. 

C.  SHRNUTÍ A ZÁMĚRY ROZVOJE  

Za hlavní zdroje nabídky aktivit dětí a mládeže ve volném čase hlavní město Praha považuje:

a) síť domů dětí a mládeže, tj. veřejných institucí, specializovaných na organizaci  aktivit ve volném čase; 

b) občanská sdružení, působící v oblasti volného času pro děti a mládež; počet  těchto sdružení, působících v hlavním městě převyšuje hranici sta, přičemž s působností větších sta dětí je osm;

c) sportovní a tělovýchovná zařízení; 

d) samotné základní školy.

Celkový objem dotací poskytnutých na činnost domů dětí a mládeže činil v roce 2001 přes 47,2 mil. Kč. Grantová podpora činnosti občanských sdružení dosáhla v roce 2001 hodnoty téměř 21,2 mil. Kč. Do oblasti sportu a tělovýchovy investovalo hlavní město Praha v roce 2001 bezmála  92 mil. Kč, z toho do podpory tělovýchovných zařízení 49,9 mil. Kč a podpory aktivit a vybavení městských částí a škol 42,6 mil. Kč. 

V oblasti činnosti domů dětí a mládeže se hodlá  hlavní město Praha zaměřit především na následující cíle:

a) zajistit činnost těchto zařízení tak, aby fungovala za daných ekonomických podmínek s co největší efektivitou při zachování jejich specifik;

b) vytvořit podmínky, aby domy dětí a mládeže zřizované hl. m. Prahou se svým odborným zázemím tvořily základní strukturu mimoškolních aktivit pro děti a mládež na území Prahy;      

c) zajistit, aby v každé větší městské části byl městem zřízen dům dětí a mládeže, resp. jeho odloučené pracoviště:

zahájit jednání s MŠMT o možnosti zřízení domů dětí a mládeže v Praze 1 a v Praze 15; 

d) zajistit informační a propagační podporu jejich činnosti;

e) využít pro odloučená  pracoviště DDM některé méně naplněné základní školy - ve spolupráci s městskými částmi a  základními školami; 

f) vytvořit v DDM metodické zázemí pro odbornou pomoc v oblasti volného času, např.  pomoc školám a školním družinám (dětská hřiště dopravní kázně, lyžařské       výcvikové zájezdy apod.) nebo sdružením dětí a mládeže, případně poskytovat jim prostory pro činnost;

g) podpořit v DDM možnosti zajišťování vzdělávání pracovníků v mimoškolní výchově;

h) vytvořit podmínky pro zintenzívnění  spolupráce občanských sdružení s domy dětí a mládeže na území hl. m. Prahy.

Tento způsob zabezpečení volného času dětí a mládeže v hlavním městě předpokládá kromě částečné změny náplně práce pedagogických pracovníků v některých domech dětí a mládeže také v odůvodněných případech navýšení finančních prostředků na doplnění interních pedagogů, kteří budou zajišťovat především nové formy aktivit - kluby pro mládež, spontánní činnosti, otevřené dílny. Zkušenosti z praxe nutnost zavádění nových prvků a forem práce s mládeží jasně prokázaly. V této oblasti bude třeba vyřešit více problémů týkajících se právních aspektů nových forem činnosti i jejich finančního, prostorového a materiálně technického zajištění. Dále tomu bude potřeba přizpůsobit i grantovou politiku hlavního města a  aktualizovat podmínky pro přidělování grantů i programů. 

K současným programům zaměřeným na zabezpečení prostorových podmínek pro činnost občanských sdružení dětí a mládeže a organizování akcí pro děti a mládež se předpokládá například zavedení programu pro městské části, zaměřeného na zřízení klubů pro mládež, kdy by hl. město poskytlo prostředky na zbudování takového zařízení pro mládež a městská část by zajistila vhodné nebytové prostory a prostředky na další provoz. 

V této oblasti hl. m.  Praha:

· provede rozbor celoměstských programů pro podporu volného času dětí a mládeže a následnou aktualizaci dle současné situace;

· bude působit na domy dětí a mládeže, aby přizpůsobily svou činnost aktuálním požadavkům dětí a mládeže i veřejnosti a dle potřeby a možností tyto aktivity ekonomicky zabezpečí;

Hlavní město Praha do okruhu institucí podporovaných z grantových prostředků hodlá jako dosud  rovněž zahrnovat školy a školská zařízení městských částí Prahy, vždy však na principu vstřícného financování ze strany rozpočtu zřizovatele. 

Hlavní město Praha hodlá nadále  podporovat aktivity občanských sdružení, působících v oblasti aktivního trávení volného času. Bude však důsledně vyhodnocovat efektivitu vkládaných rozpočtových finančních prostředků, a to s ohledem na cíle této podpory. Proto hlavní město Praha zdůrazňuje podporu  financování činností a aktivit a ústup od přímého financování institucí.

Významným prvkem, podporujícím zvyšování efektivity grantových prostředků bude posilování prvků tzv. vstřícného financování ze strany dalších subjektů, např. městských částí, státního rozpočtu, soukromé zdroje nevyjímaje. 
D.  ZÁVĚR kapitoly rozvoj zájmové Činnosti

Volný čas je prostorem pro rozvoj a uspokojování individuálních zájmů člověka a v tomto smyslu je součástí konceptu celoživotního učení.  Aktivity ve volném čase se uskutečňují jako důležitá součást života a výchovy dětí a mládeže, bezprostředně i zprostředkovaně zasahují do rodiny, školy i pracovního procesu. Součástí těchto činností je i výchova k volnému času, kdy se ho dítě a mladý člověk učí vážit jako hodnoty svého života a vytváří si v tomto směru potřebné návyky.

Celoroční počet volných dní dnešních žáků a studentů se blíží polovině všech dní v roce. Dobrovolnost a volitelnost aktivit ve srovnání se školou, menší organizovanost  s vymezenými pravidly a zásadami snižuje sice jeho závaznost, současně mu tím však poskytuje  mimořádné přednosti, flexibilitu, přitažlivost, možnost reagovat na individuální a skupinové zájmy, potřeby i na místní podmínky obce. Je tak dnes nedocenitelným potencionálem výchovného a sebevýchovného působení. Činnosti ve volném čase pomáhají dětem a mladým lidem integrovat se do života obce i aktivně se podílet na jejím rozvoji. Politika obce vůči jejich volnému času  může přispět k oslabení důsledku negativních jevů nejen ve školním věku, ale i v dospělosti. Obohacovat  život dětí a mladých lidí v jejich  volném čase je úkol pro všechny články samosprávy a správy od zastupitelstev, přes pracovníky jejich komisí a místní instituce, dobrovolná sdružení dětí a mládeže, nadace, organizace dospělých i pro podnikatelskou sféru.

Hlavní město Praha nepředpokládá u základních uměleckých škol a domů dětí a mládeže do budoucna přesun  zřizovatelských funkcí směrem k MČ hl. m. Prahy. Spádovost žáků základních uměleckých škol i účastníků zájmových činností nabízených a organizovaných domy dětí a mládeže  přesahuje hranice městských částí, v nichž mají tyto organizace sídlo. Při poměrně vysoké koncentraci  obou typů zařízení v hl. m. Praze je účelné a potřebné jejich potřeby, společná specifika a činnosti   koordinovat. Koordinace z jednoho místa umožňuje také lepší vzájemné poznání činností i pracovníků těchto zařízení, rozšíření možností  konzultací odborníků a také zjednodušení organizačních záležitostí, které mají v řadě případů celopražský charakter, např. pořádání soutěží nebo  přehlídek výsledků činnosti. 

Podpora rozvoje tělovýchovy a sportu na území hl. m. Prahy bude i nadále probíhat formou grantů. S odvoláním na realizaci Národního programu rozvoje sportu pro všechny, který byl přijat vládou ČR, budou celoměstské programy podpory sportu a tělovýchovy v Praze i v budoucnu zaměřeny především na podporu sportu dětí a mládeže s vědomím toho, že základním předpokladem pro sportování je dostatek kvalitních sportovišť a udržení jejich provozuschopnosti. Hlavním cílem proto zůstává postupné zkvalitňování povrchů venkovních sportovišť, udržení provozu sportovních hal a dalších tělovýchovných zařízení, odstranění vzniklých havárií a nabídka širokého spektra sportovních aktivit, především pro děti a mládež. 

Pozornost bude směrována ke zlepšení podmínek jak na úrovni komunální, tak spolkové tělovýchovy s důrazem na postupnou modernizaci tělovýchovných a sportovních zařízení, na vznik universálních městských sportovišť a jejich využití pro rozvoj neorganizovaných forem sportu pro všechny. V neposlední řadě se bude hl. m. Praha zaměřovat na zlepšování sportovišť při základních školách s třídami s rozšířenou výukou tělesné výchovy pro talentované děti a mládež.

Při realizaci vybraných projektů bude důsledně dbáno na efektivnost rozdílení finančních prostředků a jejich účelové využití.

Hlavní město Praha však bude důsledně uplatňovat princip vstřícného financování, a to v zájmu zajištění dostatečné efektivity vložených finančních prostředků.

Z Á V Ě R

 Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy hl. m. Prahy je klíčovým strategickým dokumentem, který vytyčuje základní koncepci orgánů samosprávy v přenesené působnosti na období následujících dvou, šesti až deseti let.

        
 Význam tohoto dokumentu nespočívá pouze v obsahu, ale i ve zdůraznění nezbytné potřeby urychleného  nastolení funkce účinného nástroje, který ve školství umožní harmonizovat koncepční působení hl. m. Prahy a jejich městských částí v podmínkách přesunu významných řídících, a tím i rozhodovacích kompetencí ve výchově, vzdělávání a školství z působnosti státní správy na samosprávu.

      
 Dlouhodobý záměr vymezuje základní cíle a úkoly ve výchově a vzdělávání na území hl. m. Prahy a určuje postup při jejich realizaci, rozsah forem a metod uvažované jednorázové i dlouhodobé podpory.

 

Při jejich definování vychází hl. m. Praha zejména ze čtyř klíčových dokumentů:

            1.   Národní program rozvoje vzdělávání v České republice (Bílá kniha),

2. České vzdělávání a Evropa: “Strategie rozvoje lidských zdrojů při vstupu do  

      Evropy“ (Zelená kniha, r. 1999),

3. Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky (analyticko-koncepční materiál MŠMT),

4. Prvá výroční správa hl. m. Prahy: „Výroční správa o stavu a rozvoji pražského  

      školství za školní rok 2001/2002“ (analyticko-koncepční materiál SKU a OMT).

 Záměry, cíle, formy a metody jejich podpory uváděné v tomto materiálu se promítají do znění novelizace školského zákona, jehož vládní návrh byl k dalšímu jednání předložen Poslanecké sněmovně PČR.

     
Rigorózně však znění tohoto zákona nekopírují a jsou především materiálem, který vychází z výchovně vzdělávacích potřeb hl. m. Prahy,  uspokojujících přirozené zájmy zde žijících obyvatel a na základě těchto potřeb cíleně školství v hl. m. Praze reformují.

Dlouhodobý záměr je tvořen osmi základními strategickými reformačními směry:

1. Reforma a modernizace cílů a obsahu vzdělávání.

2. Reforma ukončování středoškolského studia.

3. Péče o kvalitu, monitorování a hodnocení výsledků vzdělávání.

4. Rozvoj integrovaného informačního, diagnostického a poradenského systému výchovy a vzdělávání.

5. Optimalizace vzdělávací nabídky a institucionální struktury školství v hl. m. Praze.       

6. Zkvalitnění podmínek práce a důsledného  dosažení plně zasloužené prestiže práce a ochrany osobnosti výchovných, pedagogických a řídících pracovníků škol a školských zařízení.  

7. Využít vzniku veřejných vysokých škol neuniverzitního typu k dalšímu rozvoji forem terciárního vzdělávání výchovných a pedagogických pracovníků. 

8. Rozvoj dalšího vzdělávání v oblasti SŠ a dalšího vzdělávání výchovných, pedagogických a řídících pracovníků škol a školských zařízení.

   
 Reforma vedoucí k modernizaci cílů a obsahu vzdělávání, “KURIKULÁRNÍ  REFORMA“,  je zaměřena zejména na přechod od osvojování si velkých objemů rychle zapomínaných faktů k nabývání prakticky využitelných, pro život klíčově důležitých znalostí a z nich realizovatelných dovedností a to především v předškolní výchově, v průběhu výchovy a výuky  na ZŠ a SŠ. Dává důraz na rozvoj praktické výuky cizích jazyků, ICT, informativní a občanské gramotnosti. Cíleně směřuje k předcházení sociálně patologickým jevům u dětí a mládeže.
    
  Na prvém a druhém stupni ZŠ pomocí samosprávné i přenesené působnosti ukládá zajistit zvýšení pracovně funkční prestiže učitelů a s tím úzce související kvalitu výchovy a výuky. V odborně odůvodněných případech podporovat nové poznatky, formy a metody začleňování zdravotně a sociálně znevýhodněných žáků do běžných kmenových škol.  

    
  V praktickém využití teorie  pedagogiky  odborného vzdělávání přesouvá těžiště působnosti od  úzce specializovaných k širokoprofilovým  oborům. Důraz klade na problematiku vnitřní diferenciace a široké, volně prostupné individualizace výchovy a vzdělávání s cílem plně uspokojit a naplnit přirozené, specifické potřeby a nároky vzdělávaných.

    
  Věnuje pozornost reformě ukončování středoškolského studia, protože dlouhodobě připravovaná reforma maturitních zkoušek bude ze strany MŠMT postupně předávána k realizaci do úrovně působnosti krajských regionů.

    
  Výše uvedené s sebou přinese rovněž vymezení a zkvalitnění závěrečných zkoušek učňovských oborů, a to především zavedením objektivizované praktické zkoušky s významným podílem  spolupráce sociálních partnerů a zástupců zaměstnavatelské sféry.

     
  Zvýšení efektivity výchovy a vzdělávání je nemyslitelné bez realizace nového pojetí péče o jejich kvalitu, která bude postavena na kombinaci jak externích monitorovacích nástrojů, tak fungujících systémů vlastní evaluace prováděné samotnými školami. Tyto metody monitoringu doplní svým hodnocením Česká školní inspekce, tradičně sledující vzdělávací proces a personální, materiální i administrativní podmínky výchovy a vzdělávání.

    
  Dlouhodobý záměr pro realizaci cílů kurikulární reformy ukládá individuální zajištění přirozeného rozvoje každého vzdělávaného jedince a umožnění jeho následného uplatnění na základě získaných znalostí a dovedností. Poskytuje teoretické zázemí pro následné praktické dobudování vzájemně provázaného systému informačních, diagnostických a poradenských služeb, který bude specificky integrovat systémy pedagogicko-psychologického poradenství s konzultováním problémů volby povolání a podporou činnosti rozvíjející se funkce školních psychologů.

    
  Významným úkolem je co nejdůslednější využití rezerv výchovně vzdělávací infrastruktury, související zejména s demografickým poklesem počtů vzdělávaných, jehož prognóza je ve výhledu následných deseti let soustavně klesající a vyřešení stávajícího nesouladu struktury vzdělávací nabídky škol v souvislosti s poptávkou po vzdělávání, což vyžaduje nezbytnou a urychlenou oborovou, obsahovou i institucionální restrukturalizaci a optimalizaci. Vzdělávací nabídka středního školství se musí přiblížit potřebám hl. m. Prahy a jejího trhu práce, a tak dosáhnout progresivního pracovního uplatnění budoucích absolventů SŠ, SOŠ, VOŠ a učňovských oborů.

  
  Dlouhodobý záměr počítá s podporou nabídky terciárního vzdělávání formou absolutoria VOŠ a nabídkou nových programů této nevysokoškolské formy terciárního vzdělávání. Zároveň počítá s možností úspěšné akreditace VOŠ na veřejné VŠ neuniverzitního směru a vytvoření tak nové progresivní formy terciárního vzdělávání.

  
  Úspěšná realizace všech rozvojových záměrů a především všeobecného zvýšení kvality výchovy a vzdělávání je zcela a nezastupitelně podmíněno urychleným, zásadním zlepšením pracovních a životních podmínek výchovných, pedagogických a řídících pracovníku škol a školských zařízení. Pro uskutečnění výše uvedeného je třeba podniknout současně celou řadu dlouho pouze slibovaných kroků, a to především :

1. Řešením bytové otázky zvýšit pracovní přitažlivost pedagogických profesí.
2. Zajistit potřebné počty nových, stabilních, kvalitních, profesně způsobilých a příslušně aprobovaných výchovných a pedagogických pracovníků.
3. Dosáhnout podstatného zvýšení celkové úrovně odměňování ve školství.
4. Na základě jednotných, státní správou garantovaných pravidel rozvoje dalšího vzdělávání a růstu profesní kvalifikace, umožnit bez ohledu na věk daného školského pracovníka výraznější kariérový i platový postup.

5. Za účelem dalšího, celoživotního vzdělávání výchovných a pedagogických pracovníků soustavně rozšiřovat nabídku relevantních, efektivních vzdělávacích programů na VOŠ a VŠ pedagogických směrů. 

Z výše uvedeného shrnutí lze konstatovat, že účelem Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy hl. m. Prahy není jen výčet východisek a cílů, školství modernizujících změn, ale související vymezení příslušných forem, metod a prostředků podpory za současného oživení žádoucí spolupráce a funkční součinnosti krajských samospráv řešících v oblasti samostatné i přenesené působnosti náročnou problematiku školství.  
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PISA (Program pro mezinárodní hodnocení studentů)


Jedná se o šetření znalostí a dovedností (tzv. čtenářské, matematické a přírodovědné gramotnosti) 15letých ve všech rozvinutých zemích světa (OECD), které bude po třech letech opakováno. V roce 2000 se ho zúčastnilo 265 tisíc žáků a studentů z 32 zemí včetně ČR.


V šetření PISA nejde ani tak o to, jak žáci zvládli obsah školní výuky, ale o hodnocení schopností mladých lidí využívat své znalosti a dovednosti v řešení konkrétních problémů každodenního života. Žáci museli porozumět klíčovým pojmům, zvládnout určité postupy a  využít svých znalostí a dovedností v rozmanitých situacích.


PISA poskytla také informace o sociálním zázemí žáků, jejich postojích a přístupu k učení. Rovněž ředitelé škol odpovídali na otázky o sobě a o svých školách. Vznikla tak rozsáhlá mezinárodní databáze, která umožňuje nejen srovnávat výsledky žáků, ale také identifikovat faktory, které je ovlivňují.





Výsledky 15letých žáků ZŠ a na vstupu do středních škol


PRAHY A ČR (PISA)
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Výsledky a jejich zlepšení u středních škol prahy a ČR (PISA)
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Sonda Maturant ´99


Jde o šetření, které mělo ověřit řadu nejasných aspektů proveditelnosti reformy maturitní zkoušky. Do šetření byly zahrnuty všechny skupiny maturantů, účastnilo se jí 1642 škol a přes 100 tisíc žáků posledních ročníků denního studia i studia při zaměstnání (včetně budoucích maturantů v nástavbovém studiu. Testování proběhlo z českého jazyka, matematiky a cizího jazyka (byl možný výběr z angličtiny, němčiny a francouzštiny). 





Výsledky sondy Maturant 1999: Cizí jazyky: ČR a praha
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Rating středních škol (úspěšnost přechodu absolventů středních škol na vysokou školu)


Ukazatel byl vytvořen pro hodnocení šancí absolventů určité střední školy k úspěšnému přechodu na vysokou školu. Využívá údajů z několika různých zdrojů, aby bylo možné vzít v úvahu tři hlavní složky ukazatele: zájem absolventů o studium na vysoké škole, jejich úspěšnost při přijímacím řízení na vysoké škole s ohledem na konkurenci jiných uchazečů a úroveň „úmrtnosti“ během prvních dvou let studia na vysoké škole. Ukazatel nepracuje s absolutními hodnotami, ale rozděluje školy do pěti shluků, které označuje počtem hvězdiček. Větší počet hvězdiček znamená větší úspěšnost při přechodu na vysokou školu.








Úspěšnost absolventů gymnázií a lyceí na VŠ: 


ČR a praha


�








Úspěšnost absolventů SOŠ a SOU na VŠ:


ČR a praha
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Datové zdroje a ukazatele


Databáze ÚIV o absolventech středních škol z roku 2001 vznikla ze statistických výkazů, které všechny střední školy (i ostatní školské instituce) vyplňují a poskytují v nich mimo jiné údaje o počtech žáků a absolventů.


Databáze Uchazeč z roku 2001 je sestavena na základě informací od všech vysokých škol a vyšších odborných škol. Jednotlivé školy poskytují údaje o průběhu přijímacího řízení ve struktuře umožňující identifikovat hlásící se a přijaté jedince a střední školy, které absolvovali.


Úřady práce podávají informace o registrovaných nezaměstnaných absolventech, evidují i identifikaci školy, kterou nezaměstnaný absolvoval; údaj k 31. září 2001 vypovídá o nezaměstnaných absolventech, evidovaných během uplynulých 12 měsíců.


Po spojení datových zdrojů z databáze Uchazeč, databází ÚIV a úřadů práce lze pro všechny středoškolské instituce zjistit míru nezaměstnanosti absolventů střední školy jako podíl nezaměstnaných absolventů ze všech absolventů. Úspěšnost absolventů při vstupu do terciárního vzdělávání lze vypočítat jako podíl osob přijatých na vysokou nebo vyšší odbornou školu k celkovému počtu absolventů, kteří složili maturitní zkoušku (zvláště u učilišť je tato podmínka velmi důležitá).








�





Vysvětlení ke grafům:


Jednotlivé značky v grafu představují konkrétní školy s nezaměstnaností jejich absolventů a s úspěšností přijetí do terciárního vzdělávání u absolventů dané školy. Pražské školy jsou znázorněny zvýrazněnou značkou.
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Školy v Nizozemí – silné, dynamické a zodpovědné instituce





Změny ve vývoji společnosti (jež jsou důsledkem zejména globalizace, změn v komunikačních a jiných technologiích, informační exploze, přistěhovalectví, zdůrazňování individualizmu, zeslabování společenských vazeb a změn rodiny) přinášejí nové tlaky na vzdělávací systém, který musí co nejvíce rozšířit přístup a zajistit vzdělávání vysoké kvality pro všechny. Všude se požaduje, aby se zaměřil na poptávku, bral ohled na rozdíly mezi jednotlivci a jejich odlišné individuální potřeby a všem poskytl co nejvíce příležitostí. Nizozemské ministerstvo školství nalezlo řešení v novém způsobu řízení škol, ve zdůrazňování a vyvažování vzájemného vztahu tří úhelných kamenů.





Základem jsou silné, autonomní školy. Ty potřebují  dostatek prostoru, aby mohly poskytovat vzdělávání co nejvíce odpovídající vzdělávacím potřebám svých žáků, protiváhou jejich pravomoci je odpovědnost za výslednou kvalitu. Musí však také umět spolupracovat navzájem i s ostatními oblastmi na místní úrovni a musí získat podporu celé veřejnosti.





Spolupráce na místní i regionální úrovni je proto dalším požadavkem. Je zapotřebí ve více směrech. Potřeba skutečně profesionálního řízení škol vede k propojování více škol - ke slučování menších škol nebo k vytváření určitých konsorcií, která také umožňují zvětšit a diverzifikovat vzdělávací nabídku. Pro řešení závažných sociálních a ekonomických problémů – jako je pomoc znevýhodněným skupinám, zmírňování nerovností, vytvoření lepšího vztahu mezi vzdělávacím systémem a trhem práce či soužití různých etnických skupin - je zapotřebí týmové spolupráce až integrace různých oddělení místní správy, spolupráce s neziskovými organizacemi  i propojení veřejného a soukromého sektoru. Škola resp. celý vzdělávací systém tak dostává další partnery k řešení komplexních problémů.





Jedním příkladem spolupráce je vytváření tzv. technocenter. Nejde o zřizování nových institucí, ale o propojování různých druhů existujících institucí odborného vzdělávání z veřejného i soukromého sektoru, o vytváření strukturovaných regionálních konsorcií, která zlepšují rozhraní mezi vzděláváním a trhem práce, podporují oběh a sdílení informací a umožňují, aby jednotlivé instituce vzájemně využívaly svého vybavení a zařízení; především značně zvětšují a diverzifikují celkovou vzdělávací nabídku a umožňují vyšší míru přizpůsobení existující poptávce.





Jiným příkladem jsou tzv. komunitní školy. Podstatně rozšiřují svou výchovnou funkci, poskytují vzdělávací služby pro celou obec; jsou nástrojem regenerace měst a řešení etnických problémů.





Konečně třetí složkou je nová role centra, ministerstva školství. To již není odpovědné za konkrétní situaci a řešení, ty jsou úkolem škol, ale vytváří pro jejich činnost prostor a rámec: zajišťuje  podmínky, dává celkové vedení, pečuje o rozhodující kritéria – kvalitu, efektivitu a rovný přístup ke vzdělávání. Odpovídá za to, že celý vzdělávací systém dosahuje měřitelných výsledků, i za to, že stejnou odpovědnost vyžaduje u všech jednotlivých škol.

















Propojení počátečního a dalšího vzdělávání v Dánsku





Těsnější propojení počátečního a dalšího vzdělávání je jedním z důsledků reformy  vzdělávání dospělých v Dánsku.  Dnešní situace má mnoho zajímavých a pro nás podnětných rysů:


Jednotlivé úrovně vzdělání (i certifikáty) jsou v obou systémech navzájem srovnatelné, výsledné kompetence mohou být dosaženy oběma cestami. 


Další vzdělávání se co nejvíce přizpůsobuje potřebám studenta, má vysoký stupeň flexibility (až individualizace) při koncipování vzdělávacích programů i organizování výuky. Před vstupem do vzdělávání dospělých proto každý student prochází detailním hodnocením svých konkrétních kompetencí, ať je získal předchozím vzděláváním nebo pracovní zkušeností. Na jeho základě jsou definovány vzdělávací potřeby studenta, je zařazen do odpovídajícího kurzu či je pro něj zpracován individuální studijní plán.


Odborné školy se dokázaly tomuto vývoji přizpůsobit a nabízejí dnes programy počátečního i dalšího vzdělávání na různých úrovních a v různé délce. V řadě případů se jedná o velmi velké instituce s mnoha tisíci studenty (viz uváděné příklady). I dřívější samostatná Centra pro vzdělávání dospělých, zřízená Ministerstvem práce hlavně pro nezaměstnané, byla převedena pod Ministerstvo školství, aby bylo umožněno jejich propojování se školami.


Vzdělávání dospělých je financováno převážně z veřejných zdrojů, v určitých případech je běžná i finanční účast zaměstnavatelů (pokud svého zaměstnance na kurs přímo vysílají) či účastníků kursů.  





Technická škola v Odense (provincie Fyn) je třetí největší školou svého druhu v Dánsku. Má ve čtyřech pobočkách celkem 18000 žáků, 600 zaměstnanců (z toho 450 učitelů) a 6 různých oborových sekcí (s nabídkou počátečního i dalšího vzdělávání na úrovni kvalifikovaných dělníků i techniků). Výuka je velmi individualizovaná a flexibilní. Noví studenti procházejí Poradenským centrem, kde na základě hodnocení kompetencí zjišťují jejich skutečné potřeby (tento proces může trvat až dva týdny) a podle nich připravují studijní programy. Centrum úzce spolupracuje se základními školami, např. organizuje několikadenní návštěvy žáku posledních ročníků, kteří si zde mohou prakticky ozkoušet různé pracovní činnosti v nabízených oborech.





Škola v Tietgen (Odense) se 4000 žáky nabízí vzdělávací programy na více úrovních: asi 40% kapacity tvoří nabídka na úrovni základní školy, dále je to střední obchodní škola a řada krátkých kurzů podle požadavků zaměstnavatelů a také jimi převážně financovaných (většinou jde o všeobecné kompetence - jazyky, ekonomie, ICT apod).

















Dobrá naděje - podpora a šíření  inovací v Portugalsku





Po revoluci byl před dvaceti lety založen Institut pro inovace ve vzdělávání (IIV) pro systematickou podporu zvyšování kvality a zavádění inovací ve školách, jež svou nově získanou autonomii využily k experimentování (program SIQE – Service of Incentives to Quality in Education). Podpora inovací v jednotlivých, izolovaných školách sice umožnila, aby se udržely, měla však jen malý vliv na proměnu celého vzdělávacího systému. Proto v roce 1998 Ministerstvo školství vyhlásilo nový program pod symbolickým názvem „Dobrá naděje“. Nový program spojuje podporu realizace individuálních inovací s jejich systematickým rozšiřováním, akční výzkum s hodnocením, přenášení a sdílení zkušeností s profesionálním rozvojem učitelů a dalším vzděláváním. Stále je založen na individuální iniciativě škol, na osvědčených příkladech jejich dobré praxe, ale svou podporu rozšířil na systematické analyzování, vyhodnocování a rozšiřování dosažených výsledků. Spojuje dva vertikální postupy, inovace zdola a podporu shora, s horizontálním šířením nových postupů do ostatních škol, tedy s dobrovolnou spoluprací, networkingem škol.





Program „Dobrá naděje“ se realizuje vždy ve tříletých obdobích, první z nich (1999-2002) právě končí. Před jeho zahájením ministerstvo vybralo 28 projektů ve 4 kategoriích - zlepšení učení žáků všech úrovní, zlepšení školy z hlediska řízení i klimatu, spolupráce školy s obcí a pedagogické využití ICT. Jejich co největší využití a rozšíření zajišťuje vzájemná spolupráce


Institutu pro inovace ve vzdělávání jako národního koordinátora,


regionálních týmů (tvořených pracovníky výzkumu a vysokých škol, pracovníky školské správy na centrální i regionální úrovni a pedagogickou iniciativou Asociace základních a středních škol s jejími Centry pro další vzdělávání), které fungují jako konsultanti inovací, identifikují potřeby profesionálního rozvoje učitelů a zajišťují technickou, logistickou a finanční podporu,


inovujících škol a jejich učitelů, kteří spolupracují s externími pozorovateli a kritiky na výzkumu a evaluaci, své zkušenosti publikují a rozšiřují ostatním a jsou připraveni pomáhat ostatním školám v jejich rozvoji.





Činnosti tohoto rozsáhlého networku zahrnují:


zřízení domovské stránky programu s detailním popisem vybraných projektů, kontaktními informacemi a stálým diskusním fórem, i zřizování živých diskusních fór s účastí autorů inovací a s pozvanými experty  (prvním tématem byla vlastní evaluace),


podporu tématických a regionálních seminářů, vzájemné spolupráce škol (networking) i osobních kontaktů mezi jednotlivými učiteli a mezi školami,


vlastní produkci a distribuci multimediálních materiálů i podporu přípravy a rozšiřování  materiálů škol a  vytváření jejich vlastních webových stránek,


zprostředkování personálních i finančních zdrojů potřebných, aby školy mohly realizovat a rozšiřovat své projekty.




















Zdroje informací o pracovním trhu, uplatnitelnosti, požadovaných kvalifikacích, nezaměstnanosti











ZDROJE INFORMACÍ O KVALITATIVNÍ ASPEKTECH vzdělávací nabídky











ŠKOLY JAKO ZDROJ INFORMACÍ  O STUDIJNÍ NABÍDCE











STATISTICKÉ A EVIDENČNÍ ZDROJE INFORMACÍ








INFORMAČNÍ SLUŽBY


(informace o nabídce škol, kvalitě studia a škol, možnostech a šancí dalšího studia a uplatnění, podmínek přijetí na školu, vhodnosti studia apod.)








klient


(uchazeč o studium na SŠ a VŠ, zájemce o další vzdělávání, rodičovská veřejnost, absolvent školy, uchazeč o zaměstnání  





DIAGNOSTICKÉ SLUŽBY


(informace o individuálních předpokladech ke studiu zvoleného oboru/školy či výkonu povolání)











PORADENSKÉ SLUŽBY


(mj. výchovní poradci na školách - průvodce volby pro konkrétního uchazeče či absolventa, práce s informacemi o nabídce, podmínkách i předpokladech konkrétního uchazeče/absolventa)











� 	Vzdělanostní diferenciál ve mzdách vyjadřuje jaký význam má vzdělání na trhu práce z hlediska výše mezd absolventů různých stupňů škol. Kladná hodnota vzdělanostního diferenciálu ve mzdách znamená, že s růstem vzdělání roste průměrná mzda a konkrétní údaj pak ukazuje o kolik každý další rok vzdělání přispívá ke zvýšení průměrné mzdy. Hodnota 10% tedy například vyjadřuje, že každý další rok vzdělání zvyšuje mzdy v průměru o 10%.


� 	Vzdělanostní diferenciál v zaměstnatelnosti má podobný význam jako ve mzdách a vyjadřuje jaký význam má vzdělání na trhu práce z hlediska zaměstnatelnosti absolventů různých stupňů škol. Záporná hodnota vzdělanostního diferenciálu v zaměstnatelnosti znamená, že s růstem vzdělání klesá pravděpodobnost nezaměstnanosti a konkrétní údaj pak ukazuje o kolik každý další rok vzdělání v průměru přispívá ke snížení míry nezaměstnanosti. Hodnota –1,5% tedy například vyjadřuje, že každý další rok vzdělání snižuje míru nezaměstnanosti v průměru o jeden a půl procentního bodu.


� 	Ve fyzickém vyjádření tato úroveň přezaměstnanosti přestavuje 4,35 vyučovací hodiny navíc nad republikový průměr  na každou třídu druhého stupně ZŠ v Praze týdně. Tyto hodiny jsou zpravidla výsledkem nadměrného dělení tříd do jedné či více skupin pro výuku některých předmětů. Pro bližší představu si nadprůměrná zaměstnanost učitelů 2, stupně ZŠ vyžádalo v roce 2001 nadměrné mzdové výdaje ve výši bezmála 67 mil. Kč ročně. V případě, že by zaměstnanost učitelů druhého stupně klesla v Praze na průměrnou republikovou hodnotu, zvýšil by se průměrný měsíční plat zbývajících učitelů na obou stupních ZŠ o více než 1 tisíc Kč.


� 	Všechny tyto ukazatele byly měřeny na populaci ve věku 35-45 let, tj. věku, typického pro rodiče stávajících absolventů základních škol. 


� 	Z gymnázií do střed�ních odborných škol, z nich do učebních oborů s maturitou a následně do tříletých učebních oborů SOU.


� 	 Z tohoto pohledu nebyla podstatná absolutní výše normativů a nákladů, ale zejména vzájemné relace nákladů normativní skupin oborů. Proto také nebudou uváděny žádné absolutní hodnoty, ale pouze relativní údaje většinou vztažené k celorepublikovému průměru.


� 	Oborovou strukturou se zde míní nejen oborová struktura odborného a učňovského školství, ale zároveň i vzájemný poměr jednotlivých středoškolských segmentů a podíl studentů víceletých gymnázií, plnicích povinnou školní docházku na celkovém počtu studentů gymnázií. Jde tedy o analýzu komplexní struktury výkonů středních škol. 


� 	Normativně stanovenou průměrnou rozpočtovou hladinou se rozumí takový rozpočet, který škola získá uplatněním tzv. republikových normativů a celkové „krajské“ hladiny rozpočtu pro střední školy. Škola financovaná na úrovni normativně stanovené průměrné rozpočtové hladiny má na základě počtu žáků a republikových normativů např. získat 20 mil. Kč. Pokud však „investuje“ do středních škol o 5% více, než je úhrnný rozpočtový balí, stanovený na základě republikových normativů, rozpočet takové školy činí 20 mil + 5%, tj. 21 mil. Kč. Skutečnost, že v Praze je průměrná míra přerozdělování zhruba 7,5%, znamená, že takováto škola průměrné získá buď 107,5% této sumy nebo naopak 92,5% této sumy.       


� 	 V tomto případě jde o všechny střední školy, včetně škol speciálních, zřizovaných krajem, resp. Hlavním městem Prahou.


� 	Index homogenity, který byl zvolen pro komplexní charakteristiku krajů, je založen na hodnocení četnosti oborů studia na jednotlivých školách, jejich průměrné velikosti (měřeno počtem žáků 1. ročníků) a stupně vzájemné příbuznosti nabízených oborů,a to zejména z hlediska nároků na technickou podporu a personální zabezpečení výuky. Index byl počítán na žácích prvního ročníku studia za každou školu zvlášť. Vypovídá tak spíše než o aktuální situaci o prognóze na nejbližší 2-3 roky. Ryze aktuální situace pak popisuje v případě, že v uplynulých dvou letech škola zásadním způsobem nezměnila oborové portfolio studijní nabídky, počet přijímaných žáků či jejich oborovou strukturu. 


� 	Soutěží pro žáky základních škol je méně a většinou končí na krajské úrovni a nejsou tedy celostátně srovnatelné.


� 	Výsledky těchto šetření neumožňují spolehlivě formulovat závěry pro samotný Prahu (z důvodu nedostatečné velikosti krajského vzorku žáků) a předložené údaje jsou tedy jen ilustrativní, jde jen o náznak toho, jak skutečnost pravděpodobně vypadá.


� 	Český statistický úřad provádí výběrové šetření pracovních sil (dále VŠPS) zaměřené na získávání pravidelných informací o vývoji zaměstnanosti a nezaměstnanosti obyvatelstva od prosince 1992. Ukazatele vztahující se k problematice zaměstnanosti a nezaměstnanosti v ČR jsou konstruovány podle mezinárodních definic a doporučení Mezinárodní organizace práce (ILO). Výběrový soubor zahrnuje více než 28 tisíc bytů na území celé České republiky, v nichž je šetřeno cca 72 tisíc respondentů všech věkových skupin. Z nich je cca 60 tisíc respondentů ve věku 15 a více let. Tento rozsah souboru umožňuje získat spolehlivé odhady základních charakteristik trhu práce na úrovni republiky a s dostatečnou spolehlivostí i odhady krajských hodnot. Pro výběrový soubor je v každém ze 77 okresů populace rozdělena do 24 pomocných kategorií podle pohlaví a 12 věkových skupin. Vypočtená váha je připojena k větě za každého člena domácnosti a je jeho podílem na populaci příslušné kategorie. Všechny údaje zjištěné VŠPS jsou převáženy četností jednotlivých věkových skupin mužů a žen vypočtenou na základě skutečnosti. 





� 	Pro porovnání je dále použito přepočtených měr nezaměstnanosti (v grafu HMP-porovn.), což jsou hodnoty, které by dosáhly míry nezaměstnanosti v jednotlivých kategoriích vzdělání v Praze, pokud by celková hodnota míry nezaměstnanosti v kraji byla stejná jako celorepubliková.


� 	Uvedené hodnoty jsou stanoveny pro úplný soubor a měly by tedy odpovídat skutečnosti. K určitým chybám však dochází, ať již daným objektivně, tj.např. když absolventi vystudují na školách v Praze, a pak jsou zahrnuti do počtu nezaměstnaných v kraji, kde mají trvalé bydliště, nebo subjektivně či náhodně - např. nesprávností určení kategorie oboru vzdělání či oboru vzdělání při vkládání do evidence ÚP, nebo i nesprávností údaje o počtech absolventů školy. Je nutno brát v úvahu, že čím nižší jsou uváděné údaje, tím k větší chybě může dojít.


� 	Zejména v oblastech nebo skupinách oborů s velkou nezaměstnaností zůstává větší počet absolventů dlouho v evidenci,  což u skupin s malými počty absolventů komplikuje hodnocení (dokonce lze dojít i k hodnotě větší než 100%). Navíc zde může situaci ovlivnit nezaměstnanost  žáků, kteří se připravovali v jiném kraji.


� 	Např. v uvedených strategických materiál je zdůrazněno, že Praha má největší podíl nezaměstnaných vysokoškoláků z celku nezaměstnaných. To je ovšem logickým důsledkem jejich vysokého podílu v celku EAO. Míra nezaměstnanosti vysokoškoláků v Praze v roce 2001 byla 2,1 %, v ČR 2,5%.  


� 	Částečně o tom napovídají extrémní převisy poptávky po studiu na gymnáziích o středních odborných školách.


� 	Současně s rozvojem terciárního vzdělávání na VŠ a VOŠ stále vyšší procento absolventů SOŠ hodlá pokračovat ve studiu na terciární úrovni. Protože se tento podíl blíží jedné polovině a v některých skupinách studijních oborů SOŠ tuto hranici výrazně překračuje, je zřejmé, že původní poslání SOŠ jako přípravy na povolání je ve stále větší míře zatlačováno do pozadí a výsledná odborná kvalifikace získávána v navazujícím stupni vzdělávání. Vzhledem k tomu, že i přes postupné a závažné změny v obsahu vzdělávání na SOŠ dosud nedošlo k zásadnímu přehodnocení funkce maturitního odborného vzdělávání, jsou i zmíněné změny dosud nedostačující. Za klíčový posun v této věci je třeba vnímat rozvoj všeobecně odborného vzdělávání, které nyní reprezentují poměrně sporadické studijní obory „lyceum“ (zhruba 2% studijní nabídky maturitního vzdělávání). Kvantitativní a i strukturální rozvoj všeobecně odborného vzdělávání je schopen významně snížit znevýhodnění absolventů SOŠ v přístupu k terciárnímu vzdělání (vyšší schopnost konkurovat absolventům gymnázií) a zvýšit předpoklady úspěšného dokončení studia  na VŠ či VOŠ. Zároveň tím bude využit vysoce kvalitní odborný potenciál SOŠ. Přirozená tendence k praktickému pojetí výuky na SOŠ se stane výraznou a vysoce žádanou alternativou akademicky pojímanému vzdělávání na gymnáziích. 


� 	Jedním z příkladů jsou změny sítě středních a vyšších odborných škol.


� 	Typickým příkladem může být podpora aktivit škol v oblasti poskytování vzdělávacích služeb v rámci dalšího vzdělá�vání.


� 	„Dlouhodobý plán rozvoje školy“ a „dlouhodobý záměr rozvoje školy“, který je používán v textu Bílé knihy i návrhu zákona, jsou ekvivalentní.


� 	Ani ministerstvo ani část škol do�sud nereflektovaly potřebu posunu identity středoškol�ského odborného vzdělávání a vycházely stále z nyní již většinově překonaného předpo�kladu, že vzdělávání na středních odborných školách má vést k získání finální kvalifi�kace; tím ve skutečnosti významným způsobem znevýhodňují své absolventy v přístupu a zís�kání vyšších stupňů vzdělání zejména na vysokých školách.


� 	Nepřímo se tato skutečnost potvrzuje srovnání s absolventy gymnázií, a to zejména  výrazně nižší konkurenceschop�nost absolventů SOŠ u přijímacího řízení na VŠ  i mimořádně vysoká „studijní úmrtnosti“ v prvních roční�cích vysokoškolského studia (až 3x vyšší).


� 	Z hlediska proveditelnosti jsou přirozenou a objektivní překážkou (1) vysoká dynamika pracovního trhu na straně jedné, na druhé straně tří až čtyřletá „setrvačnost“ školství, (2) neznalost konkrétních potřeb v potřebném časovém horizontu často vedoucí k akcentování aktuálních znalostí, vytvářejících vzhledem k setrvačnosti školství řadu dalších disproporcí  v následujících letech. Vzhledem k reálným společenským potřebám není zcela směrodatná aktuální, ale zejména dlouho�dobá zaměstnatelnost absolventů škol. Proto se řešení problémů oborové struktury učňovského školství nenachází ani tak v řešení otázek typu „je potřeba více zedníků a méně soustružníků?“, ale spíše otázek „jak umožnit, aby vyučení mohli rychle a efektivně s využitím své stávající kvalifikace a praxí získaných dovedností doplňovat či měnit svou kvalifikaci, popř. ji dalším vzdělává�ním zhodnocovat?“ a „jakým způsobem a za jakých předpokladů k tomu mohou přispět střední odborná učiliště, popř. střední odborné školy?“. Řešení se tedy nachází spíše v zapojení škol do dalšího vzdělávání a ve vytvoření podmínek k propojení počátečního a dalšího vzdělávání v obsahu a struktuře jednotlivých vzdělávacích programů.  


� 	Současná poptávka po dalším vzdělávání však upřednostňuje výrazně pragmatičtější přístup, spočívající zejména ve výrazně kratším vzdělávání při zohlednění dovedností a znalostí konkrétního studenta.


� 	To je dáno nejen přirozeným prostředím dříve státních institucí, ale rovněž nedostatečnými pobídkovými mecha�nismy. Vysloveně demotivující efekt mají přerozdělovací mechanismy, podle nichž byly školy financovány, množství nejrůz�nějších omezení a v řadě případů i jejich rigidní a nepružný výklad kontrolních orgánů. Řada řídících pracovníků škol je tě�mito faktory utvrzována v přesvědčení, že nejvýhodnější je vyvíjet jen nezbytnou míru aktivity, které nemůže být nadřízenými orgány kvalifikována jako nežádoucí. To se týká rovněž doplňkové činnosti, která je právě v oblasti poskytování vzdělávacích služeb charakteru dalšího vzdělávání vysoce přínosná.


� 	Včetně odpovídajících ročníků víceletých gymnázií.


� 	Toto procento zahrnuje rovněž žáky odpovídajících ročníků víceletých gymnázií.


� 	V současné době existují pouze 3 obory lyceálního typu, tj. Technické lyceum, Ekonomické lyceum a Pedagogické lyceum. 


� 	Podobně jako v případě přípravy nových „lyceálních“ oborů i zde kraj předpokládá, že vhodnou formou bude gran�tová podpora projektů přípravy těchto programů. Předpokladem však bude finanční účast škol a zároveň splnění podmínek součinnosti s odborným pracovištěm MŠMT. Kraj zároveň předpokládá, že tento proces bude probíhat podle Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy ČR za účasti a finanční podpory MŠMT. 


� 	Je však třeba na druhou stranu konstatovat, že velký objem či podíl volných kapacit nemusí být důvodem ke sloučení s jinou školou. Velmi podstatné bude, jak škola bude schopna v rámci svého dlouhodobého plánu rozvoj vydefinovat na SWOT analýzy svůj rozvojový potenciál a záměry a jak bude schopna v rámci koordinačního řízení účinně prosazovat své zájmy v konkurenci či synergii se zájmy jiných škol.


� 	Modelovým případem může být sloučení dvou malých škol se shodným či velmi podobným portfoliem studijní nabídky, z nichž jedna nevyužívá převážnou část svých kapacit a má prokazatelně omezený růstový potenciál, školy jsou nadto od sebe vzdáleny zcela minimálně a jsou v lokalitě s rozvinutou dopravní a sociální infrastrukturou.


� 	Lze předpokládat, že pokud certifikát kvality jazykového vzdělávání získá dostatečnou informační podporu, stane se pro mnohé rodiče užitečným vodítkem při volbě školy. Zároveň lze očekávat, že právě tento moment bude pro marketing školy dostatečně motivující k dobrovolné účasti v tomto programu.


� 	Stávající model realizace Státní informační politiky ve vzdělávání, díky vysokému stupni centralizace a tím i posilování plošných přístupů k řešení konkrétních problémů na jednotlivých školách, je:


mimořádně demotivující k účasti dalších subjektů na financování a realizaci projektů vybavování škol IT technologiemi a ke zvyšování předpokladů k výuce informační gramotnosti; opomíjení aktivní účasti škol i jejich zřizovatelů se tak v řadě případů může paradoxně stát brzdným faktorem;


nešetrný vůči stávajícím řešením na jednotlivých školách; projevuje se tak malá vstřícnost programu vůči reálným potřebám škol i vůči výchozímu stavu podmínek; kromě vlastní neefektivity řady řešení jsou přímým důsledkem tohoto postupu demotivace vedoucích a odborných pracovníků škol a zpomalení implementace a využití IT do výuky.


Přijatý koncept řešení Programu je v přímém rozporu s přístupem, který hodlá kraj uplatňovat při řízení školství kraji, a to zejména v rovině porušování autonomie škol a oprávněných řídících kompetencí jejich zřizovatelů.


� 	V rámci projektu PISA budou aplikovány nástroje měření úrovně dovedností v oblastech čtenářské, numerické a přírodovědné gramotnosti. Testování bude zaměřeno na žáky ve věku 15 let, tj. posledních ročníků základních škol, odpovídajících ročníků středních škol.


� 	Cílem jejich účasti není poskytnou data v rámci mezinárodního výzkumu, ale naopak využít nástrojů tohoto výzkumu k vlastní informovanosti. Zatímco pro potřeby výzkumu PISA v roce 2003 bude potřebná účast zhruba 50-60 školy, je možné administraci testů libovolně rozšířit i na další dobrovolné účastníky (školy), jejichž výsledky sice nebudou mezinárodně zpracovány a vyhodnoceny, ale školy získají v relativně krátké době informace o vlastních výsledcích v kontextu ČR.


� Některé školy (ředitelství) obsahují více škol (např. MŠ, Zvl.Š…) 


� Například rozpětí všech provedených a vykázaných vyšetřeních je 110 – 388 na přepočteného pracovníka nebo 66 – 110 komplexních individuálních vyšetření na přepočteného pracovníka, případně 23 – 161 skupinových vyšetření na přepočteného pracovníka PPP – zdroj data ÚIV.


� Podobné změny bezprostředně souvisí se změnami v oblasti normativního financování škol.


� Stanovení přechodného období, dílčích cílů a kontrolních mechanismů jejich naplňování.


� 	Základní rámec modelu vnitřního řízení kvality školy předpokládá, že úplný model bude zahrnovat zejména následující kroky a vstupy:


škola bude definovat základní cíle, parametry a vývojové priority školy, a to v úzké návaznosti na zpracování dlouhodobého plánu rozvoje školy; ty se stanou základním referenčním rámcem sebehodnocení, z nich budou vyplývat specifické hodnotící parametry;


škola připraví podle propozic podrobnou sebehodnotící zprávu; k jejímu zpracování získá jednak podrobnou metodiku, ale i přístup k informacím a datům z externích zdrojů; škola však sama bude muset získat řadu dalších informací a dat z vnitřních zdrojů; tyto informace a data bude muset vyhodnotit a stanovit sama pro sebe závěry (tj. provést obdobu SWOT analýzy); právě zmíněná metodika a její aplikace je jedním z nejvýraznějších přínosů účasti školy v tomto programu, neboť realizace některých kroků povede na školách k vytvoření rutinně systematických činností v rámci řízení školy;


volitelnou modulem je účast externí nezávislé hodnotící komise; cílem této fáze je primárně „zhodnocení sebehodnocení“ nikoli opětovné hodnocení školy; analýzou sebehodnotící zprávy školy, mj. na základě návštěvy školy a diskuse komise připraví pro školu interní, tj. neveřejnou zprávu, k jejímž závěrům se dotčená škola vyjádří.


Magistrát předpokládá, že jedním možných výstupů by měl být certifikát, který byl škole udělen při splnění příslušných , jasně definovaných kritérií, a to na základě výroku a rozhodnutí evaluační komise. Z pohledu záměru, který těmito opatřeními magistrát sleduje však jde o vedlejší a tedy nikoli hlavní produkt. Tím je především vnesení prvků vlastní evaluace školy do systému jejího řízení.


V zájmu zajištění funkčnosti tohoto opatření magistrát vylučuje možnost, že na základě zapojení školy do tohoto programu a na základě poskytnutých informací bude činit vůči škole jakákoliv opatření. Lze však předpokládat, že školy v rámci své účasti získají výše zmíněný certifikát budou zvýhodněny při podpoře svých rozvojových aktivit (viz rozvojové programy a dlouhodobý plán rozvoje školy).


� 	Tato poznámka úzce souvisí s otázkou podpory reformy obsahu a cílů vzdělávání na základních školách. Není žádným tajemství, že obsah a charakter přijímacích testů na středních školách významnou měrou ovlivňuje cíle, obsah a způsob výuky na základních školách, které se snaží připravit své žáky, aby dostály požadavkům středních škol. Zároveň s tím je třeba konstatovat, že zaměření a obsah přijímacích testů vychází z velké části ze stávajících osnov základní školy a tím vytváří autoreprodukční mechanismus bránící skutečné změně na základních školách. Nástroje (testy), které hodlá magistrát zajistit jako nabídku středním školám, by měly být postaveny na ověřování studijních předpokladů a klíčových funkčních dovedností (neměly by být bezprostředně vázány na stávající obsah učiva základní školy). Měly by tedy akcentovat zejména ty aspekty, které jsou předpokládaným leitmotivem chystané kurikulární reformy. Magistrát se domnívá, že vedlejším produktem tohoto záměru se tedy stane i nepřímá podpora reformy obsahu vzdělávání na základních školách.


Magistrát však v žádném případě nezamýšlí ani totální náhradu přijímacích nástrojů škol ani nehodlá podporovat účast externích subjektů na administraci přijímacího řízení. Hodlá však podpořit, aby v případě kladných zkušeností v rámci pilotní fáze tohoto programu byly nástroje aplikovány i na školách, které vzhledem k počtu uchazečů v současné době přijímací zkoušky nekonají.


� 	Rozvoj zdravotnických oborů na vysoké neuniverzitní vysoké škole umožní „přesunout“ přípravu středního zdravotnického personálu v Praze ze středoškolské úrovně i z nevysokoškolské terciární úrovně. (viz kapitola 3.2 tohoto záměru).
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List1

		ZUŠ - žáci celkem ve všech stupních = I. + II., vč. rozšiřujícího

				1999/2000																						2000/2001

				Název školy		zřizovatel		ředitel		žáci celkem		TO		VO		LD		HO				dospělí				žáci celkem		TO		VO		LD		HO				dospělí

																		individuální		kolektivní		výděleční		nevýděleční										individuální		individuální		výděleční		nevýděleční

		1		Základní umělecká škola P.1, U Půjčovny 4/953		HMP		Miroslav Kulhánek		286		81		0		0		200		5		0		0		305				0		0		201		0		0		0

		2		Základní umělecká škola P.1, Biskupská 12/1276		HMP		Ludmila Jebavá																		840				330		56		423		21		1		29

		3		Základní umělecká škola Ilji Hurníka, P.2, Slezská 21/920		HMP		Eva Glucková																		840		93		121		27		503		96		0		10

		4		Základní umělecká škola P.3, Štítného 5/520		HMP		ak.mal. Vladimír Vošahlík																		580		0		475		105		0		0		0		9

		5		Základní umělecká škola P.3, Koněvova 214/1956		HMP		Mgr. Jiří Škop																		557		146		0		0		369		42		3		5

		6		Hudební škola hl. m. Prahy		HMP		Jan Vychytil																		670		0		0		0		609		61		14		26

		7		Základní umělecká škola P.4, Voborského 1356		HMP		PaedDr. Zbyněk Císař																		1233		47		105		57		1024		0		0		0

		8		Základní umělecká škola P.4, Dunická 1/3136		HMP		Jana Jersáková		566		59		60		7		407		33		16				609		55		88		9		437		20		0		24

		9		Základní umělecká škola Jižní Město P.4, Křtinská 673		HMP		Mgr. Fr. Hlucháň		1313		166		178		45		903		21		0		0		1305		106		196		29		951		23		4		0

		10		Základní umělecká škola P.4, Lounských 4/129		HMP		Hana Malíková																		1207		145		300		30		591		141		2		37

		11		Základní umělecká škola P.5, K Brance 72		HMP		Dana Řáhová																		200		37		22		0		141		0		0		0

		12		Základní umělecká škola Klementa Slavického P.-Radotín, Zderazská 6/60		HMP		Pavel Motlík																		480		45		88		15		267		65		0		0

		13		Základní umělecká škola P.5, Na Popelce 18/1		HMP		Tomáš Krejbich		618		61		123		73		349		12		0		0		613		57		113		72		354		17		0		0

		14		Základní umělecká škola P.5, Štefánikova 19/217		HMP		Mgr. Pravoslav Kohout		971		87		214		0		565		105		0		0		980		93		260		0		537		90		0		0

		15		Základní umělecká škola Charlotty Masarykové P.6, Veleslavínská 32/54		HMP		Miroslav Kokoška		526		87		0		0		439		0		4		0		462		70		0		0		392		0		4		0

		16		Základní umělecká škola P.6, Radimova 2/33		HMP		Eva Osvaldová		1085		77		453		25		530		0		0		0		1072		69		439		50		514		0		0		0

		17		Základní umělecká škola P.6, Pelléova 17/55		HMP		Mgr. Eva Chromíková		775		86		0		32		657		0		1		25		759		73		0		40		634		12		1		34

		18		Základní umělecká škola P.7, Šimáčkova 16/1452		HMP		Jiří Nedvěd		937		28		93		31		348		437		0		91		916		25		63		31		327		470		28		54

		19		Základní umělecká škola P.8, Klapkova 25		HMP		Miroslav Pikhart																		759		73		0		40		634		12		1		34

		20		Základní umělecká škola P.8, Taussigova 1150		HMP		Bedřich Kameník																		1035		99		268		48		605		15		5		27

		21		Základní umělecká škola P.9, U Prosecké školy 92		HMP		Mgr. Blanka Severová		991		87		347		101		400		56		8		33		987		93		336		93		383		82		0		5

		22		Základní umělecká škola P.9, Ratibořická 1899		HMP		Marta Brejníková

		23		Základní umělecká škola P.9, Cukrovarská 1		HMP		Ivana Heřmánková																		570		0		56		0		417		97		1		7

		24		Základní umělecká škola P.10, Tuklatská 2105		HMP		Stanislav Horner																		942

		25		Základní umělecká škola P.10, Bajkalská 185		HMP		Mgr. Jiří Šesták		837		104		133		35		536		29		7		12		838		93		134		31		515		65		0		7

		26		Základní umělecká škola P.10, Trhanovské nám. 8/129		HMP		Jan Klaus																		913

		27		Základní umělecká škola P.5 - Zbraslav, Opata Konráda 1196		MČ		Mgr. Karel Nedoma																		19672

		28		Základní umělecká škola Blatiny P.6 - Řepy, Španielova 1124		MČ		Věra Pavlíková

		29		Veselá škola - základní umělecká škola církevní, P.1, Soukenická 10		církev		Mgr. Jana Válková

		31		Soukromá základní umělecká škola Music Art P.4, Písková 126		soukr.		Josef Vondráček

		32		Soukromá základní umělecká škola Škola pro radost P.5, Na Vrchu 304		soukr.		Milena Kejhová		120								56		64						120								105		15

		33		Základní umělecká škola P.4, Vzdušná 564		soukr.		Ivana Šormová

		34		Základní umělecká škola Lyra P.10 - Uhříněves, Vachkova 630		soukr.		Ivana Šormová
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příloha 1 2.3.

		Příloha I/1.

		Přehled základních uměleckých škol v hl. m. Praze a počtu žáků v jednotlivých oborech

		ve školním roce 2000/2001

		(zdroj: Statistický výkaz o základní umělecké škole Škol(MŠMT) V 24-01

		A) Základní umělecké školy zřizované hl. městem Prahou

		Poř.č.		Název školy		Adresa		žáků celkem		tanečním		v oboru výtvarném		lit.dramat.		hudebním

		1.		ZUŠ		U Půjčovny 4/953, P.1		305		104						201

		2.		ZUŠ		Biskupská 12, P.1		840				330		56		454

		3.		ZUŠ Ilji Hurníka		Slezská 21/920, P.2		840		93		121		27		599

		4.		ZUŠ		Štítného 5/520, P.3		580				475		105

		5.		ZUŠ		Koněvova 214, P.3		557		146						411

		6.		Hudební škola hl.m.Prahy		Komenského nám. 9/400, P.3		670								670

		7.		ZUŠ		Voborského 1356, P.4 - Modřany		1233		47		105		57		1024

		8.		ZUŠ		Dunická  1/3136, P.4		609		55		88		9		457

		9.		ZUŠ		Křtinská 673, P.4 Jižní Město		1305		106		196		29		974

		10.		ZUŠ		Lounských 4/129, P.4		1207		145		300		30		732

		11.		ZUŠ		K Brance 72, P.5 - Stodůlky		200		37		22				141

		12.		ZUŠ Klementa Slavického		Zderazská 6, P.5 - Radotín		480		45		88		15		332

		13.		ZUŠ		Na Popelce 18/1, P.5 - Košíře		613		57		113		72		371

		14.		ZUŠ		Štefánikova 19/217, P.5 - Smíchov		980		93		260				627

		15.		ZUŠ Charlotty Masarykové		Veleslavínská 32/54, P.6 - Veleslavín		462		70						392

		16.		ZUŠ		Radimova 2/33, P.6 - Břevnov		1072		69		439		50		514

		17.		ZUŠ		Pelléova 17/55, P.6 - Bubeneč		759		73				40		643

		18.		ZUŠ		Šimáčkova 16/1452, P.7 - Holešovice		916		25		63		31		797

		19.		ZUŠ		Klapkova 25, P.8		1033		98		205		37		693

		20.		ZUŠ		Taussigova 1150, P.8		1035		99		268		48		620

		21.		ZUŠ		U Prosecké školy 92, P.9 - Prosek		987		93		336		93		465

		22.		ZUŠ		Ratibořická 1899, P.9 -Horní Počernice		392								392

		23.		ZUŠ		Cukrovarská 1, P.9 - Čakovice		570				56				514

		24.		ZUŠ		Tuklatská 2105, P.10 - Strašnice		942		69		295				578

		25.		ZUŠ		Bajkalská 185, P.10 - Vršovice		838		93		134		31		580

		26.		ZUŠ		Trhanovské nám. 8, P.10 - Hostivař		913		23		101		77		712

						celkem		20338		1640		3995		807		13893

		B) Základní umělecké školy zřizované městskými částmi

		Poř.č.		Název školy		Adresa		žáků celkem		tanečním		v oboru výtvarném		lit.dramat.		hudebním

		27.		ZUŠ		Opata Konráda 1196, P.5 - Zbraslav		384		74		94		27		189

		28.		ZUŠ Blatiny		Španielova 1124, P.5 - Řepy		310		55		73		7		175

						celkem		694		129		167		34		364

		C) Základní umělecké školy soukromé

		Poř.č.		Název školy		Adresa		žáků celkem		tanečním		v oboru výtvarném		lit.dramat.		hudebním

		29.		ZUŠ Orphenica		Pohořelec 25/11, P.1		147				59				88

		30.		ZUŠ		Vzdušná 564, P.4 - Lhotka		249		15		47		6		181

		31.		Music Art		Písková 126, P.4 - Modřany		983		432		75		70		406

		32.		Škola pro radost		Na Vrchu 304, P.5 - Řeporyje		120								120

		33.		ZUŠ Lyra		Vachkova 630, P.10 - Uhříněves		30								30

						celkem		1529		447		181		76		825

		D) Základní umělecká škola zřízená církví

		Poř.č.		Název školy		Adresa		žáků celkem		tanečním		v oboru výtvarném		lit.dramat.		hudebním

		34.		Veselá škola		Soukenická 10, P.1		227				97		28		102

						celkem		227				97		28		102

								žáků celkem		tanečním		v oboru výtvarném		lit.dramat.		hudebním

						všichni zřizovatelé		22788		2219		4440		945		15184





List3

		

		Přehled žáků základních uměleckých škol a oborů v hlavním městě Praze

		školní rok 2000/2001

		(zdroj: Výkaz o základní umělecké škole Škol(MŠMT) V 24-01)

		Základní umělecké školy zřizované hl. městem Prahou

		Poř.č.		Název školy		Adresa		žáků celkem		tanečním		v oboru výtvarném		lit.dramat.		hudebním		dospělí výděleční		nevýděleční

		1.		ZUŠ		U Půjčovny 4/953, P.1		305		104						201

		2.		ZUŠ		Biskupská 12, P.1		840				330		56		454		1		29

		3.		ZUŠ Ilji Hurníka		Slezská 21/920, P.2		840		93		121		27		599				10

		4.		ZUŠ		Štítného 5/520, P.3		580				475		105						9

		5.		ZUŠ		Koněvova 214, P.3		557		146						411		3		5

		6.		Hudební škola hl.m.Prahy		Komenského nám. 9/400, P.3		670								670		14		26

		7.		ZUŠ		Voborského 1356, P.4 - Modřany		1233		47		105		57		1024

		8.		ZUŠ		Dunická  1/3136, P.4		609		55		88		9		457				24

		9.		ZUŠ		Křtinská 673, P.4 Jižní Město		1305		106		196		29		974				4

		10.		ZUŠ		Lounských 4/129, P.4		1207		145		300		30		732		2		37

		11.		ZUŠ		K Brance 72, P.5 - Stodůlky		200		37		22				141

		12.		ZUŠ Klementa Slavického		Zderazská 6, P.5 - Radotín		480		45		88		15		332

		13.		ZUŠ		Na Popelce 18/1, P.5 - Košíře		613		57		113		72		371

		14.		ZUŠ		Štefánikova 19/217, P.5 - Smíchov		980		93		260				627

		15.		ZUŠ Charlotty Masarykové		Veleslavínská 32/54, P.6 - Veleslavín		462		70						392		4

		16.		ZUŠ		Radimova 2/33, P.6 - Břevnov		1072		69		439		50		514

		17.		ZUŠ		Pelléova 17/55, P.6 - Bubeneč		759		73				40		643		1		34

		18.		ZUŠ		Šimáčkova 16/1452, P.7 - Holešovice		916		25		63		31		797		28		54

		19.		ZUŠ		Klapkova 25, P.8		1033		98		205		37		693				13

		20.		ZUŠ		Taussigova 1150, P.8		1035		99		268		48		620		5		27

		21.		ZUŠ		U Prosecké školy 92, P.9 - Prosek		987		93		336		93		465				5

		22.		ZUŠ		Ratibořická 1899, P.9 -Horní Počernice		392								392		1		2

		23.		ZUŠ		Cukrovarská 1, P.9 - Čakovice		570				56				514		1		7

		24.		ZUŠ		Tuklatská 2105, P.10 - Strašnice		942		69		295				578				31

		25.		ZUŠ		Bajkalská 185, P.10 - Vršovice		838		93		134		31		580				7

		26.		ZUŠ		Trhanovské nám. 8, P.10 - Hostivař		913		23		101		77		712				9

						celkem		20338		1640		3995		807		13893		60		333





počet ž. v oborech

				počet žáků v oborech

				Adresa ZUŠ		I. stupeň														II. stupeň

						žáci celkem		TO		VO		LD		HO i		HO kol.		rozšířené studium		žáci celkem		TO		VO		LD		HO i		HO kol		rozšířené studium		dospělí výděleční		dospělí nevýděleční

		1.		U Půjčovny 4/953, P.1		225		91						134						80		13						67

		2.		Biskupská 12, P.1		695				250		39		375		31		13		120				60		17		43				12		1		29

		3.		Slezská 21/920, P.2		754		90		106		25		437		96		7		75		3		7		2		63				4				10

		4.		Štítného 5/520, P.3		283				228		55						4		274				224		50						19				9

		5.		Koněvova 214, P.3		428		141						248		39				128		5						120				1		3		5

		6.		Komenského nám. 9/400, P.3		516								455		61		32		90								90				32		14		26

		7.		Voborského 1356, P.4 - Modřany		1086		47		103		49		887				2		144				2		8		134				1

		8.		Dunická  1/3136, P.4		528		55		88		9		356		20				81								81								24

		9.		Křtinská 673, P.4 Jižní Město		1155		106		176		29		831		13		3		147				20				117		10						4

		10.		Lounských 4/129, P.4		1020		134		273		16		482		115				187		11		27		14		109		26				2		37

		11.		K Brance 72, P.5 - Stodůlky		179		33		22				124						21		4						17

		12.		Zderazská 6, P.5 - Radotín		420		45		75		14		241		45				60				13		1		26		20

		13.		Na Popelce 18/1, P.5 - Košíře		535		57		112		38		311		17				78				1		34		43

		14.		Štefánikova 19/217, P.5 - Smíchov		815		71		205				449		90				165		22		55				88

		15.		Veleslavínská 32/54, P.6 - Veleslavín		373		70						303		82		4		82								82				3		4

		16.		Radimova 2/33, P.6 - Břevnov		838		61		340		30		407						234		8		99		20		107

		17.		Pelléova 17/55, P.6 - Bubeneč		630		63				32		523		12				129		10				8		111						1		34

		18.		Šimáčkova 16/1452, P.7 - Holešovice		754		24		47		11		244		428		2		144		1				20		81		42		16		28		54

		19.		Klapkova 25, P.8		876		92		179		18		529		58		1		155		6		26		19		104				1				13

		20.		Taussigova 1150, P.8		901		99		239		30		518		15				134				29		18		87						5		27

		21.		U Prosecké školy 92, P.9 - Prosek		862		73		300		74		333		82				125		20		36		19		50								5

		22.		Ratibořická 1899, P.9 -Horní Počernice		357								325		32				35								30		5				1		2

		23.		Cukrovarská 1, P.9 - Čakovice		498				56				371		71				72								46		26				1		7

		24.		Tuklatská 2105, P.10 - Strašnice		753		63		217				409		64				189		6		78				105								31

		25.		Bajkalská 185, P.10 - Vršovice		756		86		132		28		445		65				82		7		2		3		70								7

		26.		Trhanovské nám. 8, P.10 - Hostivař		849		23		98		68		623		37		4		60				3		9		48								9

				celkem		17086		1524		3246		565		10360		1473		72		3091		116		682		242		1919		129		89		60		333

				celkem I. stupeň		17086

				celkem II. stupeň		3091

				rozšířené studium I. stupeň		72

				rozšířené studium II. stupeň		89

				celkem žáků		20338





List4

				2000/2001		2001/2002

		Adresa		žáků celkem		žáků celkem		rozdíl

		U Půjčovny 4/953, P.1		305		316		11

		Biskupská 12, P.1		840		810		-30

		Slezská 21/920, P.2		840		888		48

		Štítného 5/520, P.3		580		582		2

		Koněvova 214, P.3		557		527		-30

		Komenského nám. 9/400, P.3		670		713		43

		Voborského 1356, P.4 - Modřany		1233		1191		-42

		Dunická  1/3136, P.4		609		603		-6

		Křtinská 673, P.4 Jižní Město		1305		1184		-121

		Lounských 4/129, P.4		1207		1208		1

		K Brance 72, P.5 - Stodůlky		200		300		100

		Zderazská 6, P.5 - Radotín		480		473		-7

		Na Popelce 18/1, P.5 - Košíře		613		612		-1

		Štefánikova 19/217, P.5 - Smíchov		980		1020		40

		Veleslavínská 32/54, P.6 - Veleslavín		462		448		-14

		Nad Alejí 28, P.6 162 00		1072		1009		-63

		U Děl. cvičiště, P.6 169 00		759		678		-81

		Šimáčkova 16/1452, P.7 - Holešovice		916		878		-38

		Klapkova 25, P.8		1033		983		-50

		Taussigova 1150, P.8		1035		963		-72

		U Prosecké školy 92, P.9 - Prosek		987		1013		26

		Ratibořická 1899, P.9 -Horní Počernice		392		383		-9

		Cukrovarská 1, P.9 - Čakovice		570		537		-33

		Tuklatská 2105, P.10 - Strašnice		942		920		-22

		Bajkalská 185, P.10 - Vršovice		838		860		22

		Trhanovské nám. 8, P.10 - Hostivař		913		915		2

				20338		20014		-324

		Opata Konráda 1196, P.5 - Zbraslav		384		390		6

		Španielova 1124, P.5 - Řepy		310		300		-10

				694		690		-4

		Pohořelec 25/11, P.1		147		128		-19

		Vzdušná 564, P.4 - Lhotka		249		279		30

		Písková 126, P.4 - Modřany		983		969		-14

		Na Vrchu 304, P.5 - Řeporyje		120		120		0

		Vachkova 630, P.10 - Uhříněves		30		27		-3

				1529		1523		-6

		Soukenická 10, P.1		227		235		8





počet ž. v oborech 2001-2002

		počet žáků v oborech 2001/2002

		2001/2002

				celkem		TO		VO		LDO		HO i		HO kol.

		Biskupská		810				306		57		411		36

		U Půjčovny		316		121						195

		Slezská		888		111		132		35		509		101

		Štítného		582				456		126

		Koněvova		527		140						354		33

		Komenského		713								625		88

		Voborského		1191		41		94		62		978		16

		Dunická		603		44		82		13		437		27

		Křtinská		1184		115		184		20		829		36

		Lounských		1208		138		299		40		559		172

		K Brance		300		56		17				208		19

		Zderazská		473		41		85		18		253		76

		Na Popelce		612		62		101		79		338		32

		Štefánikova		1020		94		293				549		84

		Veleslavínská		448		63						385

		Nad Alejí		1009		68		421		26		494

		U Dělnického cvičiště		678		49				27		595		7

		Šimáčkova		878				56		23		360		439

		Klapkova		983		74		211		44		614		40

		Taussigova		963		84		186		65		609		19

		U Prosecké školy		1013		117		323		104		383		86

		Ratibořická		383								350		33

		Cukrovarská		537				58				380		99

		Bajkalská		860		82		165		36		517		60

		Tuklatská		920		67		266				477		110

		Trhanovské náměstí		915		24		110		79		551		151

				20014		1591		3845		854		11960		1764		20014





Graf1

		1999/2000

		2000/2001

		2001/2002



Vývoj počtu žáků ZUŠ v HMP

23006

22788

22462



celkem vyhodnocení

		Příloha I/2.

		Srovnání údajů o počtu žáků základních uměleckých škol v hl. m. Praze ve šk. r. 1999/2000 a 2000/2001

		ZUŠ v Praze 1999/2000

		(zdroj: Statistická ročenka 1999/2000)

		Praha celkem						23,006				zřiz.MŠMT		20,097				zřiz.MČ		1,402				zřiz.soukr.		1,282				zřiz.církev		225

		z toho obor				taneční		2,147				(státní)		1,750				a HMP		152						245

						výtvarný		4,473						4,069						163						143						98

						lit.dramatický		980						853						28						70						29

						hudební		15,406						13,425						1,059						824						98

		ZUŠ v Praze 2000/2001

		(zdroj:Výkaz o základní umělecké škole Škol(MŠMT) V 24-01)

		Praha celkem						22,788				zřiz.HMP		20,338				zřiz.MČ		694				zřiz.soukr.		1,529				zřiz.církev		227

		z toho obor				taneční		2,219				od 1.1.2001		1,640						129						447

						výtvarný		4,440						3995						167						181						97

						lit.dramatický		945						807						34						76						28

						hudební		15,184						13,893						364						825						102

		ZUŠ v Praze 2001/2002

		(zdroj:Výkaz o základní umělecké škole Škol(MŠMT) V 24-01)

		Praha celkem						22,462				zřiz.HMP		20,014				zřiz.MČ		690				zřiz.soukr.		1523				zřiz.církev		235

		z toho obor				taneční		2,196						1,591						112						493						0

						výtvarný		4,293						3,845						149						181						118

						lit.dramatický		1,014						854						53						67						40

						hudební		14,959						13,724

		1999/2000				100%		23,006

		2000/2001				99.05%		22,788						2000/2001		100%		22,788

		2001/2002				97.64%		22,462						2001/2002		98.57		22,462





celkem vyhodnocení
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