Komise Rady hl. m. Prahy pro územní plán a jeho změny (KUP)

Komise byla ustanovena usnesením Rady HMP č. 957 z 26. 6. 2012.

Hlavním úkolem této komise je posuzování navrhovaných změn ÚP z odborného, město-tvorného hlediska a dávání stanovisek (doporučení) Radě HMP k zamítnutí či schválení jednotlivých změn.    
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Ing. arch. Tomáš Kaňka
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Ing. arch. Pavel Nasadil

Ing. arch. Boris Redčenkov

Ing. arch. Jaroslav Zima

Ing. Milan Hájek

Ing. Jaromír Svatoš
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3. Tajemnice komise KUP

Ing. Jitka Cvetlerová, ředitelka SUP MHMP

      XIX.  Zasedání Komise pro územní plán a jeho změny (KUP)

Dne: 30. 5. 2014
Čas: 10 h

Místo: MHMP, salonek primátora

Přítomni: Tomáš Hudeček, Zdeněk Jiran, Jan Sedlák, Petr Hlaváček, Pavel Hnilička, Václav Malina, Jakub Fišer, Radan Hubička, Tomáš Kaňka, Aleš Lapka, Jaroslav Zima, Milan Hájek, Jaromír Svatoš, Milan Veselý, Jitka Cvetlerová
Host: Martin Čemus (SUP), Jan Slezák (VURM)
2156/00 – MČ Praha-Březiněves a MČ Praha-Ďáblice – k.ú. Březiněves a k.ú.  
                       Ďáblice

Jitka Cvetlerová uvedla reálie. Předmětem změny je rozšíření Ďáblické skládky. 
Členům komise bylo předáno vyjádření Odboru městské zeleně a odpadového hospodářství MHMP, v kterém je uvedeno, že byl zpracován generel, který doporučuje odpady likvidovat skladováním a  tudíž doporučuje rozšíření skládky.

Petr Hlaváček doplnil informaci, že s danou změnou souhlasí MČ Praha-Březiněves, na jejíž katastr se má skládka rozšířit, ale nesouhlasí s ní MČ Praha-Ďáblice, v jejíž katastru skládka v současnosti je.

Milan Hájek uvedl, že někam se odpady skladovat musí, a z tohoto důvodu je pro schválení této změny.
Jakub Fišer uvedl, že musí být stanoveny nějaké kompenzace.

Jan Slezák uvedl, že komisi nepřísluší stanovovat podmínky. To je v pravomoci Rady hl.m. Prahy, popř. Zastupitelstva hl.m. Prahy.

Tomáš Hudeček vyvolal hlasování:

Pro bylo 13 přítomných, proti 0, zdrželo se 1.

Komise doporučuje změnu schválit. ANO.  
Komise byla dále seznámena s novými podněty na pořízení změn ÚP SÚ hl.m. Prahy, které budou zařazeny do další projednávané vlny celoměstsky významných změn ÚP SÚ hl.m. Prahy.
V úvodu proběhlo vždy stručné seznámení s daným podnětem.
Podnět č. 342 – MČ Praha-Zbraslav – k.ú. Zbraslav
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 343 – MČ Praha-Troja – k.ú. Troja
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 8 přítomných, proti 0, zdrželo se 5.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 344 – MČ Praha-Čakovice – k.ú. Čakovice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 345 – MČ Praha-Zbraslav – k.ú. Zbraslav
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 346 – MČ Praha-Zbraslav – k.ú. Zbraslav
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 347 – MČ Praha 13 – k.ú. Řeporyje
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 348 – MČ Praha 8 – k.ú. Karlín a k.ú. Libeň
Jitka Cvetlerová uvedla, že změna se týká přeskupení funkčních ploch. 

Pavel Hnilička doporučil Radě hl.m. Prahy, aby zohlednila majetkové souvislosti v daném území.
Jaroslav Zima se zeptal, jestli studie daného území navazuje na okolní plochy a jak bude řešena dopravní obslužnost území.
Václav Malina uvedl, že ÚP se v daném místě z hlediska dopravního neslučuje s realitou, jelikož v těchto místech se nedá postavit most, a druhý most není v současné době nijak stanoven.

Jaroslav Zima dodal, že do území zasahují celoměstské systémy.

Členové komise se shodli na tom, že musí být řešena koordinace s dopravou.
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo  10 přítomných, proti nikdo, 3 se zdrželi.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 349 – MČ Praha 8 – k.ú. Čimice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 350 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč
Jan Slezák vyjádřil obavu nad blízkostí plánovaného městského okruhu a z toho plynoucí možnost odporu proti jeho případné výstavbě.
Pavel Hnilička uvedl, že rozvojové plochy v daném území by se měly řešit komplexně, ne útržkovitě.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 351 – MČ Praha-Královice – k.ú. Královice
Jitka Cvetlerová uvedla, že investor nechal přepracovat studii. Hodně se zmenšily řešené plochy, byla dořešena otázka dopravy.
Pavel Hnilička podotkl, že je proti rozvoji zástavby na území této MČ.

Milan Hájek oponoval s tím, že každá obec má právo na rozvoj. Stejného názoru je i Jakub Fišer.
Jan Sedlák s tímto souhlasí také a dodal, že každá obec musí žít.

Jaromír Svatoš uvedl, že MČ Praha-Královice podpořila výstavbu silnice č. 511 a za to jí byl přislíben rozvoj území. Dále uvedl, že v daném území dochází k pravidelnému zatopení sportovních ploch a změnou urbanizace by došlo k vytvoření suchých poldrů, které by tomuto zabránily.
Pavel Hnilička připomněl prezentaci z minulého zasedání KUP, kterou přednesl Roman Koucký a podle kterého má Praha prostor pro cca 400 tisíc obyvatel navíc, a proto je nesmysl zabírat další pole a louky za městem.

K lepšímu posouzení podnětu žádá komise předložení studie.
Podnět bude projednán na příštím zasedání KUP.

Podnět č. 352 – MČ Praha 12 – k.ú. Modřany
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 353 – MČ Praha 12 – k.ú. Modřany
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 354 – MČ Praha-Křeslice – k.ú. Křeslice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 355 – MČ Praha-Křeslice – k.ú. Křeslice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 356 – MČ Praha 5 – k.ú. Košíře
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 357 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 358 – MČ Praha 18 – k.ú. Letňany
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 359 – MČ Praha 5 – k.ú. Jinonice
Jitka Cvetlerová připomněla, že na čtvrtečním zasedání ZHMP bylo schváleno pořízení podnětu          č. 143, který je s touto změnou provázán.
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 6 přítomných, proti 4, zdrželi se 3.

Komise nepřijala k danému podnětu závěr.
Podnět bude doporučen ke schválení.

Podnět č. 360 – MČ Praha-Velká Chuchle – k.ú. Velká Chuchle
Jitka Cvetlerová uvedla, že se jedná o změnu funkční plochy VV znovu na VV, ale v současně platném ÚP je VPS na školství a žadatelé chtějí VPS na zdravotnictví, proto se to musí řešit změnou ÚP.
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 361 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje
Jan Slezák navrhl hlasovat o podnětech č. 361 – 391 en bloc a doporučit je řešit až v Metropolitním plánu.

Jakub Fišer uvedl, že každá, MČ požadovaná změna, je malého rozsahu, ale když se vezmou jako celek, je to ohromné území. Buď se každá změna bude posuzovat zvlášť, nebo ať se prověří v Metropolitním plánu.

Komise není proti rozvoji MČ Praha-Koloděje, ale doporučuje koncepční zpracování v rámci Metropolitního plánu.

Komise doporučuje vytvořit koncepční materiál a posléze intenzivní komunikaci s IPR.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 362 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 363 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 364 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 365 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 366 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 367 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 368 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 369 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 370 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 371 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 372 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 373 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 374 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 375 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 376 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 377 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 378 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 379 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 380 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 381 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 382 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 383 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 384 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 385 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 386 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 387 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 388 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 389 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 390 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 391 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 392 – MČ Praha-Zličín – k.ú. Zličín a k.ú. Sobín
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 393 – MČ Praha 6 – k.ú. Ruzyně
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 9 přítomných, proti 0, zdrželi se 4.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 394 – MČ Praha 3 – k.ú. Žižkov
Jitka Cvetlerová upozornila, že žádost podal IPR, ale předmět změny se nalézá převážně na pozemcích právnické osoby.

Zdeněk Jiran uvedl, že je škoda zabránit rozvoji výstavby v daném území.
Petr Hlaváček uvedl, že komisi není známa dohoda s vlastníky pozemků.

Milan Veselý uvedl, že mu tato změna připadá jako vyvlastnění.

Jakub Fišer je stejného názoru.

Jan Slezák připomněl podnět č. 291 – „park Královka“, který byl projednán na minulém zasedání VURM, na němž vystoupila starostka MČ Praha 6 s odůvodněním, že si MČ nepřeje zastavění ploch parku. IPR jako žadatel o změnu chce v tomto případě ochránit plochy parku a následně se vyrovnat s vlastníky dotčených pozemků. 

Jakub Fišer vidí v obou podnětech rozdíl. U tohoto podnětu podle něho dochází ke ztrátě ploch zeleně pro vlastníka pozemků. I při zvýšení koeficientu míry využití území bude muset splnit koeficient zeleně. 
Jitka Cvetlerová uvedla, že se jedná o dohodu s MČ s IPR o zachování parku Parukářka.

Komise požaduje předložit studii a řešení dohody s vlastníky pozemků.

Komise nechce zasahovat do majetkoprávních vztahů a zároveň podporuje rozšíření parku.

Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 6 přítomných, proti 6, zdržel se 1.

Komise nepřijala k danému podnětu závěr.
Podnět bude doporučen k neschválení.
Podnět č. 395 – MČ Praha-Koloděje – k.ú. Koloděje
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 396 – MČ Praha-Řeporyje – k.ú. Řeporyje
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 397 – MČ Praha 13 – k.ú. Jinonice
Pavel Hnilička uvedl, že je proti zastavování tohoto území.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 398 – MČ Praha-Nebušice – k.ú. Nebušice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 399 – MČ Praha 8 – k.ú. Bohnice
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro byl 1 přítomný, proti 7, zdrželi se 3.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 400 – MČ Praha-Benice – k.ú. Benice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 401 – MČ Praha 3 – k.ú. Žižkov
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 402 – MČ Praha 15 – k.ú. Hostivař
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 403 – MČ Praha 15 – k.ú. Hostivař
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 404 – MČ Praha 15 – k.ú. Hostivař
Jaromír Svatoš uvedl, že vlečka už je 4 roky rozebrána. Je pro komplexní řešení vleček na území hl. města.
Pavel Hnilička uvedl, že celé území je špatně prostupné. V trase vlečky je jakási průrva, která by mohla být do budoucna využita na něco jiného než pro vlečku.

Milan Veselý uvedl, že MČ Praha 14, na jejíž území vede také tato vlečka, je zásadně proti ní.

Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro byli 3 přítomní, proti 10, nikdo se nezdržel.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Komise považuje vlečkový systém za přežilý, ale není možné jej rušit jednou parciální změnou, je potřeba koncepční materiál, na jehož základě provést v MP změnu.

Komise doporučuje IPR vypracování studie zavlečkování.

Podnět č. 405 – MČ Praha 15 – k.ú. Hostivař
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 406 – MČ Praha 11 – k.ú. Chodov
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 407 – MČ Praha-Dolní Počernice – k.ú. Dolní Počernice
Milan Veselý uvedl, že se ve své podstatě jedná o legalizaci již postavených budov.

Jitka Cvetlerová uvedla, že stávající objekty musí udržovat nějaká pravidla, mohou se udržovat, rozšířit o 15% a nastavit půl patra.

Pavel Hnilička uvedl, že mu tato změna přijde jako úplný nesmysl.

Petr Hlaváček navrhl postoupit tento podnět do další fáze a zjistit případné stanovisko hygienika ke změně.

Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 11 přítomných, proti 0, zdrželi se 2.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 408 – MČ Praha-Dolní Počernice – k.ú. Dolní Počernice
Milan Veselý uvedl, že MČ Praha-Dolní Počernice buduje centrální sportoviště kousek jinde. Na předmětném území nepočítá s plochami pro sport.
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 409 – MČ Praha 12 – k.ú. Kamýk
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 410 – MČ Praha 12 – k.ú. Kamýk
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 7 přítomných, proti 5, zdržel se 1.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 411 – MČ Praha-Řeporyje – k.ú. Řeporyje
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 412 – MČ Praha-Vinoř – k.ú. Vinoř
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 413 – MČ Praha 16 – k.ú. Radotín
Martin Čemus uvedl, že tento podnět bude řešen v rámci úprav ÚP.
Komise souhlasí s tím, že tento podnět bude řešen v rámci úprav ÚP.

Podnět č. 414 – MČ Praha 6 – k.ú. Veleslavín
Petr Hlaváček navrhl podrobnější prověření v Metropolitním plánu.

Pavel Hnilička uvedl, že je pro celkové řešení daného území. Jedná se o prudký svah.

Jan Sedlák doplnil, že se jedná o hodnotné území.

Milan Veselý uvedl, že žadatel chce horní svah zalesnit a dolní část zastavět.

Pavel Hnilička uvedl, že v horní části svahu nikdo domy nepovolí, takže je tato směna funkčních ploch zcela bezpředmětná.
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 7 přítomných, proti 2, zdrželi se 3.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 415 – MČ Praha 8 – k.ú. Karlín
Martin Čemus uvedl, že tento podnět bude obsažen v rámci podnětu č. 217.
Podnět č. 416 – MČ Praha 10 – k.ú. Záběhlice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
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