Komise Rady hl. m. Prahy pro územní plán a jeho změny (KUP)

Komise byla ustanovena usnesením Rady HMP č. 957 z 26. 6. 2012.

Hlavním úkolem této komise je posuzování navrhovaných změn ÚP z odborného, město-tvorného hlediska a dávání stanovisek (doporučení) Radě HMP k zamítnutí či schválení jednotlivých změn.    
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      XX.  Zasedání Komise pro územní plán a jeho změny (KUP)

Dne: 26. 9. 2014
Čas: 10 h

Místo: MHMP, salonek primátora

Přítomni: Zdeněk Jiran, Jan Sedlák, Petr Hlaváček, Václav Malina, Jakub Fišer, Radan Hubička, Tomáš Kaňka, Boris Redčenkov, Milan Hájek, Jaromír Svatoš, Milan Veselý, Jitka Cvetlerová
Host: Martin Čemus (SUP)
Komise byla seznámena s novými podněty na pořízení změn ÚP SÚ hl.m. Prahy, které budou zařazeny do další projednávané vlny celoměstsky významných změn ÚP SÚ hl.m. Prahy.
V úvodu proběhlo vždy stručné seznámení s daným podnětem.
Podnět č. 417 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 418 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 419 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 420 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 421 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 422 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o změnu zastavitelného území na nezastavitelné.

Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 6 přítomných, proti 4, zdržel se 1.
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 423 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 424 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 8 přítomných, proti 2, nikdo se nezdržel.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 425 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 9 přítomných, proti 0, 1 se zdržel.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 426 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 427 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Kamil Kubiš uvedl, že podmínkou pro souhlas se změnou je zachování stávajícího podílu nezastavitelného území v ploše změny k propojení přírodních ploch.
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 9 přítomných, proti 2, nikdo se nezdržel.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze za podmínky vypracování studie. ANO.

Podnět č. 428 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 429 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 430 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 431 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 432 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o zcela zbytečnou změnu, navíc v podměrečné ploše. Ve stávající funkční ploše lze umístit plochu parku bez změny ÚP.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 433 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 434 – MČ Praha 5 – k.ú. Radlice a k.ú. Jinonice
Kamil Kubiš uvedl, že tato změna může být dotčena stavbou Radlické radiály. Z tohoto důvodu je nutné zpracování koncepčního dokumentu dopravy v návaznosti na Radlickou radiálu.

Členové komise se shodli na tom, že by tato změna měla být řešena koncepčně v rámci Metropolitního plánu.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 435 – MČ Praha-Lipence – k.ú. Lipence
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 436 – MČ Praha 5 – k.ú. Jinonice
Jitka Cvetlerová uvedla, že toto území se již řeší v rámci jiné změny, o jejímž pořizování rozhodlo ZHMP. Z tohoto důvodu je tento podnět bezpředmětný.
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 437 – MČ Praha 5 – k.ú. Jinonice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 438 – MČ Praha 5 – k.ú. Hlubočepy
Kamil Kubiš uvedl, že v současné době probíhají jednání s žadatelem a městskou částí. Byla podána samostatná žádost městské části týkající se odkanalizování dané oblasti. V případě sloučení obou žádostí by IPR s touto změnou souhlasil. 
Jitka Cvetlerová uvedla, že žádost týkající se odkanalizování přišla po termínu ukončení sběru podnětů (30. 11. 2014), a proto nemohou být obě tyto žádosti sloučeny.

Členové komise se shodli, že tato změna by měla být koncepčně zpracována v rámci Metropolitního plánu.
Komise doporučuje přerušit tento podnět a řešit společně s podnětem městské části (odkanalizování).
Podnět č. 439 – MČ Praha 5 – k.ú. Jinonice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 440 – MČ Praha 5 – k.ú. Smíchov
Petr Hlaváček sdělil, že pro potvrzení plovoucí značky VV vyžaduje zpracování studie.

Kamil Kubiš uvedl, že pro potřeby ÚP studie není nutná.

Jitka Cvetlerová doporučila ponechat plovoucí značku VV a počkat na případné projednání změny.
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 441 – MČ Praha-Suchdol – k.ú. Sedlec
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 442 – MČ Praha-Zbraslav – k.ú. Zbraslav
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 443 – MČ Praha-Zbraslav – k.ú. Zbraslav
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 10 přítomných, proti nikdo, 1 se zdržel.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 444 – MČ Praha 4 – k.ú. Hodkovičky
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 445 – MČ Praha-Šeberov – k.ú. Šeberov
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 446 – MČ Praha-Šeberov – k.ú. Šeberov
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 447 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 448 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 449 – MČ Praha-Kunratice – k.ú. Kunratice
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 450 – MČ Praha 8 – k.ú. Troja
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 8 přítomných, proti nikdo, 3 se zdrželi

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 451 – MČ Praha 8 – k.ú. Čimice
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o posun zastavitelného území směrem k Pražskému okruhu, což je podle něho zcela nežádoucí.
Jaromír Svatoš podotkl, že v daném území existuje podélná komunikace, ke které z jižní strany přiléhá obytná zástavba.
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro nebyl nikdo z přítomných, proti 10, zdržel se 1.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 452 – MČ Praha 6 – k.ú. Vokovice a k.ú. Veleslavín
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o významné dopravní propojení, které je potřeba prověřit a případně stabilizovat v rámci Metropolitního plánu.

Petr Hlaváček s tímto názorem souhlasí a doporučuje prověření v rámci koncepce Metropolitního plánu. Stejného názoru je i Václav Malina.
Členové komise plně podporují vyhledání trasy v rámci Metropolitního plánu.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 453 – MČ Praha 6 – k.ú. Ruzyně
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o návrh izolované funkční plochy OV. 

Jitka Cvetlerová uvedla, že pro další průběh této změny bude lepší změna na SV.
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 11 přítomných, proti 0, nikdo se nezdržel.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze za podmínky změny na SV. ANO.
Podnět č. 454 – MČ Praha 6 – k.ú. Bubeneč
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 455 – MČ Praha-Libuš – k.ú. Písnice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 456 – MČ Praha 6 – k.ú. Sedlec
Kamil Kubiš sdělil, že změna se nachází v blízkosti žst. Praha-Sedlec, v jejímž okolí je třeba prověřit  v rámci Metropolitního plánu možnosti systému P+R. 

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 457 – MČ Praha 6 – k.ú. Vokovice
Kamil Kubiš uvedl, že žadatel zaslal přepracovanou žádost, ve které se území sportu mění jen v severní části zhruba z 1/3. V ostatní ploše zůstává plocha SP.
Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 11 přítomných, proti 0, nikdo se nezdržel.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 458 – MČ Praha-Šeberov – k.ú. Šeberov
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 459 – MČ Praha-Šeberov – k.ú. Šeberov
Kamil Kubiš uvedl, že navrhovaná změna zasahuje do plánované trasy obchvatu Šeberova.
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 460 – MČ Praha-Šeberov – k.ú. Šeberov
Kamil Kubiš uvedl, že jde o zarovnání obytného území.
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 461 – MČ Praha 19 – k.ú. Kbely
Kamil Kubiš uvedl, že tuto změnu je nutno řešit v Metropolitním plánu v kontextu celého území mezi Letňany a Kbely.

Členové komise doporučují řešit tuto změnu koncepčně v rámci Metropolitního plánu.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 462 – MČ Praha 19 – k.ú. Kbely
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o nežádoucí redukci koncepčně vymezeného pásu nezastavitelného území mezi obchodně průmyslovou zónou a stávající rodinnou zástavbou.

Členové komise doporučují řešit tuto změnu koncepčně v rámci Metropolitního plánu.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 463 – MČ Praha 19 – k.ú. Kbely
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 464 – MČ Praha 14 – k.ú. Kyje
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 465 – MČ Praha 14 – k.ú. Černý Most, k.ú. Hostavice a k.ú. Kyje
Milan Veselý uvedl, že městská část má již zpracovanou studii na toto území.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 466 – MČ Praha 4 – k.ú. Nusle
Kamil Kubiš uvedl, že takto rozsáhlé území by se mělo řešit koncepčně v rámci Metropolitního plánu.

Zdeněk Jiran sdělil, že na předmětné území byla před několika lety zpracována dílčí studie.
Členové komise doporučují řešit tuto změnu koncepčně v rámci Metropolitního plánu.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 467 – MČ Praha 4 – k.ú. Podolí
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 468 – MČ Praha 4 – k.ú. Podolí
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o nezastavitelné území. Vymezení plochy SP znamená změnu na zastavitelné území, které je v rozporu s limity území. Jedná se o nivu Vltavy, která je součástí nadregionálního biokoridoru ÚSES.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 469 – MČ Praha 4 – k.ú. Podolí
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 470 – MČ Praha 4 – k.ú. Krč
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 471 – MČ Praha 4 – k.ú. Krč
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o plochu předprostoru areálu Thomayerovy nemocnice. Musel by se vyřešit předprostor stanice metra A. 

Zdeněk Jiran uvedl, že se jedná o koncepční změnu.

Členové komise doporučují řešit tuto změnu koncepčně v rámci Metropolitního plánu.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 472 – MČ Praha 4 – k.ú. Krč
Kamil Kubiš uvedl, že IPR by s touto změnou souhlasil za podmínky rozšíření řešeného území na celý pás vymezený na severu obytnou zástavbou při ulici Branická a na jihu Městským okruhem.
Petr Hlaváček navrhl podmínit tuto změnu studií. Dále by měla MČ jednat s IPR na rozšíření řešeného území.
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze za podmínky vypracování studie a rozšíření řešeného území. ANO.

Podnět č. 473 – MČ Praha 4 – k.ú. Krč
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 474 – MČ Praha 4 – k.ú. Michle
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 475 – MČ Praha 4 – k.ú. Michle
Kamil Kubiš navrhl koordinovat řešené území s podnětem č. 211 (obnovení tramvajové trati v ulici Budějovická) a č. 500 (tramvaj v ulici Jeremenkova) tak, aby mohly být tyto úseky propojeny.
Milan Hájek uvedl, že se jedná o souběh s trasou metra, proto by novou tramvajovou trasu nedoporučoval.
Václav Malina oponoval s tím, že je pro tuto změnu.

Kamil Kubiš uvedl, že by tento podnět sloučil s podmětem č. 500. Tuto koncepční změnu by podmínil zpracováním studie.

Petr Hlaváček vyvolal hlasování:

Pro bylo 10 přítomných, proti 0, zdržel se 1.

Komise doporučuje sloučit s podnětem č. 500. Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze za podmínky vypracování studie. ANO.

Podnět č. 476 – MČ Praha 4 – k.ú. Michle
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 477 – MČ Praha 4 – k.ú. Michle
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 478 – MČ Praha 4 – k.ú. Michle
Kamil Kubiš uvedl, že tento podnět je vhodným impulzem k zahájení diskuze o podobě Magistrály a jejího okolí.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 479 – MČ Praha 4 – k.ú. Michle
Kamil Kubiš doporučil spojit s podnětem č. 478.
Jakub Fišer oponoval s tím, že každá tato změna řeší něco jiného a z tohoto důvodu je nelze spojit. Navíc podnět č. 479 neřeší náhradu rampy Jihlavská.
Petr Hlaváček navrhl sloučit tyto dva podněty při současném řešení propojení ulic 5.května – Michelská.

Členové komise doporučují sloučení podnětů č. 478 a 479 s následnou koordinací obou změn.
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 480 – MČ Praha 4 – k.ú. Braník
Kamil Kubiš uvedl, že IPR by s touto změnou souhlasil za podmínky dodržení stávající hranice mezi zastavitelným a nezastavitelným územím. Dále uvedl, že by se tato změna měla koordinovat s již pořizovanou změnou Z 2756/00 ÚP SÚ HMP.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze za podmínky koordinace se změnou Z 2756/00 ÚP SÚ HMP. ANO.

Podnět č. 481 – MČ Praha 4 – k.ú. Braník
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o zbytečnou změnu, jelikož stávající funkční plocha umožňuje zachování zeleně. 
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 482 – MČ Praha 14 – k.ú. Hloubětín
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 483 – MČ Praha-Libuš – k.ú. Libuš
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 484 – MČ Praha-Libuš – k.ú. Libuš
Kamil Kubiš uvedl, že předmětné území je omezeno z výrazné části nadřazeným vodovodním řadem DN 600 a jeho ochranným pásmem.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.

Podnět č. 485 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 486 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 487 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 488 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 489 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.

Podnět č. 490 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o legalizaci stávajících bytových domů, které byly postaveny v rozporu s ÚP.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 491 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 492 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 493 – MČ Praha-Dubeč – k.ú. Dubeč

Kamil Kubiš doporučil počkat na řešení celého VRÚ, které bude řešit území v širších souvislostech.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 494 – MČ Praha-Vinoř – k.ú. Vinoř

Kamil Kubiš sdělil, že se jedná o založení nového dopravního propojení mimo zastavěné a zastavitelné území v ploše SO2, ve schváleném záměru „Golf Vinoř“. Schválením této změny by hrozilo rozšiřování zastavitelné plochy, což není v souladu s koncepcí Metropolitního plánu.
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 495 – MČ Praha 5 – k.ú. Košíře

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 496 – MČ Praha 20 – k.ú. Horní Počernice

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 497 – MČ Praha 20 – k.ú. Horní Počernice

Kamil Kubiš uvedl, že MČ Praha-Klánovice nesouhlasí s průjezdem přes svoje území. Jiná možnost napojení v současné době neexistuje.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 498 – MČ Praha 18 – k.ú. Letňany

Kamil Kubiš uvedl, že danou změnu lze řešit v širším území až po železniční trať.  Mělo by dojít k dohodě všech tří městských částí, jejichž území se změna dotýká.
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 499 – MČ Praha-Velká Chuchle, MČ Praha-Zbraslav a MČ Praha 12 – k.ú. Velká Chuchle, k.ú. Malá Chuchle, k.ú. Lahovice a k.ú. Modřany

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 500 – MČ Praha 4 – k.ú. Braník, k.ú. Krč, k.ú. Michle a k.ú. Podolí

Komise doporučuje sloučit s podnětem č. 475. Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 501 – MČ Praha 15 – k.ú. Hostivař

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 502 – MČ Praha 12 – k.ú. Modřany

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 503 – MČ Praha 12 – k.ú. Modřany

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 504 – MČ Praha 8 – k.ú. Troja

Kamil Kubiš doporučuje sloučit s podnětem č. 505.

Komise doporučuje sloučit s podnětem č. 505. Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 505 – MČ Praha 8 – k.ú. Troja

Komise doporučuje sloučit s podnětem č. 504. Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO
Podnět č. 506 – MČ Praha-Libuš – k.ú. Písnice
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 507 – MČ Praha 6 – k.ú. Ruzyně
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 508 – MČ Praha-Zbraslav – k.ú. Zbraslav
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 509 – MČ Praha 5 – k.ú. Hlubočepy
Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze. ANO.
Podnět č. 510 – MČ Praha-Čakovice – k.ú. Třeboradice
Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o zástavbu pole v blízkosti Pražského okruhu.

Členové komise doporučují řešit tuto změnu koncepčně v rámci Metropolitního plánu. Členové Komise dále doporučují počkat na pravomocné územní rozhodnutí týkající se Pražského okruhu.
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 511 – MČ Praha 5 a MČ Praha-Velká Chuchle – k.ú. Hubočepy a k.ú. Malá Chuchle
Kamil Kubiš uvedl, že IPR s touto změnou souhlasí za podmínky zpracování studie.

Komise doporučuje postoupit podnět do další fáze za podmínky zpracování studie. ANO.
Podnět č. 512 – MČ Praha 12 – k.ú. Modřany

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 513 – MČ Praha 9 – k.ú. Vysočany

Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o dlouhodobý zájem a opakované pokusy o rozšiřování nezastavitelného území. Dále uvedl, že řešený pozemek je těžko dopravně obslužitelný, navíc je situován ve svahu.
Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Podnět č. 514 – MČ Praha 6 – k.ú. Bubeneč

Jitka Cvetlerová uvedla, že tato změna byla již dříve odsouhlasena ZHMP k pořizování (viz. podnět č. 292).
Podnět č. 515 – Sídelní útvar hl. m. Prahy

Kamil Kubiš uvedl, že se jedná o nahodilou změnu části regulativů, která koliduje s pořizovanou změnou Z 2832/00 ÚP SÚ HMP.

Komise nedoporučuje postoupit podnět do další fáze. NE.
Příští zasedání komise se uskuteční  24. října 2014 v 10 h v salonku primátora.
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