Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter

7) Ostatni podnéty

901 MHMPXPJOMKS83 Pfipominka

901 MHMPXPJOMK83 Pfipominka

Z21/01

PID

MHMPXPJOMK83

MHMPXPJOMK83

ID vyjadreni

3001676

3001685

shrnuti

Nesouhlas

Nesouhlas

obsah vyjadieni

1/ Pfipominka
Prosim v jizni €asti prvku o doplnéni prachoziho koridoru vychodnim smérem k poli, jako nutnou podminku pro moznost zastavéni pole mezi vétrolamem a byvalou budovou JZD.

Rozvoj vystavby na vychodnim okraji Dolnich Chaber v minulych 30 letech nebral v potaz prostupnost Uzemi. Nyni je zde vyznamna severojizni bariéra o délce cca 700 m (vychodné od ulice
U Vétrolamu), ktera by dle navrhu méla byt dokonana v celém tseku Dablicky haj-Spoficka.

Opatieni umozni zfidit zeleny koridor ve sméru vychodni okraj golfového hfisté-vétrolam-cesta podél pole-Dablicky haj a zarover moznost Gniku do volného prostoru pro déti a pejskare.
Podél Sporické je tzka krajnice a chodnik mize vzniknout pouze na Ukor soukromych majitel(.

2 / Pfipominka

Na rozdil od minulé podoby planu chybi v rozvojovém Gzemi plocha zelené a vefejného vybaveni.

Dale by bylo vhodné zanést péSi koridory, tak jako byly dfive rozumné navrhovany na sidlistich.

V minulé piipomince MC k metropolitnimu planu byl zjevny stfet zajmu, kdy pfipominky vznikaly hlavné na zakladé prani majitele zastavitelného pozemku nad zékladni $kolou a zaroven
zastupitele v radé MC.

Stavajici nova zastavba (sidlisté Nové Chabry) citelné postrada sluzby v parteru obytnych domu a vétsi zastoupeni zelené. Proto by bylo vhodné bud stanovit pevné dané centralni zelené
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901

901

901

901

901

901

902

903

903

903

Z21/01

MHMPXPJOMK83

MHMPXPJOMK83

MHMPXPJOMKS83

MHMPXPJOMKS83

MHMPXPJOMKS83

MHMPXPJOMK83

MHMPXPJ1JWA3

MHMPXPJ1MGH5

MHMPXPJ1MGH5

MHMPXPJ1MGH5

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJOMK83

MHMPXPJOMK83

MHMPXPJOMK83

MHMPXPJOMKS83

MHMPXPJOMK83

MHMPXPJOMK83

MHMPXPJ1JWA3

MHMPXPJ1MGH5

MHMPXPJ1MGH5

MHMPXPJ1MGH5

3001741

3001749

3001759

3001766

3001769

3001772

3001767

3017167

3017168

3017169

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Souhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

uzemi (cca 1 ha) nebo zmensit rozsah zastavitelného uzemi alespori o Etvrtinu (i kvuli snizeni obyvatelnosti Uzemi v kombinaci tepelny ostrov + ozon a exhalace mikropolutantt z vnucované
dalnice).

Nova zastavba se snazi o uzamknuti vétSich celkll a zhor§eni prostupnosti Uzemi. Stavajici navrh dava volné pole developerdm k maximalizaci zisku a nevyvazuje zajmy ve prospéch kvalitné
urbanisticky feSeného Uzemi.

3 / Pfipominka . .

Pokud mé dalniéni okruh tésné obkruzovat Dolni Chabry a Dablice, tak je vhodné toto kompenzovat rozsifenim lesoparku Dablicky haj az k ulici Spoficka.

Metropolitni plan se tvafi, Ze vystavbou dalnice s pfivadéci a paralelni ruzyfiskou drahou v kombinaci s navrzenou maximalni mirou zastavby budou i nadale Dolni Chabry mozné vstfebat. Je
nutné toto alespon kompenzovat rozsifenim lesoparku, které umozni snizit praSnost a teplotu Gzemi.

4 / Pfipominka
Plan by mél stabilizovat zelen lemujici ulici V Americe.
Tuto zeleri by bylo mozné zahustit a doplnit o pési stezku, tak aby vznikl bezpecény pési koridor v trase Zakladni Skola Spoficka - kostel Stéti sv. Jana Kifitele.

5 / Pfipominka
Bylo vhodné do planu zahrnout zeleri v okoli Skoly, & moznost rozsifeni o dalsi budovy nebo hfisté a ne naopak moznost Ctyfpatrovych bytovych domu.
Skola se v minulych 30 letech dvakrat rozriistala v rozsahu stavajiciho arealu. Nyni ma pouze jedno venkovni hfisté a skoro zadnou izolaéni zeleri. Doslova je na svém pozemku namackana.

6 / Pfipominka

V daném uzemi chybi vyznaceni cyklostezky, ktera by navazovala na cyklostezku podél sidlisté Nove Chabry a spojovala Dolni Chabry a Cimice v ose ulic K Beranovu-Na Prdhonu.
Tato stezka byla jednohlasné podpofena na jednani zastupitelstva Prahy 8 - viz bod ,dopInéni systému cyklistickych tras Cimice-Dolni Chabry*.
(https://www.praha8.cz/file/ZdS/Zastupitelstvo-13-dne-17-03-2021.pdf)

7 |/ Pfipominka

Zadost o zruSeni druhé paralelni drahy ruzyfiského letists.

Nema smysl udrzovat v seznamu paralelni drahu. Doba velkych nehospodarnych dopravnich letadel uz je z diivodu klimatickych adaptacnich opatfeni i energetické naro¢nosti za zenitem.
Pravdépodobnost navyseni provozu v Ruzyni na dvojnasobek je vskutku neredlna. V ramci Evropy bude hlavni rozvoj vysokorychlostni Zeleznice. Da se o¢ekavat velky rozvoj
nizkouhlikovvch letound, pro které bude nutné stavét ve velkém porty VTOL se ktervmi Metropolitni plan bohuzel nepogita.

8 / Pfipominka
Misto zdvojeni ropovodu Druzba by mé&l Metropolitni plan uvazovat o zruseni.
Dle klimatickych zavazku a plan(, dohod v ramci Evropské unie o sankcich za ruskou invazi na Ukrajiné i v disledku zrus$eni vazeb na totalitni rezim.

Soubhlas s feSeni lokality 235

PIné souhlasim s navrhovanym feSenim oblasti.

Na radu Vasich kolegli z centra CAMP a od propagacniho kontejneru si dovoluji pfipojit souhlasné stanovisko s navrhem feSeni. Od kolegu rozumime, Ze v oblasti bude mozné umistovat
nové stavby v souladu s vesnickou strukturou.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu v rdmci druhého verejného projednani

Dotéené lokality:
236 / Bfezinéves

922 / Dablice - Miskovice :

Pfedmétné pozemky: parc. ¢. 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/10, 1612/12, 1612/15, 1612/16, 1612/17,1612/22,1612/26,1612/34 v k. . Dablice, lokalita 236 / Bfezinéves a lokalita 922 /
Dablice - MiSkovice.

Jakozto vlastnik nékterych pfedmétnych pozemkj] (1612/22) timto podavam namitku k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého vefejného projednani. Namitka se tyka
uvedenych pfedmétnych pozemkd v kat. Gzemi Dablice a tyka se tfi zasadnich témat:

1) Navrzena funkéni plocha neodpovida platnému Gzemnimu planu véetné vyskové regulace a vyrazné snizuje hodnotu nasich pozemka.

V rdmci pfipominkového fizeni uplatfiujeme namitku, ktera zahrnuje zménu navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy u pfedmétnych pozemku viz. Pfiloha &. 1 této pfipominky. Pfipominka
predstavuje u &asti t&chto pozemkil zasadni nesouhlas se zménou obsaZenou v navrhu Metropolitniho planu ve srovnani s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy. Plochy uréené k zastavéni
s funkénim vyuzitim SV-D byly nahrazeny zastavitelnou rozvojovou plochou s produkénim vyuzitim oznacenou 415/236/4001.

Diivody pfipominky:

1) Navrzena funkéni plocha lokality neodpovida platnému izemnimu planu véetné vyskové regulace a vyrazné snizuje hodnotu nasich pozemkau.

Jakozto vlastnici nékterych pfedmétnych pozemk( zasadné nesouhlasime se zménou funkéniho vyuziti nasich pozemku dle navrhu Metropolitniho planu, ktera v zadném p¥ipadé neni
vefejnym zajmem. V platném Uzemnim planu jsou pfedmétné pozemky v nasem vlastnictvi vedeny jako rozvojové, tedy s koeficientem udavajicim maximalni hrubé podlazni plochy, které Ize
na pozemku umistit, konkrétné se jedna o koeficient D (x0,8). Stavajici funkeni plocha je SV (vSeobecné smiSena) a tato plocha byla jesté rozSifena schvalenim zmény ,Z 1079 - RozSifeni
obce pro potteby bydleni, zaloZeni lesnich porostt podél dalnice, fe$eni obchvatové komunikace, prelozka USES" dne 30.6.2010 o dal$i &ast pfiléhajici aZ k planovanému obchvatu méstské
¢asti Praha Brezinéves pro potfeby bydleni. Na této funkéni ploSe pfipravujeme stavebni zamér, ktery plné odpovida funkénimu vyuZiti plochy SV a na jeho pfipravu jsme vynaloZili nemalé
finanéni prostfedky. Zaroven ovSem mame za to, ze navrzena produkéni funkce s prostorovym usporadanim arealu vybavenosti neni do tohoto mista vhodna.

Navrzena transformaéni plocha s produkénim vyuZzitim, strukturou aredlt vybavenosti a nestanovenou maximalni zastavénosti preduréuje budovani velkoprostorovych halovych objektt pro
obchod a sluzby v t&sném sousedstvi obytné zastavby Brezin&vsi s vesnickou strukturou. Z vefejnych projednani na MC Dablice a Bfezinéves mame informace, Ze navrh je také v rozporu s
predstavou téchto méstskych €asti o podobé a funkci této zastavby. Navrh umozriuje zastavbu s max. 10% vefejnych prostranstvi, ve formé velkoobchodnich skladovych hal, které mohou i
pfi jednopodlaznim pojeti byt v redlu vySSi nez 4 podlazni obytné domy! Z tohoto ddvodu poZzadujeme také upraveni vySkové regulace na 4, coz odpovida stavajicimu vyuziti plochy SV-D.
Obchodni plochy v dostate&né mife pro mistni potfeby jsou jiz dnes pFitomny v pfizemnim objektu (Billa) u ulice Dablicka, ktery mlize byt v okoli dopIn&n dal$imi podobnymi objekty ve funkéni
ploSe ZOB-D az po ochranné pasmo VTL plynového vedeni. Od ochranného pasma vychodnim smérem by zastavba méla byt jiz propojena s obytnou zastavbou Bfezinévsi. S vyuzitim
lokality ZOB-D dle platného uzemniho planu pocitame a proto tyto plochy nezahrnujeme do pfipominky.

Pozadujeme zménu éasti rozvojové plochy 415/236/4001 s produkénim vyuzitim a strukturou arealtl vybavenosti na rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim a podlaznosti 4.
Upozoriiujeme hl. m. Prahu, Ze jako vlastnici pfedmétnych pozemki pfipravujeme stavebni zameéry v souladu s platnym uzemnim planem a v pfipadé schvaleni navrhu Metropolitniho planu
budou naklady na tyto zameéry zmareny. Shodné by z naSeho pohledu doSlo ke znehodnoceni stavebnich pozemkd. V takovém pfipadé budeme nuceni po hl. m. Praze vymahat nase
investice a rozdily v hodnoté vyuziti naSich pozemku pravni cestou.

Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu v rdmci druhého verejného projednani.

Dotcené lokality:
236 / Bfezinéves

922 / Déblice - Migkovice ;

Predmétné pozemky: parc. €. 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/10, 1612/12, 1612/15, 1612/16, 1612/17,1612/22,1612/26,1612/34 v k. . Dablice, lokalita 236 / Bfezinéves a lokalita 922 /
Dablice - Migkovice.

Jakozto vlastnik nékterych pfedmétnych pozemku (1612/22) timto podavam namitku k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého vefejného projednani. Namitka se tyka
uvedenych pfedmétnych pozemkd v kat. tzemi Dablice a tyka se tfi zasadnich témat:
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903 MHMPXPJ1MGHS

903

903

904

904

Z21/01

MHMPXPJ1MHOB

MHMPXPJ1MHOB

MHMPXPJ109GL

MHMPXPJ109GL

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ1IMGHS

MHMPXPJ1MHOB

MHMPXPJ1MHOB

MHMPXPJ109GL

MHMPXPJ109GL

3017170

3005777

3005778

3001770

3017171

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

2) Akutni potfeba feseni COV pro rozvoj predmétné lokality.

PFipominka reflektuje akutni potfebu vystavby gistirny odpadnich vod v této asti Dablic.

Diivody pfipominky:

2) Cela rozvojova lokalita jizné od ulice Na Fabiance a jihovychodné od ulice K BFezinévsi je limitovana kapacitnimi i rozvojovymi moznostmi stavajici COV Bfezinéves. Ukazuje se, Ze
aktualné projednavané zkapacitnéni COV Brezinéves nepodita s rozvojovou plochou SV-D a ZOB-D a planované navy$eni kapacity COV bude vy&erpano pro jinou zastavbu v Bfezinévsi!
Tento problém byl konzultovan s PVS a.s. se zavérem nutnosti dal$iho rozsifeni COV Bezinéves. Vzhledem k aktualnim pritahtm pfi aktualnim projednavani rozsifeni neni mozné se na
tento vyvoj spolehnout. Navrh Metropolitniho planu s plochou pro vystavbu nebo rozsifeni této nezbytné infrastruktury vabec nepodita.

Jako vlastnici nékterych predmétnych pozemkd pfichazime s navrhem vybudovani nové COV na vlastnich pozemcich s pfistupem k vodotedi a jejich nasledného predani do spravy a majetku
hl. m. Praze (resp. PVS a.s.). Na zakladé jednani se zastupcem vlastnik(i Ing. RK byla pfedjednana moznost umisténi COV na &asti pozemku parc. &. 1612/26, tak jak je uvedeno v pfiloze &.
1 této pfipominky. Poloha COV zohledfuje nejen vyskopisné podminky, ale je pfimo napojena na Treboradicky potok (stejné jako stavajici COV Biezinéves). Pozemek parc. &. 433/6
zahrnuijici koryto potoka a pfimo navazujici na pozemek parc. €. 1612/26 ma stejné vlastniky a byl by téz pfedmétem daru Hlavnimu méstu Praze.

Brezinévsi, a dokonce jsou zde de$tové vody z obchvatu svedeny do lokalni vodotede. COV by tedy leZela mimo zastavbu v idealni poloze. Viastnik pozemk(i a podavatel této namitky,
spolegnost ..., souhlasi s vybudovanim COV a jejim predani hl. m. Praze, resp. PVS a.s. .

Pozaduieme umisténi zastavitelnych ploch pro vvbudovani technické infrastruktury ve formé COV dle prilohy €. 1 - araficka ¢ast namitky.

Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého verejného projednani

Dotéené lokality:
236 / Bfezinéves

922 / Dablice - Migkovice .

Pfedmétneé pozemky: parc. €. 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/10, 1612/12, 1612/15, 1612/16, 1612/17,1612/22,1612/26,1612/34 v k. U. Dablice, lokalita 236 / Bfezinéves a lokalita 922 /
Dablice - Miskovice.

Jakozto vlastnik nékterych pfedmétnych pozemki (1612/22) timto podavam namitku k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého vefejného projednani. Namitka se tyka
uvedenych pfedmétnych pozemkd v kat. Gzemi Dablice a tyka se tfi zasadnich témat:

3) Rozsifeni zastavitelné plochy na pozemek 1612/12.

Pfipominka reflektuje smysluplné vyuZziti jiz vybudované komunikace propojujici ulice K Bfezinévsi a V pésinkach formou rozsifeni plochy zastavitelné plochy s obytnou funkci (dnes OB-B)
vychodnim smérem.

Dilivody pfipominky:

3 ) Na zadost MC Praha Dablice a MC Praha Bfezin&ves byla v minulosti vybudovana pozemni komunikace propojujici ulice V P&Sinkach a K BFezinévsi a to na rozvojové funkéni plose OB-
B, ktera timto byla znehodnocena pro dals$i zastavbu. Divodem potieby komunikace bylo zlepSeni prostupnosti mésta. Vyménou za vybudovani komunikace byla ze strany mésta pfislibena
mozZnost zastavéni pozemku parc. &. 1612/26, ktera by byla z této komunikace také dopravné obslouZena. Komunikace byla vybudovana, ale zména tizemniho planu ze strany MC
neprobéhla.

Zadame o zahrnuti této zmény do navrhu Metropolitniho planu.

Tato ¢ast namitky se nevztahuje na pozemky v naSem vlastnictvi, nicméné s vlastnikem pfedmétnych pozemku jedname ve shodé a realizované propojeni komunikaci zlepSuje

prostupnost mésta, tedy nepfimo i kvalitu uzivani nasich pozemkd, a proto souhlasime s pozadavkem na rozsifeni zastavitelného uzemi podél této komunikace.

Pozadujeme rozSifeni zastavitelnych ploch pro bydleni na pozemek parc. €. 1612/12 dle pfilohy €. 1 - graficka ¢ast namitky.

NasSe namitka celkové reprezentuie také postoi sousednich vlastnikii pozemka, ktervch se dotvka zména vvuziti ploch z SV-D na produkéni plochu a v této véci iedname ve shodé.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

1/ Namitka

Navrhujeme zafazeni pfedmétnych pozemku do rozvojové zastavitelné plochy s obytnym vyuzitim s umisténim Uzemni rezervy: stanice metra, trasy metra, Zelezni¢ni stanice (zastavka),
pfipadné konvenéni zZeleznicni trati.

Navrhujeme zafazeni pfedmétnych pozemku do rozvojové zastavitelné plochy s obytnym vyuzitim s umisténim Uzemni rezervy: stanice metra, trasy metra, Zelezniéni stanice (zastavka),
pfipadné& konvenéni Zelezni¢ni trati, nebot se jedna o izemi, které dle studii ma slouzit k dopravnim Gcelim (nadraZi ¢i stanice metra O — okruzni, pfipadné oboji) a je umisténo mezi areal
Avia Letnany, ktery se prestavuje na obytny komplex, a zastavéné tzemi Dablic, tj. jeho vyznamné zbyvajici ¢asti by diky danému dopravnimu napojeni mély byt vyuzity k ucelim bydleni.
Dopravni zemni rezervy odpovidaji strategickym planim hlavniho mésta Prahy a mély by jiz dnes byt vymezeny v daném Uzemi pro pfedvidatelnost vydavaného planu tak, aby nebyla tfeba
jeho zména.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu v rdmci druhého verejného projednani

Dotéené lokality:
236 / Brezinéves

922 / Dablice - Migkovice .

Pfedmétné pozemky: parc. €. 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/10, 1612/12, 1612/15, 1612/16, 1612/17,1612/22,1612/26,1612/34 v k. 0. Dablice, lokalita 236 / Bfezinéves a lokalita 922 /
Dablice - Miskovice.

Jakozto vlastnik nékterych pfedmétnych pozemki (1612/22) timto podavam namitku k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého vefejného projednani. Namitka se tyka
uvedenych pfedmétnych pozemkd v kat. tzemi Dablice a tyka se tfi zasadnich témat:

1) Navrzena funkéni plocha neodpovida platnému tzemnimu planu véetné vyskové regulace a vyrazné snizuje hodnotu nasich pozemka.

V rdmci pfipominkového fizeni uplatfiujeme namitku, ktera zahrnuje zménu navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy u pfedmétnych pozemku viz. Pfiloha €. 1 této pfipominky. Pfipominka
predstavuje u &asti t&chto pozemkil zasadni nesouhlas se zménou obsaZenou v navrhu Metropolitniho planu ve srovnani s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy. Plochy uréené k zastavéni
s funkénim vyuzitim SV-D byly nahrazeny zastavitelnou rozvojovou plochou s produkénim vyuZzitim ozna¢enou 415/236/4001.

Ddavody pfipominky:

1) Navrzena funkéni plocha lokality neodpovida platnému tzemnimu planu véetné vyskové regulace a vyrazné snizuje hodnotu nasich pozemkd.

JakoZzto vlastnici nékterych pfedmétnych pozemk( zasadné nesouhlasime se zménou funkéniho vyuziti nasich pozemku dle navrhu Metropolitniho planu, ktera v Zzadném p¥ipadé neni
vefejnym zajmem. V platném Uzemnim planu jsou pfedmétné pozemky v nasem vlastnictvi vedeny jako rozvojové, tedy s koeficientem udavajicim maximalni hrubé podlazni plochy, které Ize
na pozemku umistit, konkrétné se jedna o koeficient D (x0,8). Stavajici funkeni plocha je SV (vSeobecné smiSena) a tato plocha byla jesté rozSifena schvalenim zmény ,Z 1079 - RozSifeni
obce pro potteby bydleni, zaloZeni lesnich porostt podél dalnice, fe$eni obchvatové komunikace, prelozka USES" dne 30.6.2010 o dal$i &ast priléhajici aZ k planovanému obchvatu méstské
Casti Praha Bfezinéves pro potieby bydleni. Na této funk&ni ploSe pfipravujeme stavebni zamér, ktery piné odpovida funkénimu vyuziti plochy SV a na jeho pfipravu jsme vynalozili nemalé
finanéni prostfedky. Zaroven ovSem mame za to, ze navrzena produkéni funkce s prostorovym usporadanim arealu vybavenosti neni do tohoto mista vhodna.

Navrzena transformaéni plocha s produkénim vyuzitim, strukturou arealt vybavenosti a nestanovenou maximalni zastavénosti preduréuje budovani velkoprostorovych halovych objektt pro
obchod a sluzby v tésném sousedstvi obytné zastavby Brezinévsi s vesnickou strukturou. Z vefeinych projednani na MC Déblice a Bfezinéves mame informace, Ze navrh je také v rozporu s
predstavou téchto méstskych ¢asti o podobé a funkci této zastavby. Navrh umoziiuje zastavbu s max. 10% vefejnych prostranstvi, ve formé velkoobchodnich skladovych hal, které mohou i
pfi jednopodlaznim pojeti byt v redlu vy$Si nez 4 podlazni obytné domy! Z tohoto ddvodu poZadujeme také upraveni vySkové regulace na 4, coZ odpovida stavajicimu vyuziti plochy SV-D.
Obchodni plochy v dostate&né mife pro mistni potfeby jsou jiz dnes pFitomny v pfizemnim objektu (Billa) u ulice Dablicka, ktery méize byt v okoli dopIn&n dal$imi podobnymi objekty ve funkéni
ploSe ZOB-D az po ochranné pasmo VTL plynového vedeni. Od ochranného pasma vychodnim smérem by zastavba méla byt jiz propojena s obytnou zastavbou Bfezinévsi. S vyuzitim
lokality ZOB-D dle platného uzemniho planu pocitame a proto tyto plochy nezahrnujeme do pfipominky.

Pozadujeme zménu casti rozvojové plochy 415/236/4001 s produkénim vyuzitim a strukturou arealll vybavenosti na rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim a podlaznosti 4.
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Upozorfiujeme hl. m. Prahu, Ze jako vlastnici predmétnych pozemku pfipravujeme stavebni zameéry v souladu s platnym tUzemnim planem a v pfipadé schvaleni navrhu Metropolitniho planu
budou naklady na tyto zaméry zmareny. Shodné by z naseho pohledu doslo ke znehodnoceni stavebnich pozemku. V takovém pripadé budeme nuceni po hl. m. Praze vymahat nase
investice a rozdily v hodnoté vyuziti nasich pozemk pravni cestou.

Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého verejného projednani.

Dot€ené lokality:

236 / Bfezinéves

922 / Dablice - Migkovice

Pfedmétné pozemky: parc. €. 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/10, 1612/12, 1612/15, 1612/16, 1612/17,1612/22,1612/26,1612/34 v k. 0. Dablice, lokalita 236 / Bfezinéves a lokalita 922 /
Dablice - Miskovice.

Jakozto vlastnik nékterych pfedmétnych pozemku (1612/22) timto podavam namitku k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého vefejného projednani. Namitka se tyka
uvedenych predmétnych pozemk(i v kat. izemi Dablice a tyka se tfi zasadnich témat:

2) Akutni potfeba Feseni COV pro rozvoj pfedmétné lokality.

PFipominka reflektuje akutni potfebu vystavby gistirny odpadnich vod v této asti Dablic.

Diivody pfipominky:

2) Cela rozvojova lokalita jizné od ulice Na Fabiance a jihovychodné& od ulice K Bfezinévsi je limitovana kapacitnimi i rozvojovymi moznostmi stavajici COV Biezinéves. Ukazuje se, Ze
aktualné projednavané zkapacitnéni COV Bezinéves nepodita s rozvojovou plochou SV-D a ZOB-D a planované navys$eni kapacity COV bude vy&erpano pro jinou zastavbu v Bfezinévsi!
Tento problém byl konzultovan s PVS a.s. se zavérem nutnosti dal$iho rozsifeni COV Bezinéves. Vzhledem k aktualnim pritahtim pfi aktualnim projednavani rozsiteni neni mozné se na
tento vyvoj spolehnout. Navrh Metropolitniho planu s plochou pro vystavbu nebo rozsifeni této nezbytné infrastruktury vibec nepogita.

Jako vlastnici nékterych pfedmétnych pozemkd pfichazime s navrhem vybudovani nové COV na vlastnich pozemcich s piistupem k vodotedi a jejich nasledného predani do spravy a majetku
hl. m. Praze (resp. PVS a.s.). Na zakladé jednani se zastupcem vlastnik(i Ing. RK byla ptedjednana moznost umisténi COV na &asti pozemku parc. &. 1612/26, tak jak je uvedeno v pfiloze &.
1 této pripominky. Poloha COV zohledfuje nejen vyskopisné podminky, ale je pfimo napojena na Tteboradicky potok (stejné jako stavajici COV Brezinéves). Pozemek parc. &. 433/6
zahrnuijici koryto potoka a pfimo navazujici na pozemek parc. €. 1612/26 ma stejné vlastniky a byl by téZ pfedmétem daru Hlavnimu méstu Praze.

Brezinévsi, a dokonce jsou zde destoveé vody z obchvatu svedeny do lokalni vodotece. COV by tedy leZela mimo zastavbu v idedlni poloze. Vlastnik pozemk(l a podavatel této namitky,
spolecnost ..., souhlasi s vybudovanim COV a jejim pfedani hl. m. Praze, resp. PVS a.s. .

Pozadujeme umisténi zastavitelnych ploch pro vybudovani technické infrastruktury ve formé COV dle pfilohy €. 1 - graficka ¢ast namitky.

Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého verejného projednani

Dotéené lokality:
236 / Bfezinéves

922 / Dablice - Miskovice .

Predmétné pozemky: parc. €. 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/10, 1612/12, 1612/15, 1612/16, 1612/17,1612/22,1612/26,1612/34 v k. . Dablice, lokalita 236 / Biezinéves a lokalita 922 /
Dablice - MiSkovice.

Jakozto vlastnik nékterych pfedmétnych pozemku (1612/22) timto podavam namitku k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého vefejného projednani. Namitka se tyka
uvedenych predmétnych pozemkd v kat. Gzemi Dablice a tyka se tii zasadnich témat:

3) Rozsifeni zastavitelné plochy na pozemek 1612/12.

Pfipominka reflektuje smysluplné vyuZziti jiz vybudované komunikace propojujici ulice K Bfezinévsi a V pésinkach formou rozsifeni plochy zastavitelné plochy s obytnou funkci (dnes OB-B)
vychodnim smérem.

Duavody pfipominky:

3) Na zadost MC Praha Dablice a MC Praha Bfezin&ves byla v minulosti vybudovana pozemni komunikace propojujici ulice V P&Sinkach a K BFezinévsi a to na rozvojové funkéni plose OB-
B, ktera timto byla znehodnocena pro dal$i zastavbu. Divodem potfeby komunikace bylo zlepSeni prostupnosti mésta. Vyménou za vybudovani komunikace byla ze strany mésta pfislibena
moznost zastavéni pozemku parc. €. 1612/26, ktera by byla z této komunikace také dopravné obslouzena. Komunikace byla vybudovana, ale zména uzemniho planu ze strany MC
neprobéhla.

Zadame o zahrnuti této zmény do navrhu Metropolitniho planu.

Tato ¢ast namitky se nevztahuje na pozemky v nasem vlastnictvi, nicméné s vlastnikem predmétnych pozemku jedname ve shodé a realizované propojeni komunikaci zlepsuje

prostupnost mésta, tedy nepfimo i kvalitu uzivani nasich pozemkd, a proto souhlasime s pozadavkem na rozsifeni zastavitelného Uzemi podél této komunikace.

Pozadujeme rozSifeni zastavitelnych ploch pro bydleni na pozemek parc. €. 1612/12 dle pfilohy €. 1 - graficka ¢ast namitky.

Nase namitka celkové reprezentuie také postoi sousednich vlastnikd pozemkd, ktervch se dotvka zména vyuZiti ploch z SV-D na produkéni plochu a v této véci iedname ve shodeé.

Souhlas s charakterem lokality 650
Souhlasim stim, Ze toto uzemi je stabilizované.

Zména navrhu MP

Dle UR pro ,Obytny soubor PekaFova®, &.j. MCP8 075864/2016, ze dne 9.12.2016, vydaného MC Praha 8 dne 9.10.2017, s nabytim PM ze dne 3.10.2017, a pfiloZenych naslednych zmén UR
Z1 a Z3, a dale stavebniho povoleni &.j. MCP8 329028/2018 ze dne 19.12.2018, vydaného MC Praha 8 dne 30.1.2019, s nabytim PM ze dne 23.1.2019, se povoluji bytové domy o 4
nadzemnich podlaZich (4 NP) viz ptilohy. Dale dle Smlouvy o spolupraci s MC P8, &. j. 2021/0481/OURV.DPR, ze dne 8.11.2021 je dohodnuta vystavba 9 bytovych domtl na pozemcich parc.
€. 617/11 o vySce 4 NP. Dale se v sou¢asnosti jiz nachazeni na pozemku 617/11 povolené rozestavéné stavby o 4 NP (viz foto v pFiloze) Na pozemcich vlastnika (podatele) parc. ¢. 617/4,
617/6, 617/7, 617/8, 617/9, 617/10, 617/11, 617/12, 618/12, 618/15, 620/1, 620/4, 620/5, 620/6, 620/7, 620/8 a 620/9, k.U. Bohnice, zménit v navrhu MP vySkovou regulaci na vSech vyse
uvedenych parcelach na 4 NP.

S ohledem na vy$e uvedena platna uzemni rozhodnuti (UR), stavebni povoleni (SP) a iz povolené stavby na &asti vy$e uvedenych parcel, z nichz vechny jsou zhotoveny o vyskové velikosti
4 NP a déle na zaklads iz uzaviené smlouvy o spolupraci s MC P8, kde je pfimo dohodnuta vyskova regulace 4 NP (a na toto jiz navazan investiéni prispévek MC P8) s tim, Ze na zakladé
této smlouvy (a stavajiciho UP) jiz byly dale vlastnikem pfislugnych parcel (podatelem) zpracovany pfisluné projektové dokumentace (véetné& obdrZeni zavazného stanoviska-obdrzeni
souladu projektové dokumentace s UP), které budou v nejblizsi dobé podany na pfislusny stavebni Ufad s Zadosti o vydani pFislu$nych rozhodnuti o umisténi staveb a dale s ohledem na
stavajici vyskovou hladinu obytnych budov v blizkém okoli, poZzadujeme jako vlastnik vyS$e uvedenych parcel (podatel), zménit vy$kovou regulaci v navrhu MP na v§ech vy$e uvedenych
parcelach na 4 NP.

Doplnéni namitky ze dne 29.6.2022

1. ZMENA VYSKOVE REGULACE Z RNP 2 NA RNP 4 Aktualni stav dle platného Uzemniho planu Praha Funkéni plocha OB-B — &ist& obytné (KPPp dle stavajiciho UP Ize aZ 0,5). Pro
dotené pozemky v této ploSe bylo vydano uzemni rozhodnuti. Navrhovany stav dle Metropolitniho planu pro dot€éené pozemky Lokalita €. 117/Podhajska pole RNP 2 (regulovany pocet
nadzemnich podlazi 2) Pozadovany stav pro dotéené pozemky Lokalita ¢. 117/Podhajska pole RNP 4 (regulovany pocet nadzemnich podlazi 4) Odtvodnéni zmény RNP 2 na RNP 4 Vlastnik
pozaduje zménu vySkové regulace, tedy regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi RNP 2 na RNP 4. Dle Schéma vyskové regulace S03 stanovil Metropolitni plan Prahy u dotéenych pozemku
RNP 2, a to pro stavajici i pro novou zastavbu. Toto omezeni je nezakonné z téchto divodl: 1. Pro dotéené pozemky bylo vydano Uzemni rozhodnuti pro stavbu ,,Obytny soubor Pekarova“, ¢.
j. MCP8 075864/2016, ze dne 9.12.2016, vydané MC Praha 8 dne 9. 10. 2017, s nabytim PM ze dne 3. 10. 2017, a nasledna rozhodnuti o zménach Uuzemniho rozhodnuti €. Z1 a Z3, a dale
stavebni povoleni &. j. MCP8 329028/2018 ze dne 19.12.2018, vydané MC Praha 8 dne 30. 1. 2019, s nabytim PM ze dne 23. 1. 2019, kterymi byly umistény a povoleny bytové domy o 4
nadzemnich podlazich (4 NP) viz pfilohy. Metropolitni plan Prahy musi respektovat vydana uzemni rozhodnuti, tedy jiz rozhodnuti o konkrétnim vyuziti pozemkad, jinak by se jednalo o zcela
nepfiméfeny a nelegalni zasah do vlastnickych prav. 2. Dle Smlouvy o spolupraci s Méstskou Casti Praha 8, €. j. 2021/0481/OURV.DPR, ze dne 8. 11. 2021 je dohodnuta vystavba deviti (9)
bytovych domud na pozemku parc. €. 617/11 o vySce 4 NP. 3. Na pozemku parc. €. 617/11 v k.u. Bohnice (dot€eny pozemek) se nachazi budova s rozestavénymi jednotkami, kterd ma 4 NP.
Tato budova byla vystavéna az poté, co se zacal pripravovat Metropolitni plan Prahy. Metropolitni plan Praha tuto skute¢nost nezohlednil, a vy§kovou regulaci neupravil na zakladé
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soucasnych podminek v Uzemi, ze kterych ma vychazet. 4. Pozemky se nachazeji na okraji zastavéné oblasti s kompaktni zastavbou, tvofenou jak nizkopodlaznimi tfipodlaznimi domy, tak i
panelovymi vysokopodlaznimi bytovymi domy s 8 NP a vice. Jedna se o oblast mezi ulicemi Pekarska a Na hranicich. Lokalita 117/Podhajska pole méa heterogenni strukturu. Vystavba na
dotéenych pozemcich, ktera jiz z&asti probiha, respektuje tuto riiznorodost, navazuje na stavajici zastavbu v izemi, kterou vhodné doplfiuje. 5. VySkova regulace RNP 4 (NP) vice vyhovuje
urbanistické struktufe Uzemi i stavajici okolni zastavbé. Nova vystavba na dot€enych pozemcich dle tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (viz. bod 1) vhodné uzavira zastavéné
Uzemi, a pfipravovana vystavba vlastnika vytvofi uceleny architektonicky soubor obdobnych staveb. Je na nich pfipravovan projekt obdobného typu, tedy bytové domy se 4 NP. 6. V blizkosti
dotéenych pozemku (na zapade) je dle Metropolitniho planu Praha vyskova hladina stanovena na 4 NP. Dotéené pozemky na tuto plochu pfimo navazuji. Zména vyskové regulace u
dotéenych pozemku na 4 NP je tedy v souladu se stavajici vySkovou Urovni zastavby a urbanistickou strukturou Uzemi. 7. Vlastnik pfipravuje a realizuje vystavbu na dotéenych pozemcich, v
dusledku ¢ehoz mu vznikaji naklady. Omezeni vyuziti dotéenych pozemkl v dusledku vySkové regulace 2 NP je zcela nedlivodné. Dotéené pozemky navazuji bezprostfedné na zastavéné
plochy s RNP 4 NP, které byly zastavény na zakladé platného tzemniho planu hl. m. Prahy. Vydana stavebné pravni povoleni (viz. bod €. 1) mu umozriuji sv(ij zamér v obdobné podobé na
typové odpovida bezprostfedné sousedni vystavbé. Pro takovy zésah neexistuje realny davod &i vefejny zajem. Neni zaloZzen na Zadnych objektivnich okolnostech. Jedna se o nepfimérfeny
zasah do vlastnickych prav vlastnika dotéenych pozemku. Jedna se o vyboceni ze zasady proporcionality. 9. Organy izemniho planovani jsou dle § 4 odst. 1 stavebniho zakona povinny
postupovat tak, aby dotéené osoby byly co nejméné zatézovany a nebyla dotéena jejich prava a opravnéné zajmy. Jak vyplyva z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ao 1/2011-257
ze dne 2. 10. 2013, zmé&ny tzemniho planu musi spinit podminky proporcionality. Dle Nejvy$iho spravniho soudu plati, Ze "Uzemni plan muze predstavovat zasadni omezeni Ustavné
zaru€eného prav vlastnit majetek. Takovy zasah musi mit vyjime€nou povahu, musi byt provadén z Ustavné legitimnich ddvodd, jen v nezbytné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylou¢enim libovile. Jedna se o kumulativni podminky, a nesplnéni nékteré z nich zasadné vede ke zruseni tzemniho
planu v ¢asti souvisejici se zasahem". Obec je pfi svém vykonu pravomoci pofizovani zmény tzemniho planu limitovana pozadavkem rovného zachazeni, a minimalizace zasaht do
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob (napf. také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 4/2008, 1 Aos 3/2012). Nerespektuje-li zména uzemniho planu pfipadné tzemni
studie, Uzemni rozhodnuti, i platny Uzemni plan, pak poruSuije i literu stavebniho zakona, proéez nemuze obstat pro svou nezakonnost. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava jiz dfive
dovodil (rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Pine Valley Developments Ltd v. Irsko ze dne 29.11.1991, série A &. 222, odst. 51 a Fredit v. Svédsko ze dne 18.2.1991,
série A €. 192, odst. 51), ze "(...) schvaleny Uzemni plan je téz druhem majetku, nebot je rozhodnutim o zasadnim vyuziti pozemku, jehoz vlastnici legitimné ocekavaiji, Ze s pozemkem budou
nakladat podle svych predstav...". 10. Navrhem nového Metropolitni planu Praha dochazi k zasadni zméné vyuziti dot€éenych pozemkd. Pfitom v oddvodnéni navrhu nejsou uvedeny zadné
opravnéné dlvody, aby k tomuto zasahu doslo. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudl (napf. usneseni rozsifeného senatu NSS 1 Ao 1/2009): ,Veskera omezeni vlastnického prava a
jinych vécnych prav z ného vyplyvajicich musi mit ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody, byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusob(l vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili“. Tomu navrh Metropolitniho planu Praha ve vztahu k dotéenym pozemkim neodpovida. V jeho dusledku dochazi k nevhodné zméné vyuziti zastavitelné plochy,
aniz by byla zkoumana nutnost takového feSeni, pfipadné byla zvolena SetrnéjSi opatfeni, ktera by byla sou¢asné v souladu s cili, které ma novy uzemni plan plnit. Umisténi dot€enych
pozemkU pro vystavbu bytovych domi se 4 NP vyhovuje urbanistické koncepci navrhu Metropolitniho planu, nebot pozemky bezprostifedné navazuji na stavajici okolni zastavbu, na kterou by
nova vystavba méla navazovat. 11. Pro dotéené pozemky bylo vydano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro vystavbu bytovych domud o 4 NP. Na &asti dot€éenych pozemku probiha
vystavba, a nachazi se na nich rozestavény bytovy dim (v katastru oznacen jako budova s rozestavénymi jednotkami). Pfijeti navrhu Metropolitniho planu Praha by zakladalo pravni narok
vlastnikovi dotéenych pozemku na nahradu za zménu vyuziti Uzemi ve smyslu § 102 stavebniho zakona, pfipadné pfimo na zakladé ¢l. 11 odst. 4 ptimo Listiny prav a svobod Ceské
republiky za pfiméfeného pouziti § 102 stavebniho zakona.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti vlastnik dotéenych pozemki poZaduje zménit vySkovou regulaci navrhu Metropolitniho planu Praha pro dotéené pozemky na maximalni pocet RNP 4
(4 nadzemni podlazi).

Nase bytové druzstvo jako majitel pfilehlych pozemk, bytového domu a hajici zajmy nasich ¢lent (20 rodin bydlici na adrese Podolské nabrezi ¢p 17/24) nesouhlasi s umisténi Podolského
mostu a pozaduje jeho vyjmuti z planu.

NavrZzeny most bude pfivadét automobilovou dopravu pfimo do rezidenéniho uzemi Podoli, vice rusit jiz tak zatiZzenou ¢ast nabfezi a sou¢asné by umisténi mostu pro automobily vedlo ke
znehodnoceni rekreac¢nich ploch u Podolského pfistavu a demolici restaurace Podolka a ¢ast pristavu. Oduvodnéni MPP zcela postrada fadné a podrobné zduvodnéni navrhu tohoto
silniéniho mostu. Dle dostupnych podkladli nelze vvhodnotit dopad této stavby na okolni komunikaéni sit' ani na Zivotni prostfedi a kraiinny raz.

Jako vlastnik vy$e uvedenych pozemku nesouhlasime s navrhem planu a jeho parametry, respektive s limity dané Metropolitnim planem. V Metropolitnim planu jsou pozemky v naSem
vlastnictvi zafazeny do Transformaéni plochy 411/072/2165 s vy$kovou hladinou 6.

K tomuto zatfidéni mame zasadni pfipominku, nebot tento navrh je v rozporu s urbanistickym a architektonickym vyznamem této lokality, kterd svym situovanim v bezprostfednim sousedstvi
stanice Smichovské nadrazi navazuje na celkovou rehabilitaci a pfestavbu Smichova, ktera se od ulice VlItavska rozviji jiznim smérem pravé k Smichovskému nadrazi, realizaci zaméru
SMICHOV CITY SEVER, a na kterou na$ investiéni zamér, ktery doplfiuje pfipravované zaméry na sousednich pozemcich jak ze severu tak i jihu, de facto navazuje. Touto navrhovanou
vyskovou regulaci by tak doslo k zadsadnimu rozporu s plvodnimi ambicemi i sou¢asnymi potfebami tohoto zemi, vybudovat v daném misté novou méstskou &tvrt' a rehabilitovat tak stavajici
Uzemi brownfieldu na plnohodnotnou méstskou zastavbu. Zaroven s tim by doSlo i k znaénému, nejen kompozi¢nimu, ale i ekonomickému omezeni nami pfipravovaného projektu. Smyslem
nami pozadované, 8mi podlazni vyskové trovné, je tedy zarovnani vyskové hladiny s okolnimi projekty v dané lokalit&, viz projekty firem CWI SMICHOV s.r.o a Doblecon a.s a vytvoreni tak
jednotné kompaktni urbanistické struktury.

V soucasné dobé je zpracovana a projednavana dokumentace k Gzemnimu fizeni na ,Bytovy dim PNEMAT Smichov®, ktery svou funkéni naplini a architektonicko—urbanistickym ztvarnénim
plné odpovida dané funkci a vyznamu mista. Tento nas pfipravovany a projednavany investi¢ni zamér je situovan na pravé vySe zminénych pozemcich, které jsou pfedmétem této pfipominky
a jez dle navrhu Metropolitniho planu maji uréenou vyskovou hladinu 6, coZ je v rozporu s pravé nami pfipravovanym investi¢nim zamérem.

Zaroven jako podporu naseho argumentu pro tuto Upravu Metropolitniho planu bychom radi zdGraznili skute¢nost, Ze pfilehajici projekty, vlastnikd pozemkd jak z jihu, tak severu, firem CWI
SMICHOV s.r.o a Doblecon a.s ziskali kladna vyjadfeni ke svym zamériim. Firma CWI SMICHOV s.r.o, od Odboru tzemniho rozvoje MHMP vedeného pod &j. MHMP 2103531/2021 a Sp. zn.
S-MHMP 1719744/2021 ze dne 10.2.2022 a Odboru pamatkové péce MHMP vedeného pod ¢j. MHMP 1713720/2019 a Sp. zn. S[1]JMHMP 1994349/2018 ze dne 28.8.2019, které pfedepsalo
vyskovou hladinu celé lokality.

Dale pak firma Doblecon a.s obdrzZela souhlas s pfipravovanym zamérem od IPR, viz vyjadfeni vedeném pod ¢.j. 13113 a od Méstské ¢asti Praha 5, kde byla tato studie s vy$kovou hladinou
8mi podlazi také schvalena a odsouhlasena.

Soucasné s tim je tato lokalita ukonéena jiz v souc¢asné dobé realizovanym zamérem LIHOVAR Smichov (nyni ve vystavbé), jehoz vyskova hladina je téZ 8 a ktera graduje do jizniho cipu
celého Transformacéniho Uzemi, kde je ukoncena 12 ti podlaznim objektem.

Je tedy zcela jasné, Zze naSe pozemky a navrhovana zastavba, navazujici na prave realizovanou vystavbu se logicky napojuje na toto nové vznikajici Lokalni centrum, a to jak architektonicky,
hmotové tak i funkéné.

Z vySe uvedenych ddvodi s timto vySkovym omezenim zasadné nesouhlasime a pozadujeme, aby u pfedmétnych pozemki byla navySena vyskova hladina, a to z Metropolitnim planem
navrhované vyskové hladiny 6 na nami pozadovanou vySkovou hladinu 9 se stanovenou hladinou zastavby 225 m n.m. danou Odborem pamatkové péc¢e MHMP, viz. Pfiloha ¢&.2.

Jako vlastnik vy$e uvedenych pozemkl nesouhlasime s navrhem planu a jeho parametry, respektive s limity dané Metropolitnim planem. V Metropolitnim planu jsou pozemky v naSem
vlastnictvi zafazeny do Transformacni plochy 411/072/2165 s vySkovou hladinou 6.

K tomuto zatfidéni mame zasadni pfipominku, nebot tento navrh je v rozporu s urbanistickym a architektonickym vyznamem této lokality, ktera svym situovanim v bezprostfednim sousedstvi
stanice Smichovské nadraZi navazuje na celkovou rehabilitaci a prestavbu Smichova, ktera se od ulice Vitavska rozviji jiznim smérem pravé k Smichovskému nadrazi, realizaci zaméru
SMICHOV CITY SEVER, a na kterou nas investiéni zamér, ktery doplfiuje pfipravované zaméry na sousednich pozemcich jak ze severu tak i jihu, de facto navazuje. Touto navrhovanou
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vyskovou regulaci by tak doslo k zasadnimu rozporu s plvodnimi ambicemi i sou¢asnymi potfebami tohoto Gzemi, vybudovat v daném misté novou meéstskou ¢tvrt' a rehabilitovat tak stavajici
Uzemi brownfieldu na plnohodnotnou méstskou zastavbu. Zaroven s tim by doSlo i k znaénému, nejen kompozi¢nimu, ale i ekonomickému omezeni nami pfipravovaného projektu. Smyslem
nami pozadované, 8mi podlazni vyskové Grovng, je tedy zarovnani vyékové hladiny s okolnimi projekty v dané lokalit&, viz projekty firem CWI SMICHOV s.r.o a Doblecon a.s a vytvoreni tak
jednotné kompaktni urbanistické struktury.

V soucasné dobé je zpracovana a projednavana dokumentace k Uzemnimu fizeni na ,Bytovy dim PNEMAT Smichov*, ktery svou funkéni naplini a architektonicko—urbanistickym ztvarnénim
plné odpovida dané funkci a vyznamu mista. Tento na$ pfipravovany a projednavany investiéni zamer je situovan na pravé vySe zminénych pozemcich, které jsou pfedmétem této pfipominky
a jez dle navrhu Metropolitniho planu maji uréenou vyskovou hladinu 6, coz je v rozporu s pravé nami pfipravovanym investicnim zamérem.

Zaroven jako podporu naseho argumentu pro tuto upravu Metropolitniho planu bychom radi zdaraznili skutecnost, ze pfilehajici projekty, viastniki pozemkd jak z jihu, tak severu, firem CWI
SMICHQV s.r.o a Doblecon a.s ziskali kladna vyjadreni ke svym zamérdm. Firma CWI SMICHOV s.r.o, od Odboru tzemniho rozvoje MHMP vedeného pod ¢&j. MHMP 2103531/2021 a Sp. zn.
S-MHMP 1719744/2021 ze dne 10.2.2022 a Odboru pamatkové péce MHMP vedeného pod ¢j. MHMP 1713720/2019 a Sp. zn. S[1]JMHMP 1994349/2018 ze dne 28.8.2019, které predepsalo
vyskovou hladinu celé lokality.

Dale pak firma Doblecon a.s obdrzela souhlas s pfipravovanym zamérem od IPR, viz vyjadfeni vedeném pod ¢.j. 13113 a od Méstské ¢asti Praha 5, kde byla tato studie s vySkovou hladinou
8mi podlazi také schvalena a odsouhlasena.

Soucasné s tim je tato lokalita ukonéena jiz v sou€¢asné dobé realizovanym zamérem LIHOVAR Smichov (nyni ve vystavbé), jehoz vyskova hladina je téz 8 a ktera graduje do jizniho cipu
celého Transformacniho Gzemi, kde je ukoncena 12 ti podlaznim objektem.

Je tedy zcela jasné, Ze naSe pozemky a navrhovana zastavba, navazujici na pravé realizovanou vystavbu se logicky napojuje na toto nové vznikajici Lokalni centrum, a to jak architektonicky,
hmotové tak i funkéné.

Z vy$e uvedenych davod( s timto vySkovym omezenim zasadné nesouhlasime a pozadujeme, aby u predmétnych pozemk( byla navysSena vyskova hladina, a to z Metropolitnim planem
navrhované vyskové hladiny 6 na nami pozadovanou vy$kovou hladinu 9 se stanovenou hladinou zastavby 225 m n.m. danou Odborem pamatkové péce MHMP, viz. Pfiloha ¢.2.

Vyskova hladina

PFipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl.m. Prahy (Metropolitni plan) lokalita Transformaéni plocha 411/072/2165 - vy$kova hladina 6., poZadujeme vy$kovou hladinu 8.

Jako vlastnik vy$e uvedenych pozemku nesouhlasime s navrhem planu a jeho parametry, respektive s limity dané Metropolitnim planem. V Metropolitnim planu jsou pozemky v naSem
vlastnictvi zafazeny do Transformacni plochy 411/072/2165 s vy$kovou hladinou 6. Na naSich pozemcich je pfipraven zamér s vySkovou hladinou 8., ktery byl projednan a odsouhlasen na
IPR, viz vyjadfeni vedeném pod ¢€.j. 13113, na Odboru tzemniho rozvoje MHMP a na Méstské ¢asti Praha 5, kde byla tato studie s vySkovou hladinou 8mi podlazi také schvalena a
odsouhlasena.

Podolsky most

Pozaduji vypustit Podolsky most €. 610/-/110 z Gzemni rezervy a to bez nahrady.

Navrzeny Podolsky most (byt je zatim v rezervé) je pfilis blizko VySehradské skale a NKP VySehrad a hrozi, Ze by esteticky znehodnotil toto vyjimeéné pfirodni a kulturné-historické prostredi,
vyznamné pro celou zemi. VySehradska skala by méla mit stale odstup a dostatek volného prostoru kolem sebe. Navic by navrzeny most pfivadél automobilovou dopravu pfimo do
reziden¢niho uzemi Podoli, sou¢asné by umisténi mostu pro automobily vedlo ke znehodnoceni rekreacnich ploch u Podolského pfistavu a demolici restaurace Podolka a ¢ast pfistavu.
Oduvodnéni MPP zcela postrada fadné a podrobné zdlivodnéni navrhu tohoto silni¢éniho mostu. Dle dostupnych podkladt nelze vyhodnotit dopad této stavby na okolni komunikaéni sit' ani na
Zivotni prosttedi a krajinny raz. JelikoZ je otazka mostu v této poloze citlivd pro mnoho ob&ant i MC Prahu 4, mozZna by stalo za to uspofadat ideovou souté? na most a navrhy nechat
posoudit odborniky na kraiinny raz.

Namitka |. - RozSireni oblasti 171/Waltrovka

Na zakladé pfipravené objemové studie pozadujeme posunout linii zastavitelného uzemi smérem na jih a zaroven upravit hranici mezi lokalitami 171/Waltorvka a 709 / Trat Prazsky
Semmering |. tak, aby nové do zastavitelné oblasti spadali pozemky parc. €. 522/2, 523/2, 524/1, 524/2, 565/2, 565/3, 565/4, 565/5 v rozsahu, jak je vyzna¢eno na zaborovém elaboratu.
Pro ilustraci pfikladame hmotova schémata, z nichz je patrna spojitost zastavby na vySe zminénych parcelach se zastavbou severné od ul. Radlicka (Waltrovka).

Namitka ll. - Podlaznost

Na zakladé pfipravené objemové studie pocitame se zastavénim pozemku parc. €. 522/2, 523/2, 524/1, 524/2, 565/2, 565/3, 565/4, 565/5, 565/10, 565/12 v rozsahu, jak v pfilozené objemové
studii. Zastavba v uvedenych pozemcich by navazala na jiz existujici administrativni objekt €.p. 921. Proto navrhujeme podlaznost 8 RNP dle pfilozené objemové studie.
Pro ilustraci pfikladame hmotova schémata, z nichz je patrna spojitost zastavby na vySe zminénych parcelach se zastavbou severné od ul. Radlicka (Waltrovka).

Namitka I. - RozSifeni oblasti 411-073-2354

Na zakladé podklad(i dopliiovanych IPRu ke zméné UP 3326/2019 dochazi k roz$ifeni rozvojového Gzemi s nazvem Nova Waltrovka. Pozadujeme proto rozsiteni lokality 073/Radlice o
pozemky parc. €. 617, 618, 619, 528/6, 620, 116/7 116/8, 117, k.U. Radlice, tak, aby se rozvojovy zamér Nova Waltrovka nenachazel na rozhrani dvou oblasti (073 Radlice a 340 Na Farkané)
a aby rozsahem odpovidal pofizované zméné Z3326.

Pro ilustraci prikladame hmotova schémata, z nichZ je patrna spojitost zastavby na vy$e zminénych parcelach se zastavbou severné od ul. Radlicka (Nova Waltrovka, budova CSOB).

Namitka Il. - Podlaznost

Rozvojovy stavebni zamér Nova Waltrovka pocita na pozemcich parc. €. 617, 618, 619, 528/6, 620, 116/7 116/8, 117, k.u. Radlice s novou zastavbou. Zastavba v uvedenych pozemcich by
po vrstevnici navazala na jiz existujici bytové domy €p. 346 a 347 jez maji pfiblizné 6 az 7 podlazi. Proto navrhujeme upravit pole bodl s podlaznosti "4" o 3 body, tedy na hodnotu 8 s
rozmezim 6-8 RNP, tak aby se oblast s touto vyskou scelila.

Pro ilustraci pfikladame hmotova schémata, z nichZ je patrna spoijitost zastavby na vy$e zminénych parcelach se zastavbou severné od ul. Radlicka (Nova Waltrovka, budova CSOB).

Namitka lll. - Cyklostezka

Pozadujeme, aby trasa cyklostezky respektova pfipravovany zamér Nova Waltrovka a byla navrzena v koordinaci s investorem zameéru respektuiic terénni poméry a charakter izemi.
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Dokomponovani étvrt'ové tridy Radlicka a posileni prostupnosti do lokality Divéi hrady

Oblast 073 Radlice ma v textovém programu za cil " Dokomponovani ¢tvrtové tfidy Radlicka a posileni prostupnosti do lokality Divéi hrady". Je nezbytné aby tento program byl vyznacen také
graficky. Obzvlasté prostupnost do Lokality Div€i hrady vyzaduje vyfeSeni bezpe&ného prekfizeni zelezni¢ni trati - navrhujeme tuto trasu zanést do MP graficky. Rovnéz zvyraznéni ¢tvrtové
tfidy Radlicka ve vykresové podobé je Zadouci, jelikoz v dneSnim stavu zastavba na jizni hrané Radlické ulice nema ani chodnik, nerkuli uliéni ¢aru definujici budouci tfidu.

Namitka I. - RozSireni oblasti 171/Waltrovka

Na zakladé pfipravené objemové studie pozadujeme posunout linii zastavitelného uzemi smérem na jih a zaroveri upravit hranici mezi lokalitami 171/Waltorvka a 709 / Trat Prazsky
Semmering |. tak, aby nové do zastavitelné oblasti spadali pozemky parc. €. 522/2, 523/2, 524/1, 524/2, 565/2, 565/3, 565/4, 565/5 v rozsahu, jak je vyzna¢eno na zaborovém elaboratu.
Pro ilustraci pfikladame hmotova schémata, z nichz je patrna spojitost zastavby na vySe zminénych parcelach se zastavbou severné od ul. Radlicka (Waltrovka).

Namitka Il. - Podlaznost

Na zakladé pfipravené objemové studie pocitame se zastavénim pozemku parc. €. 522/2, 523/2, 524/1, 524/2, 565/2, 565/3, 565/4, 565/5, 565/10, 565/12 v rozsahu, jak v pfilozené objemové
studii. Zastavba v uvedenych pozemcich by navézala na jiz existujici administrativni objekt ¢.p. 921. Proto navrhujeme podlaznost 8 RNP dle pfilozené objemové studie.
Pro ilustraci prikladame hmotova schémata, z nichz je patrna spojitost zastavby na vySe zminénych parcelach se zastavbou severné od ul. Radlicka (Waltrovka).

Nejedna se o podani zastupce vefejnosti (nasledujici 4 odstavce) - viz detail podani.

Namitky k zasadnim pfipominkam k névrhu Metropolitniho planu ze strany MC Praha 8, které byly vefein& projednavany dne 29.6.2022 a dotykaii se Gzemi 209/Staré Bohnice

Lokalita 209/Staré Bohnice

1. K zasadni pfipomince MC Praha 8:

,Charaktery vystavéného prostiedi, XIl/1/b (146), ktera se tyka LO3 - ve znéni ,Pozadujeme zajistit charakter komponovaného zahradniho mésta s vila domy o dvou az tfech podlazich. Sub-
lokalita je pfevazné tvorena solitérnimi objekty v soukromych zahradach. Stavebni ¢ara je oteviena a ustupuje za uli¢ni ¢aru definovanou vzrostlou zeleni a vizualné propustnymi ploty.
Prostor mezi nimi je vyuzity pro polovefejnou zeler a soukromé pfedzahradky. Parter obytnych dom0 v nivelité ulice je misty vyuzivan pro komeréni ucely. Zrnitost zastavby je polohruba".

Vyjadruji namitku vic¢i navyseni zastavby o vice podlazi oproti navrhu metropolitniho planu a nahrazeni moznosti rodinnych domt a vil v zahradach moznosti vystavby bytovych
domd.

Oddvodnéni:

Pozadavek na navy$eni po¢tu podlazi na 3 a vice a nahradu planu rodinnych domd v zahradach za bytové domy (tzv. viladomy) oproti navrhu v MP, ktery uvadi 1-2 podlazni rodinné domy v
zahradach - tento stav by zasadnim zplsobem po$kozoval a nerespektoval vesnicky charakter lokality v bezprostfedni blizkosti chranéné oblasti Drahan-Troja ani blizkost vesnické
pamatkové zény Staré Bohnice, kde jsou jen pfizemni ¢i dvoupatrové domy. Likvidace stavajici zelené i nahusténi zastavby a automobilové dopravy by vedlo by k dopadim do Zivotniho
prostredi. Budovani podzemnich ¢asti bytovych domu by ohrozilo prameny podzemnich vod, které napajeji Bohnicky potok a studny plivodnich domd v Bohnickém udoli. Dotéena plocha
historicky navazuje na okolni otevienou pfirodni krajinu a bezprostiedné sousedi s pfirodnim parkem Drahan- Troja. V celé oblasti Zije mnoZstvi chranénych rostlin a zivocichl (napf. ropucha
obecna, mlok skvrnity, rohac obecny, jestérka zelend, je zde jedno z nejvétSich hnizdist viastovek v CR apod.). Navrhovanou zménou (nové sidlisté vicepatrovych bytovych domu) by doslo k
negativnim vliviim zptsobenym zasahem do krajiny a pfirody i velmi nadmérné automobilové dopravé v lokalité. Zaroven by zde bylo riziko nasledné rozsahlej$i a masivnéjsi vystavby a
dal$im negativnim dopadim do vzacné pfirodni a kulturni lokality na severu Prahy.

Velmi problematicka se jevi dopravni dostupnosti a obsluznost mista (jedina a Uzka pfistupova silnice 3. tfidy ulici U Drahané) s bezpe¢nostnimi riziky plynoucimi pro chodce (jejich frekvence
je zde velkd) a i z hlediska mozné potfeby zasahu hasicl ¢i dalSich slozek 1ZS. Dana lokalita je nyni velmi klidna a je hojné vyuzivana lidmi z Prahy 8 i dalSich prazskych méstskych ¢asti k
rekreaci i ekologickému vzdélavani a vychové. Zachovani maxima ploch zelené v oblasti Drahan - Troja dale reguluje zahfivani a tim bonitu klimatu jak v oblasti sidli§té Bohnice (méstska
Cast Praha 8), tak v méstské ¢asti Praha - Troja a v HoleSovicich (méstska ¢ast Praha 7). Podobné dochazi k pfesahu vlivu na vice méstskych €asti, pokud jde o vyuziti trojského svahu a
souvisejici pfirody k rekreaci. Dotéeny pozemek je v bezprostfedni blizkosti vesnické pamatkové zény Staré Bohnice i pamatkové cennych staveb v ramci Psychiatrické nemocnice Bohnice,
véetné puvodniho statku a nékolika plvodnich vilek pro zaméstnance v zahradach. Zastavbou mnozZstvim bytovych dom lokalita ztrati svij historicky, kulturni a ekologicky vyznam. Pfipadné
doplInéni mista parkovou Upravou s vysadbou skupin stromu ¢i détskym hfistém nemdze tuto ztratu nahradit. V pfipadé vlivu na celkovou kompozici a vzhled hl. mésta Prahy a jeho
pamatkové vzacnych lokalit jde jednoznacné o plisobeni celostatni.

2. K zasadni pfipomince MC Praha 8:
,Charaktery vyuziti uzemi, Xll/1/e (149) LO3 - PoZzadujeme garantovat rodinné predmésti na ploSe 411/209/2485. V severnim cipu areal vybavenosti (souvisejici s |éEebnou) a na jihu vesnicky
charakter".

Vyjadruji namitku vici charakteru rodinné predmésti v ramci severni ¢asti plochy 411/209/2485. Navrhuji, aby cela plocha 411/209/2485 byla vedena jako ,,vesnicky charakter".
Oddvodnéni:

Dlivodem je zachovani vesnického charakteru lokality, ktery souvisi s historii a kulturou mista, v€éetné souc¢asné blizkosti dochovalych statkd, pfizemnich &i dvoupodlaznich okolnich budov ve
Starych Bohnicich, povahou okolni pfirody, blizkou vesnickou pamatkovou zénou, dochovalym plvodnim okolim a celkovou unikatnosti znaéné dochovalé historické vesnické lokality v ramci
Prahy. Vice také viz pfedchozi odivodnéni.

3. K zasadnim pfipominkam MC Praha 8:

,Pozadujeme doplnit do vykres(i nového izemniho planu hl. m. Prahy ...

(a) XXII/1/k (155)

Plocha 411/209/2485 neni transformacni, ale rozvojova. Stavebni blok mezi ulici Na Piskovné a rozvojovym Uzemim ma byt sou¢asti této plochy".

VyjadFuji namitku viiéi tomu, aby &ast p. €. 704/7 (KU Bohnic, &islo LV: 548, vyméra [m2]: 2560) byla soué&asti transformaéni &i rozvojové plochy.

Odlivodnéni:

(@ Zména p. &. 704/7 (KU Bohnice), na rozvojovou plochu je rizikem, Ze dojde k vystavbé vicepodlaZnich budov, které narusi souvislou oblast vesnického charakteru i pohledy na horizont
vesnické pamatkové zény Staré Bohnice. DalSim rizikem je Ubytek zelenych ploch, naruSeni ekologické stability a okolni pfirody i nariist automobilové dopravy s nedostatky v dopravni
dostupnosti a obsluZnosti mista jedinou Uzkou silnici 3. tfidy v ul. U Drahané, véetné problém pfi potfebé zasahu IZS.

3. K zasadni pfipomince MC Praha 8:
(b) XX11/1/1 (156)
"Pozadujeme nahradit plochu Soukromé a arealové zahrady na plochu Méstska parkova plocha sadova."

Vyjadfuji namitku vic¢i tomu, aby doslo ke zméné plochy Soukromé a arealové zahrady na plochu Méstska parkova plocha sadova.

Odlivodnéni:

(b) Historicky byla tato ¢ast soucasti farni zahrady Starych Bohnic, nasledné je po desetileti do souCasnosti (jeji vétSi ¢ast) pouzivana jako soukromé zahrady pfiléhajicich historickych domki
v Bohnickém udoli (mistni obyvatelé maiji tyto zahrady pronajaty od MHMP). Jedna se o souvislou a udrzovanou zelenou plochu, jejiz €ast tvori také pfilehly les. Zména na méstskou
parkovou plochu sadovou se jevi U¢elova z divodu vykazani koeficientu zelené k planované vystavbé na pfiléhajicim pozemku developera. Zména ekologicky funkéni pfirodni a zahradni
zelené na méstsky park se jevi negativnim a nadbyte€nym ekologickym zasahem a zaroveri nerespektuje plivodni charakter vesnické pamatkové zény. Z etického hlediska se jevi sporné
také odejmuti zahrad mistnim obyvatelm.
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1/ Némitka

PoZaduji zachovani sougasného stavu parc.é. 704/1, KU Bohnice, tzn. louky v ramci ucelené méstské zelen&, pozemek je trvaly travni porost.

Nejedna se o transformacni plochu, jak je uvedeno v odivodnéni, ale historicky o louku, ktera pfirozené navazuje na okolni otevienou pfirodni krajinu a bezprostfedné sousedi s pfirodnim
parkem Drahan-Troja. Navrhovanou zménou by doslo k naruseni jak charakteru okolni zastavby, tak k negativnim vlivim zplsobenym zasahem do krajiny a pfirody a nadmérnou
automobilovou dopravou v lokalité. Pozemek je navic v bezprostfedni blizkosti vesnické pamatkové zény Staré Bohnice. (Pozn.: Jiz v sou€asnosti je jasné riziko, kdy zamérem developera
Ekospol je vystavba 15ti tfipodlaznich bytovych domd a 126 parkovacich stani, nikoliv tedy rodinnych domua se zahradami, rovnéz nelze oCekavat "dotvoreni lokality s vesnickou strukturou”).
Jsem vlastnikem domu ¢ép. 75, KU Bohnice, ktery se nachazi v blizkosti, proto podavam namitku jako dotéeny vlastnik.

2 / Pfipominka )

Pozaduji ponechat sou¢asny rozsah zastavitelnosti pozemku byv. farnich zahrad parc. €. 119/12, KU Bohnice, s ohledem na sousedni cennou a historickou vesnickou pamatkovou zénu Staré
Bohnice. Zaroven navrhuji snizeni mozné vysky budov ze 4 podlazi na 2 v rdmci celé parcely, aby budovy vySkové nenaruSovaly pohled v té&sné blizkosti pamatkové zony.

Jedna se o historickou ¢ast Starych Bohnic, které jsou v vesnickou pamatkovou zénou, charakter zastavéni tzemi by mél uvedenou skute¢nost vyiimecné lokality respektovat.

Nejedna se o podani zastupce vefejnosti (nasledujici 4 odstavce) - viz detail podani.

Namitky k zasadnim pfipominkam k névrhu Metropolitniho planu ze strany MC Praha 8, které byly vefein& projednavany dne 29.6.2022 a dotykaii se Gzemi 209/Staré Bohnice

Lokalita 209/Staré Bohnice

1. K zasadni pfipomince MC Praha 8:

~Charaktery vystavéného prostredi, XIl/1/b (146), ktera se tyka L03 - ve znéni ,Pozadujeme zajistit charakter komponovaného zahradniho mésta s vila domy o dvou az tfech podlazich. Sub-
lokalita je pfevazné tvorena solitérnimi objekty v soukromych zahradach. Stavebni ¢ara je oteviena a ustupuje za uliéni ¢aru definovanou vzrostlou zeleni a vizualné propustnymi ploty.
Prostor mezi nimi je vyuzity pro polovefejnou zelefi a soukromé predzahradky. Parter obytnych domu v nivelité ulice je misty vyuzivan pro komeréni ucely. Zrnitost zastavby je polohruba”.

Vyjadfuji namitku viéi navysSeni zastavby o vice podlazi oproti navrhu metropolitniho planu a nahrazeni moznosti rodinnych domu a vil v zahradach moznosti vystavby bytovych
domd.

Oduvodnéni:

PoZadavek na navyseni poctu podlazi na 3 a vice a nahradu planu rodinnych domu v zahradach za bytové domy (tzv. viladomy) oproti navrhu v MP, ktery uvadi 1-2 podlazni rodinné domy v
zahradach - tento stav by zasadnim zplsobem po$kozoval a nerespektoval vesnicky charakter lokality v bezprostfedni blizkosti chranéné oblasti Drahar-Troja ani blizkost vesnické
pamatkové zény Staré Bohnice, kde jsou jen pfizemni ¢i dvoupatrové domy. Likvidace stavajici zelené i nahusténi zastavby a automobilové dopravy by vedlo by k dopadim do Zivotniho
prostiedi. Budovani podzemnich ¢asti bytovych domu by ohrozilo prameny podzemnich vod, které napajeji Bohnicky potok a studny pdvodnich domd v Bohnickém udoli. Dotéena plocha
historicky navazuje na okolni otevienou pfirodni krajinu a bezprostfedné sousedi s pfirodnim parkem Drahan- Troja. V celé oblasti Zije mnozstvi chranénych rostlin a Zivocicht (napf. ropucha
obecna, mlok skvrnity, rohad obecny, jestérka zelena, je zde jedno z nejvétsich hnizdist viastovek v CR apod.). Navrhovanou zménou (nové sidli§té vicepatrovych bytovych domd) by doslo k
negativnim vlivim zplsobenym zasahem do krajiny a pfirody i velmi nadmérné automobilové dopravé v lokalité. Zaroveri by zde bylo riziko nasledné rozsahlej$i a masivnéjsi vystavby a
dal§im negativnim dopadim do vzacné pfirodni a kulturni lokality na severu Prahy.

Velmi problematicka se jevi dopravni dostupnosti a obsluznost mista (jedina a uzka pfistupova silnice 3. tfidy ulici U Drahané) s bezpec¢nostnimi riziky plynoucimi pro chodce (jejich frekvence
je zde velkd) a i z hlediska mozné potfeby zasahu hasict ¢i dalSich slozek IZS. Dana lokalita je nyni velmi klidna a je hojné vyuzivana lidmi z Prahy 8 i dalSich prazskych méstskych ¢asti k
rekreaci i ekologickému vzdélavani a vychové. Zachovani maxima ploch zelené v oblasti Drahan - Tréja dale reguluje zahfivani a tim bonitu klimatu jak v oblasti sidliSté Bohnice (méstska
¢ast Praha 8), tak v méstské ¢asti Praha - Troja a v HoleSovicich (méstska ¢ast Praha 7). Podobné dochazi k pfesahu vlivu na vice méstskych ¢asti, pokud jde o vyuZiti trojského svahu a
souvisejici prirody k rekreaci. Dotéeny pozemek je v bezprostfedni blizkosti vesnické pamatkové zény Staré Bohnice i pamatkové cennych staveb v ramci Psychiatrické nemocnice Bohnice,
véetné puvodniho statku a nékolika plvodnich vilek pro zaméstnance v zahradach. Zastavbou mnozstvim bytovych domu lokalita ztrati svij historicky, kulturni a ekologicky vyznam. Pfipadné
doplInéni mista parkovou Upravou s vysadbou skupin stromu &i détskym hfistém nemdze tuto ztratu nahradit. V pfipadé vlivu na celkovou kompozici a vzhled hl. mésta Prahy a jeho
pamatkové vzacnych lokalit jde jednoznacné o plisobeni celostatni.

2. K zasadni pfipomince MC Praha 8:
,Charaktery vyuziti uzemi, Xll/1/e (149) LO3 - PoZzadujeme garantovat rodinné pfedmésti na ploSe 411/209/2485. V severnim cipu areal vybavenosti (souvisejici s |éEebnou) a na jihu vesnicky
charakter".

Vyjadfuji namitku vici charakteru rodinné predmésti v ramci severni ¢asti plochy 411/209/2485. Navrhuji, aby cela plocha 411/209/2485 byla vedena jako ,,vesnicky charakter".
Oduvodnéni:

Dlivodem je zachovani vesnického charakteru lokality, ktery souvisi s historii a kulturou mista, v€éetné souc¢asné blizkosti dochovalych statkd, pfizemnich &i dvoupodlaznich okolnich budov ve
Starych Bohnicich, povahou okolni pfirody, blizkou vesnickou pamatkovou zénou, dochovalym pivodnim okolim a celkovou unikatnosti znac¢né dochovalé historické vesnické lokality v ramci
Prahy. Vice také viz pfedchozi odtvodnéni.

3. K zadsadnim pfipominkam MC Praha 8:

,Pozadujeme doplnit do vykres(i nového tzemniho planu hl. m. Prahy ...

(a) XXI/1/k (155)

Plocha 411/209/2485 neni transformacni, ale rozvojova. Stavebni blok mezi ulici Na Piskovné a rozvojovym Uzemim ma byt soucasti této plochy".

VyjadFuji namitku véi tomu, aby éast p. &. 704/7 (KU Bohnic, &islo LV: 548, vyméra [m2]: 2560) byla souéasti transformaéni &i rozvojové plochy.

Oduvodnéni:

(@) Zména p. & 704/7 (KU Bohnice), na rozvojovou plochu je rizikem, Ze dojde k vystavbé vicepodlaZnich budov, které narusi souvislou oblast vesnického charakteru i pohledy na horizont
vesnické pamatkové zény Staré Bohnice. Dal$im rizikem je Ubytek zelenych ploch, naru$eni ekologické stability a okolni pfirody i narlist automobilové dopravy s nedostatky v dopravni
dostupnosti a obsluZnosti mista jedinou tzkou silnici 3. tfidy v ul. U Drahané, véetné problém pfi potfebé zasahu IZS.

3. K zasadni pfipomince MC Praha 8:
(b) XXI1/1/1 (156)
"Pozadujeme nahradit plochu Soukromé a aredlové zahrady na plochu Méstska parkova plocha sadova."

Vyjadfuji namitku vi¢i tomu, aby doslo ke zméné plochy Soukromé a arealové zahrady na plochu Méstska parkova plocha sadova.

Oduvodnéni:

(b) Historicky byla tato ¢ast soucasti farni zahrady Starych Bohnic, nasledné je po desetileti do soucasnosti (jeji vétsi ¢ast) pouzivana jako soukromé zahrady pfiléhajicich historickych domki
v Bohnickém udoli (mistni obyvatelé maji tyto zahrady pronajaty od MHMP). Jedna se o souvislou a udrzovanou zelenou plochu, jejiz ¢ast tvori také pfilehly les. Zména na méstskou
parkovou plochu sadovou se jevi U¢elova z divodu vykazani koeficientu zelené k planované vystavbé na pfiléhajicim pozemku developera. Zména ekologicky funkéni pfirodni a zahradni
zelené na méstsky park se jevi negativnim a nadbyteénym ekologickym zasahem a zaroveri nerespektuje plivodni charakter vesnické pamatkové zény. Z etického hlediska se jevi sporné
také odejmuti zahrad mistnim obyvatelm.

V lokalité Parmskeé ulice a ulice Na Kfec€ku snizit vysku pfipadné zastavby ve stabilizovaném Gzemi na hladinu 6 stejnou s vySkou sousedici zastavby na stejném/vedlejSim pozemku.
Jedna se o stabilizované Uzemi, kde by nemélo dochazet k dalSi rozsahlé vystavbé kapacitné srovnatelné s vysokymi panelovymi domy v sousedstvi.

1/ Némitka

Z diivodtl nize uvedenych poZaduji zachovani sougasného stavu parcelniho &isla 704/1, KU Bohnice (dale jen ,pfedmétna lokalita®).

Dlivody pro zachovani sou¢asného stavu predmétné lokality jsou tyto: 1) V Metropolitnim planu (dale jen ,MP*), v&. oddilu Odtvodnéni predpokladanych zabord zemédélského padniho fondu
(dale jen ,Odlvodnéni) je predmétna lokalita oznacovana jako transformacni plocha (dale jen ,TP*). O TP se vS8ak nemUze jednat, nebot nejde o lokalitu s narusenym nebo neustalenym
charakterem - historicky se jedna o louku, pfirozené navazujici na okolni krajinu - tak, jak je TP definovana v textové ¢asti MP. Zaroven, z hlediska pfedpokladané miry zmén na dotcené
plose, by se jednalo o zasadni zmény jejiho charakteru dané zaloZzenim nové urbanni/krajinné struktury, coz rovnéz neodpovida smyslu kategorie TP. 2) V Oduvodnéni se uvadi: ,Plocha je
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vymezena z divodu zarovnani hranice zastavéného uzemi, dotvoreni lokality s vesnickou strukturou a uspokojeni bytovych potfeb v navaznosti na pfedpokladany narlst po¢tu obyvatel v
lokalité.” a dale se zde uvadi ,Vzhledem k charakteru lokality se prfedpoklada vznik rodinnych domu se zahradami, které zlistanou soucasti ZPF." Zde je tfeba se zdlraznit, Ze pfedmétna
lokalita na jihu sousedi s vesnlckou pamatkovou zénou Staré Bohnice. Zastavbou pfedmétné lokality v sousedstvi vesnické pamatkové zony nelze o€ekavat ,dotvoreni lokality s vesnickou
strukturou®. (Pozn.: Dle zaméru developera, ktery je zaroven vlastnikem pfedmétné lokality, ma v predmétné lokalité dojit k vystavbé 15 vicepodlaznich bytovych domu se 126 parkovacimi
stanimi, coz neni v souladu s "predpokladanym vznikem rodinnych domi se zahradami" tak, jak je uvedeno v Odlivodnéni.) 3) Pfedmétna lokalita se nachazi v klidové oblasti s minimalnim
automobilovym provozem, na severu sousedicim s Pfirodnim parkem Drahan-Troja. Okoli pfedmétné lokality je intenzivné vyuzivano Sirokou vefejnosti a predevsim obyvateli sidlisté Severni
Mésto k rekreaénim a volno¢asovym aktivitam. Zastavba pfedmétné lokality a s tim souvisejici prudce zvySeny automobilovy provoz bude mit negativni dopad jak na mistni obyvatele
bezprostfedné sousedici s pfedmétnou lokalitou, tak na navstévniky této oblasti. 4) V Oddvodnéni se uvadi: ,Plocha je vymezena z divodu zarovnani hranice zastavéného Gzemi, dotvoreni
lokality s vesnickou strukturou a uspokojeni bytovych potfeb v navaznosti na pfedpokladany narast poctu obyvatel v lokalité.“ Argument o "uspokojeni bytovych potfeb v ndvaznosti na
predpokladany narlst poctu obyvatel v lokalité" je chybny, nebot tento narlist poctu obyvatel by vyvolala az zastavba pfedmétné lokality. K zastavbé predmétné lokality proto neni ddvod,
protoZe v pfedmétné lokalité nedochazi k narlistu poétu obyvatel. Jsem vlastnikem nemovitosti parc. &. 55, KU Bohnice, ktera se nachazi v blizkosti predmétné lokality. Vzhledem k tomu, Ze s
pfipadnou zastavbou pfedmétné lokality a s tim souvisejicim zvySenym automobilovym provozem by mohlo dojit k naruSeni statiky opérné zdi pfiléhajici k moji nemovitosti, podavam namitku
jako dotéeny vlastnik.

Namitka vici rozsahu Uzemi

Zadame o rozdéleni transformaéni plochy 411/229/2050 a vytvoFeni nové transformacni plochy o 4. podlazni vy$kové regulaci a s heterogennim typem struktury.

Pozadujeme rozdéleni transformacni plochy 411/229/2050 a vytvoFeni nové transformaéni plochy o 4. podlazni vySkové regulaci a s heterogennim typem struktury, ktera bude v souladu s
aktualné platnymi tzemné-planovacimi podklady (UP hl. m. Prahy r. vydani 1999, definujici zde funkéni plochu SV-D a Gzemni studie MC Satalice z roku 2007) Pfilohy: Pfiloha €. 1 —
Uzemné planovaci podklady (UP hl. m. Praha, Zména UP &. 3304, Uzemni studie Satalice, Dokumentace k tizemnimu fizeni) Pfiloha &. 2 — Kladné zavazné stanovisko MHMP k DUR (odbor
uzemniho fizeni) Pfiloha €. 3 — List vlastnictvi €. 1034

Namitka vaci stanovené podlaznosti

Platny Uzemni plan hlavniho mésta Prahy vydany v roce 1999 i tzemni studie z roku 2017, kterou si nechala vypracovat méstska ¢ast Satalice, definuje pro vymezenou plochu vySkovou
hladinu odpovidajici aktualné platné funkéni ploSe SV-D (coz odpovida umisténi objektt az o 4. nadzemnich podlazich). Podlaznost navrhovana aktualni verzi MPP (2 nadzemni podlazi + 1
podlazi ustupuijici), ttmto Uzemné-planovacim podkladim zcela neodpovida a je s nimi v pfimém rozporu. Pozadujeme tak v rozsahu Uzemi, vyznaceného nize, ponechat vysSkovou hladinu,
ktera bude s témito aktualné platnymi uzemné-planovacimi podklady v souladu.

Vys$kova regulace neodpovida aktualné platnym Gizemné-planovacim podkladim. Nespravnou vyskovou regulaci na pozemku by byl podavatel nedtvodné a vyznamné zkracen jak na
legitimnim o¢ekavani vyplyvajicim z téchto podkladd, tak na svém ustavné garantovaném vlastnickém pravu. S ohledem na vySe uvedené tedy podavame namitku k aktualnimu navrhu
metropolitniho planu, a to pravé ve véci navrzené podlaznosti. Na misto dvoupodlazni zastavby poZzadujeme v rozsahu uzemi, vyznaceného na obrazku vySe modrou plochou, zachovani
zéastavby aZ &tyfpodlazni, ktera je v souladu s platnym UP, s registrovanou US i s probihajici zmé&nou UP Z3304. V pfipadé, Ze by navrh Metropolitniho planu byl schvalen ve stavajici
podobé, budou vlastnici predmétnych pozemk( pozadovat po MHMP pFislu$nou nahradu kody. PFilohy: Pfiloha &. 1 — Uzemné planovaci podklady (UP hl. m. Praha, Zména UP &. 3304,
Uzemni studie Satalice, Dokumentace k tizemnimu Fizeni) Pfiloha &. 2 — Kladné zavazné stanovisko MHMP k DUR (odbor Gizemniho fizeni) PFiloha &. 3 — List vlastnictvi &. 1034

Namitka vici typu struktury dzemi

Zadame o zménu typu struktury pro nize vymezenou oblast izemi arealu byvalych Ceskych dfevarskych zavod ze struktury vesnické na strukturu heterogenni. Ta ma za cil, dle své definice,
vytvaret pfechodova Uzemi mezi sttedem a okrajem mésta s rGznorodym vyskovym uspofadanim, coz dle naSeho nazoru mnohem vice reflektuje aktualné platné uzemné-planovacimi
podklady. Navrhovana vesnicka struktura je pak s témito tzemné-planovacimi podklady zcela v rozporu, kdy definuje takové kapacity pozemk( neodpovidajici jeho sou¢asnym hodnotam a
snizuje tak celkovou hodnotu danych pozemkd.

Pozadujeme zménu typu struktury daneho uzemi z vesnické na heterogenni, tak aby byly dodrzeny kapacity i charakter lokality v souladu s aktuainé platnymi Gzemné-planovacimi podklady
(UP hl. m. Prahy r. vydani 1999, definujici zde funkéni plochu SV-D a uzemni studie MC Satalice z roku 2007). P¥ilohy: PFiloha &. 1 — Uzemné planovaci podklady (UP hl. m. Praha, Zména
UP ¢&. 3304, Uzemni studie Satalice, Dokumentace k Gzemnimu fizeni) Pfiloha &. 2 — Kladné zavazné stanovisko MHMP k DUR (odbor izemniho fizeni) PFiloha ¢. 3 — List vlastnictvi &. 1034

Namitka vici vymezeni Uzemi jakozto transformaéni plochy

Zadame o rozsiteni aktualné navrhované transformaéni plochy aredlu byvalych dfevarskych zavodd o pozemky parc. &. 353, 354, 358, 359, 360, 361, 362, 294/3 a 289 (vyznadené modrou
plochou na obrazku niZe), pozemky se nachazeji dle aktualniho UP ve funkéni ploge VV, uréené pro vystavbu vefejného vybaveni mést.

Pozemky jsou momentaln& nezastavéné a pfimo navazuji na zbylé plochy arealu byvalych Ceskych drevaiskych zavod(, které jsou dle aktualni verze MPP vymezeny jako plochy
transformacni. Vzhledem k revitalizaci celého Uzemi by tak poté davalo smysl, aby byla jako plocha transformacni vymezena cela plocha byvalého arealu, tak aby byla mozna jeho celkova
revitalizace. Pozadujeme tak rozsifeni této transformacni plochy i o vy$e zminéné pozemky.

Pfilohy:

Pfiloha &. 1 — Uzemné planovaci podklady (UP hl. m. Praha, Zména UP &. 3304, Uzemni studie Satalice, Dokumentace k tizemnimu fizent)
Pfiloha €. 2 — Kladné zavazné stanovisko MHMP k DUR (odbor Gzemniho fizeni)

Pfiloha €. 3 — List vlastnictvi ¢. 1034

Namitka vici rozsahu Gzemi

Zadame o rozdéleni transformaéni plochy 411/229/2050 a vytvoreni nové transformadni plochy o 4. podlazni vy$kové regulaci a s heterogennim typem struktury.

Pozadujeme rozdéleni transformacni plochy 411/229/2050 a vytvoFeni nové transformacni plochy o 4. podlazni vyskové regulaci a s heterogennim typem struktury, ktera bude v souladu s
aktualné platnymi Gzemné-planovacimi podklady (UP hl. m. Prahy r. vydani 1999, definujici zde funkéni plochu SV-D a Gzemni studie MC Satalice z roku 2007). PFilohy: Pfiloha &. 1 —
Uzemné planovaci podklady (UP hl. m. Praha, Zména UP &. 3304, Uzemni studie Satalice, Dokumentace k tizemnimu fizeni) P¥iloha &. 2 — Kladné zavazné stanovisko MHMP k DUR (odbor
Uzemniho fizeni) Pfiloha €. 3 — List vlastnictvi ¢. 1034

Namitka vdéi stanovené podlaznosti

Platny Uzemni plan hlavniho mésta Prahy vydany v roce 1999 i zemni studie z roku 2017, kterou si nechala vypracovat méstska &ast Satalice, definuje pro vymezenou plochu vy$kovou
hladinu odpovidajici aktualné platné funkéni ploSe SV-D (coz odpovida umisténi objektl az o 4. nadzemnich podlazich). Podlaznost navrhovana aktuaini verzi MPP (2 nadzemni podlazi + 1
podlazi ustupuijici), ttmto Uzemné-planovacim podkladdm zcela neodpovida a je s nimi v pfimém rozporu. Pozadujeme tak v rozsahu Uzemi, vyznaceného nize, ponechat vysSkovou hladinu,
ktera bude s té€mito aktualné platnymi uzemné-planovacimi podklady v souladu.

VySkova regulace neodpovida aktualné platnym Gzemné-planovacim podkladdm. Nespravnou vyskovou regulaci na pozemku by byl podavatel nedtvodné a vyznamné zkracen jak na
legitimnim o¢ekavani vyplyvajicim z téchto podkladi, tak na svém Ustavné garantovaném vlastnickém pravu. S ohledem na vySe uvedené tedy podavame namitku k aktualnimu navrhu
metropolitniho planu, a to pravé ve véci navrzene podlaznosti. Na misto dvoupodlazni zastavby poZadujeme v rozsahu uzemi, vyznaéeného na obrazku vyse modrou plochou, zachovani
zastavby aZ Styfpodlazni, ktera je v souladu s platnym UP, s registrovanou US i s probihajici zmé&nou UP Z3304. V pfipadé, Ze by navrh Metropolitniho planu byl schvalen ve stavajici
podobé, budou vlastnici pfedmétnych pozemkd pozadovat po MHMP pfislusnou nahradu Skody. Pfilohy: Priloha €. 1 - Uzemné planovaci podklady (UP hl. m. Praha, Zména UP &. 3304,
Uzemni studie Satalice, Dokumentace k tizemnimu Fizeni) Pfiloha &. 2 — Kladné zavazné stanovisko MHMP k DUR (odbor Gizemniho fizeni) P¥iloha &. 3 — List vlastnictvi &. 1034

Namitka vaci typu struktury tzemi 3

Zadame o zménu typu struktury pro nize vymezenou oblast Uzemi arealu byvalych Ceskych dfevarskych zavodu ze struktury vesnické na strukturu heterogenni. Ta ma za cil, dle své definice,
vytvaret pfechodova Uzemi mezi sttedem a okrajem mésta s rGznorodym vyskovym uspofadanim, coz dle naseho nazoru mnohem vice reflektuje aktualné platné uzemné-planovacimi
podklady. Navrhovana vesnicka struktura je pak s témito Gzemné-planovacimi podklady zcela v rozporu, kdy definuje takové kapacity pozemk( neodpovidajici jeho sou¢asnym hodnotam a
snizuje tak celkovou hodnotu danych pozemkd.

Pozadujeme zménu typu struktury daného uzemi z vesnické na heterogenni, tak aby byly dodrzeny kapacity i charakter lokality v souladu s aktualné platnymi uzemné-planovacimi podklady
(,L'JP hl. m. Prahy r. vydani 1999, definujici zde funkéni plochu SV-D a tzemni studie MC Satalice z roku 2007). Pfilohy: Pfiloha ¢. 1 - Uzemné planovaci podklady (UP hl. m. Praha, Zména
UP ¢&. 3304, Uzemni studie Satalice, Dokumentace k tzemnimu fizeni) Pfiloha €. 2 — Kladné zavazné stanovisko MHMP k DUR (odbor tzemniho fizeni) Pfiloha €. 3 — List vlastnictvi ¢. 1034

Namitka vici vymezeni Uzemi jakozto transformacéni plochy

Zadame o rozsiteni aktualné navrhované transformaéni plochy arealu byvalych dfevarskych zavodd o pozemky parc. &. 353, 354, 358, 359, 360, 361, 362, 294/3 a 289 (vyznadéené modrou
plochou na obrazku niZe), pozemky se nachazeji dle aktualniho UP ve funkéni ploge VV, uréené pro vystavbu vefejného vybaveni mést.

Pozemky jsou momentalné nezastavéné a pfimo navazuji na zbylé plochy arealu byvalych Ceskych dievaiskych zavod(, které jsou dle aktualni verze MPP vymezeny jako plochy
transformacni. Vzhledem k revitalizaci celého uzemi by tak poté davalo smysl, aby byla iako plocha transformacni vvmezena cela plocha byvalého arealu, tak aby byla mozna ieho celkova

Str.9z89



917 MHMPXPJ3E2SA

Z21/01

Namitka

MHMPXPJ3E2SA

3001802

Nesouhlas

revitalizace. Pozadujeme tak rozsifeni této transformacni plochy i o vySe zminéné pozemky.

PFilohy:

Pfiloha &. 1 — Uzemné planovaci podklady (UP hl. m. Praha, Zména UP &. 3304, Uzemni studie Satalice, Dokumentace k tizemnimu fizent)
Pfiloha €. 2 — Kladné zavazné stanovisko MHMP k DUR (odbor tuzemniho fizeni)

Pfiloha €. 3 — List vlastnictvi €. 1034

Proti vystavbé u CPP

Ubytovna pro bohaté o tfinacti patrech misto dvoupodlazniho multifunkéniho objektu je naprosty nesmysl. Byl bych rad, aby se vratil na uzemi plvodni plan, ktery evidentné néjaky urednik z
nejasného divodu zménil. Cely text namitky v pfiloze vEetné pfilohy (pozn. pofizovatele: uvedeno v odlivodnéni pfipominkujiciho).

Navrhujeme, aby byly Pozemky zacélenény do plochy 821/ Parukarka zN (12) R [S], a to z dvod(i uvedenych nize (pozn. viz oddvodnéni).

I. Uvod

Podatel timto uplatfiuje namitky vici projednavanému navrhu tzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan”).

Postaveni uc¢astnika fizeni, resp. opravnéni uplatnit namitky vici Metropolitnimu planu odvozuje podatel od viastnictvi bytové jednotky ¢. 2855/494 v objektu Central Park Praha.

Své namitky podatel sméfuje vigi navrhovanému vyuZiti &asti lokality 051 / Olsanska Z (03) O [S], konkrétné pozemkU parc. &. 4228/3, 4236, 4246/2, 4248/2 a 4249/3 v k.0. Zizkov (dale jen
,Pozemky ").

Il. Pozemky

V lokalité je stanoven zpUsob vyuziti Gzemi O - tedy zastavitelné obytné izemi VySe specifikované Pozemky jsou v navrhu Metropolitniho planu situovany do plochy Z (03) O [S], v nizZ je
povoleno umistovat stavebni bloky az do 15-ti plnohodnotnych nadzemnich podlazi (RNP 15). Jedna se o lokalitu s hybridni strukturou. Namitkou dotéené Pozemky jsou na vyfezu
Metropolitniho planu nize zvyraznény Zlutou barvou a jejich umisténi je zdlraznéno ¢ervenou Sipkou.

I1l. Navrh na zménu zpGsobu vyuziti Pozemku

Timto navrhujeme, aby byly Pozemky zac¢lenény do plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], a to z dlivod( rozvedenych nize.

Metropolitni plan ma napfisté umoznit vystavbu 15-ti podlazniho objektu pro bydleni ve stabilizovaném Uzemi, v némz je nyni jakakoli rozsahla stavebni ¢innost zcela zapovézena.

Uz v minulosti se investor na Pozemcich pokousel prosadit vystavbu mnohopodlazniho polyfunkéniho objektu a dovozoval, Ze zamér uzavira vnitroblok (tedy ze ma ideové navazat na
architektonickymi cenami ovéncéeny projekt Central Parku Praha a s témito vytvofit jednotny blok obytnych budov). Na tuto myslenku zcela zjevné navazuje i navrh Metropolitniho planu, jez by
investorovi takové vyuziti sporného Uzemi umoznil. S takovym vyuzitim Gzemi ovSem podatel zdsadné nesouhlasi!

V prvni fadé potencionalni myslenka vytvofeni bloku budov s urcitym vnitroblokem nedava smysl v oblasti tzv. hybridni struktury zastavby, na jejichz zakladech byl Central Park Praha
projektovan a kterou vyzdvihuje i Metropolitni plan.

Vyskova zastavba na Pozemcich ale nemUzZe obstat i z jinych duvodd, totiz architektonicko-urbanistickych a krajinarskych.

Okolni vystavba vytvoreni bloku budov a vnitrobloku nejen Ze nepfedvida ani nevyzaduje, ona jej totiz ani neumozriuje (uz v tomto ohledu je navrh Metropolitniho planu v rozporu se
zakladnimi urbanistickymi pozadavky na dotvofeni stavajicich urbanistickych struktur). Umisténi jakékoli robustni vySkové budovy (pfi zohlednéni parametrd maximalni zastavénosti
Pozemkl) zcela popie architektonické hodnoty a véhlas kiehkych rozestoupenych vézi Central Parku Praha, jeZ se staly vyznamnymi dominantami dne$niho Zizkova a které se rodily
urbanisticko historickym posouzenim vedut z mnoha vyznamnych mist staré Prahy.

Central Park Praha nebyl tvofen se zamérem uzavieni do bloku, ale se zamérem otevfit se a propojit jeho zelené parkové plochy s parkem Parukarka, a to jak klimaticky, tak pohledové.
Své zavéry a namitky si podatel dovoluje opfit o citaci stanoviska naSeho pfedniho architekta, Ing. Arch. Wertiga, jehoz odbornym nazordm na moznost vystavby na Pozemcich snad bude
organ uzemniho planovani naslouchat:

,Obytny soubor CPP, jehoz jsme autorem/hlavnim architektem, byl od vitézstvi navrhu v soutézi v roce 2003 aZ do realizace v roce 2008 koncipovany jako prodlouzeni a vtaZzeni zelené z
parku Parukérka do uméle vytvoFeného zeleného tdoli otevieného na zdpad. ,Udoli” tvori svahové bytové domy, diky nimz se zeleri ocita aZ v Grovni uliéni fronty okolnich ulic, jejichz
uliéni fronty domy definuji. V ,,adoli" jsou pak volné rozmistény kontrastni objekty kfehkych technicistnich obytnych vézi. Soucéasti projektu byla sportovni hala ozna¢ena v DUR jako objekt E.
Hala byla fesena jako v parku polozapustény objekt tak, aby jeji hmota nenarusila pohledové propojeni vnitiniho parku s Parukarkou, resp. aby z vnitfniho parku nebyla vibec
viditelnd. Ve schvélené DUR je nejvy$si kota stfechy objektu E+262,0 mnm, coZ odpovida stropu 2. NP sousedniho obytného objektu A2 a 7 m nad pfilehlym terénem. Ucelem objektu bylo
nabidnout sportovni aktivity rezidentiim, aniz by byly ruseny vyhledy z jejich bytt do zelené Parukarky.

Z naseho pohledu navrhovany objekt nejen Ze neni dotvorenim urbanistického a architektonického konceptu, ale jde proti jeho myslence prodlouzeni parku. V podstaté parazituje na parcele
zbylé z nerealizovaného zaméru. Interpretace navrzeného objektu jako prostorového uzavéru je jisté zajimavym napadem, ale vzhledem k tomu, Ze neni k éemu zapadni hranici takto
definovaného bloku vztahovat, se jedna o Cisté ucelovou argumentaci postradajici oporu v Sir§im urbanistickém kontextu. Pro¢ by se navazujici park mél definovat jako vnitroblok a pro¢
zrovna v této linii? Za vymezeni bloku nelze povaZovat pudorysnou stopu komunikace schvalené pro obsluhu nerealizované sportovni haly v misté puvodni pésiny podél plotu
zdsobni zahrady.

Objekt by park zastavél a oddélil od parku Parukarka. Z hlediska uzivatel obytného komplexu CPP by realizace takového objektu nejen nedoplnila sluzby, které jim byly pfi
koupi byt prislibeny, ale znehodnotily by stavajici vyhledy a propojeni s navazujici zeleni na zapadé." (Citovano z vyjadreni autora obytného souboru Central Park Praha, Ing. Arch.
Jaroslava Wertiga za A69 - architekti s.r.o. ze dne 28.5.2020. Text zvyraznén podatelem.)

Investor projektu Central Park Praha ve spolupraci s hl. m. Prahou a pfedchtdcem IPR a pozdéji uz s IPR mnohokrat konzultoval architektonicko-urbanistické idee vznikajiciho obytného
komplexu pro 2000 obyvatel. Hlavni idea projektu od pocatku stavéla na myslence ,protazeni' parku Parukarka skrze oblast ,sportovné-rekreacni ¢asti parku az ke vstuplm do jednotlivych
véZi obytného komplexu.

Z uvedeného je naprosto zfejmé, Ze nejen investor, ale i hl. mésto Praha a IPR si musi byt védom, Ze 15 podlazni vystavba obytného komplexu na Pozemcich musi byt nutné v pfikrém
rozporu s krajinafskym, urbanistickym a architektonistickym feSenim zastavby daného mista (autor si dovolil volné parafrazovat vyjadreni Ing. Arch. Wertiga). Realizace vysokopodlazni
zastavby by Zivot v lokalité zcela znehodnotila a zcela by poSlapala architektonisticko-urbanistickou hodnotu vystavby v Uzemi.

IV. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného zadame, aby byly Pozemky funkéné zaélenény do sousedni plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], jejiz u€el a zplisob vyuziti plné odpovida jak
ptvodnimu zaméru mésta Prahy a IPR, tak projektovanému uGéelu vyuziti Gzemi.

Podatel se nebrani ur€itému zastavéni Pozemkd, ale zastavba by méla odpovidat charakteru Uzemi a méla by dotvaret kyZzenou spojnici mezi komplexem obytnych budov (vézi) a parkem
Parukarka, skrze ,Uzemi parkového sportovisté®, jez muze slouzit vSem ob&anim Prahy 3.

V opacném pfipadé necht je na Pozemcich sniZzena hodnota RNP na index maximalné 2 nadzemnich podlaZzi.
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Divodem podani namitky k navrhu Metropolitniho planu je nas nesouhlas s navrhem, aby plavecky bazén jako objekt obcanské vybavenosti na vySe uvedenych pozemcich byl souéasti
Transformacni plochy 411/073/2134 (rozloha 78 368 m2) s novym zplUsobem vyuZiti — obytné. PoZadujeme, aby byl zachovan soucasny stav vyuziti pro sport a aby byla v Metropolitnim
planu provedena/vyznacena ochrana vefejného vybaveni — sportu — vyznacenim jako rekreacni vybavenost znacena bodem s plochou (stav) na pozemcich ¢&.parc. 370/4, 370/5 - souc€asti
pozemku e stavba ob¢anské vybavenosti ¢.p. 298, 370/6, 370/8, 370/10 a 370/16 v katastralnim Guzemi Radlice.

Dobry den, Jako vlastnici dot€éenych pozemkd navrhujeme zménu vyuziti ze sadud a vinic na zahradky.

soucasny stav, kdy parcely jsou vedené jako sad vinice diky své relativné malé velikosti a vy¢lenéni od dalSich hospodaiskych pozemkd neumoznuji realné vyuziti v souladu s uzemnim
planem. VétSina okolnich parcel je prazdna a opusténa (zarostla, 1,5m vysoka trava, divocaci). Nebo se pozemky pouzivaji jako zahradky, ale v nesouladu s uzemni planem. Se zménou
vyuziti na zahradky souhlasi i sou¢asné vedeni Hornich Pocernich, kde nam bylo doporuceno tuto pfipominku podat. U jednani byli 4/5 radnich, véetné starosty Petra Méstana.

Zahrada "Za studankou" Praha 5 - Radlice, Rao 488/3

Nesouhlasim s navrhovanym Metropolitnim planem v oblasti Praha 5 Radlice, konkrétné pozemek 488/3, jehoz jsem majitelkou. Prosim, ucelte nasi oblast jako zastavitelné Uzemi a dodrzte
to, jak mésto roky komunikovalo. Kdy s touto oblasti planovalo jako s OBYTNOU OB-B.

Dle pfilozenych dokument( se dlouhé roky s celou oblasti planovalo jako obytnou. Navrhovany Metropolitni plan toto viibec nezohlednil a soukromé pozemky, dle platného tzemniho planu
ZAHRADY, planuje zménit na PARKOVOU OBLAST. A tim sniZit vyuZiti pozemkd, znehodnotit. Sousedni pozemek 487/3 ma evidovanou stavbu, to samé pozemek 487/6 a navrhovany
metropolitni plan s témito pozemky pocita, jako se zastavénym uzemim. Sousedni pozemek 487/7 dokonce v roce 1996 dostal SOUHLASNE STANOVISKO pro zmenu UP. Zdvofile zadam o
uceleni oblasti 17ti pozemku (489/1 - 487/7) na mapé viditeIné k sobé patfici a umoznit tak nasi rodiné i ostatnim, postavit si na vlastni zahradé rodinny dim udrZzovanou zeleni. Na mém
pozemku roky staly stavby - potvrdit mohou pamétnici sousedé Koci a Janickovi. Viz Pfiloha z leteckych snimki z let 1988/89 a 1996. Cela tato oblast byla zastavéna chatkami. Bohuzel
predchozi majitelé nezajistili zapis v Katastru nemovitosti a bezdomovci se postarali o postupné vypaleni jednotlivych staveb. Mé pfi koupi pozemku ¢ekalo odklizeni 3 velkych kontejnert
odpadkl v¢. injekénich stiikacek, zbytkl staveb, hromady skel, Zeleza, betonu. Pfikladam doklad dédického fizeni pfedchozich maijiteld, kde je o chaté zminka.

TreSnovka Troja

Podatel nesouhlasi s tim, aby byly jeho pozemky parc. €. 482/4, k. U. Troja, v lokalité 894/Nad Trojou, vymezeny jako nezastavitelna rekreacni plocha s planovanym umisténim ¢tvrtového
parku. Podatel zad4, aby bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spole€nému jednani, tedy aby byly tyto pozemky vymezeny jako sou€ést zastavitelné plochy s obytnym vyuzitim.
a) Stavajici stav izemi a tzemné planovaci dokumentace

Predmétné pozemky predstavuji rozsahlé tzemi (cca 30 ha), pfiemz jsou vyhradné v soukromém vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob. Soucasny stav Gzemi je nevyhovuijici, nebot
velky podil zelenych ploch tvofi neperspektivni, neudrzovana a neproniknutelna zelen, ktera vytvari prostor pro ¢erné skladky a poskytuje utocisté pro socialné nepfizpusobivé a osoby a s tim
spojené spolecensky nebezpecné jevy.

Uvahy o zastavbé v této lokalité jsou staré témérf stoleti (k tomu viz nize bod e) t&chto namitek). V roce 2005 byla vlastniky pozemk(i zpracovana Zprava o devastaci uzemi v prostoru terasy
Velka skala, k. u. Troja, ktera jiz tehdy poukazovala na nevyhovuijici stav tzemi zpisobeny nesouladem mezi zajmy vlastnikd pozemkd a platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy (dale jen ,UPSU").

Dne 6. 5. 2008 pfijalo Zastupitelstvo MC Praha Troja usneseni &. 103, jimz byl schvalen navrh na pofizeni zmény UPSU v lokalité pod Havrankou, sméFujici k moZnosti umisténi umirnéné
obytné zastavby na dotéenych pozemcich.

V lednu 2013 podepsal starosta MC Praha Troja a vlastnici pozemk( spole&né prohlaseni, které zahajilo proces vzajemného porozuméni mezi MC a vlastniky pozemk. Viastnici vysli vstfic
snaze MC o &astednou revitalizaci Gzemi (tzv. Vackova sadu) a zaroveri bylo sdéleno, Ze (izemi bude komplexné fe$eno z hlediska krajinného, rekreaéniho a rezidenéniho.

Dne 14. 11. 2013 bylo v ramci pfipominek k navrhu zadani nového MPP pfijato usneseni Zastupitelstva MC Praha Troja &. 94, které zada Institut planovani a rozvoje (dale jen ,IPR*) o
zpracovani koncep¢&ni rozvahy na vyuziti pfedmétného uzemi.

Studie ,Uzemni rozvaha Troja — Velka skala“ byla pro IPR zpracovana v prosinci 2014. V této studii byl konstatovan jednak stavajici nevyhovuijici stav Gizemi, jednak byl vysloven zavér, ze
uzemi ma potencial kvalitniho residencniho bydleni a Ze pomoci architektonické stavebni regulace v ném Ize vytvoiit kvalitni misto k Zivotu a souCasné zlepsit stav izemi (vEetné napfiklad
zajisténi funkénosti nefunkénich prvk USES).

Zavéry z této studie byly nasledné promitnuty i do navrhu nového MPP. Navrh MPP pro spole¢né jednani dle § 50 stavebniho zakona, zvefejnény v dubnu 2018, vymezoval na pfedmétnych
pozemcich zastavitelnou lokalitu 404/Pusté vinice pro obytné vyuziti a s rozmezim podlaznosti 2 (1—2 NP) a strukturou 06 (zahradni mésto). Takova regulace by nepochybné umoznila
kompletni revitalizaci daného Gzemi, v€etné krajinnych prvkd, pfi realizaci umirnéné obytné zastavby (napf. formou zelené obytné krajiny, tj. jednotlivych rodinnych dom urbanisticky vhodné
zasazenych do krajiny).

Zcela v rozporu s pfedchozim vy$e popsanym vyvojem, jakoZ i zavazky vyslovenymi v ramci jednani s vlastniky, véak Zastupitelstvo MC Praha Troja pfijalo dne 24. 7. 2018 usneseni, jimz
schvdlilo pfipominky k navrhu MPP.

MC Praha Troja v zavéru své pipominky zaevidované pod &. 2905314 poukazuje na nutnost zpracovani izemni studie &i regulaéniho planu, bez kterych dle jejiho nézoru nelze souhlasit se
zastavbou v dané lokalité. Podatel se takové mysSlence nebrani a v pfipadé stanoveni zpracovani tzemni studie nebo regula¢niho planu, jako podminky pro vyuziti této lokality, se zavazuje
na této dokumentaci podilet. Na zakladé pfipominek MC Praha Troja nicméné do$lo k tpravé navrhu MPP tak, Ze byla lokalita 404/Pusté Vinice vypus$téna a predmétné pozemky byly
vymezeny jako souéast nezastavitelné lokality 894/Nad Tréjou.

Takovy postup nicméné zcela popira vyse uvedeny kontinualni vyvoj, ktery sméfoval ke koordinaci zajm0 soukromych vlastnik se zajmy méstskych ¢asti i hl. m. Prahy, a ktery by vytvofil
podminky pro zlepSeni stavu Uzemi, a to jak z hlediska krajinného a rekreacniho, tak z hlediska reziden¢niho. Podatel jako vlastnik dotéenych pozemki tedy s aktualnim navrhem MPP
nesouhlasi, coz dale odivodriuje nasledovné.

b) Nerealizovatelnost navrhovaného vyuziti

Aktualni navrh MPP v pfedmétné lokalité navrhuje étvrtovy park. Podle ¢l. 85 textové ¢asti navrhu MPP ma ¢tvrtovy park plnit ,ulohu vyznamného mista pro rekreaci zejména pro obyvatele
a navstévniky dané ¢asti mésta a casti bezprostredné sousedicich.” Navrh MPP tedy zifejmé pfedpoklada, ze se bude jednat o verejné pfistupné misto ur€ené pro rekreaci obyvatel a
navstévnika dané lokality. V této souvislosti je nicméné nutné zddraznit, ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi podatele a dalSich soukromych osob. Zaroveri navrh MPP neobsahuje zadné
nastroje k tomu, aby bylo zabezpeceno, ze tento park v daném uzemi skutec¢né bude vybudovan. Podatel jako soukromy vlastnik je pfitom opravnén vykonavat své vlastnické pravo

v souladu s aktualnim stavem Uzemi a platnymi pravnimi pfedpisy, av§ak nemUze byt nucen, aby na svych soukromych pozemcich realizoval park, tedy zejména nemUze byt bez dal$iho
nucen k tomu, aby proved| nezbytnou revitalizaci daného uzemi, a aby na svych pozemcich strpél pohyb cizich osob.
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Soucasné navrhované funkéni vyuziti neumoziuje podateli vyuzit své pozemky jinym smysluplnym zptsobem (napf. pro zmifiovanou umirnénou obytnou vystavbu), ktery by pfispél
k celkové revitalizaci a zlepSeni stavu Uzemi. Vysledkem je tedy patova situace, kdy je dotéené uzemi v k. 0. Troja zablokovano a dochazi pouze ke konzervaci nevyhovujiciho stavu
uzemi, ktery zahrnuje dal$i degradaci zelené, neprostupnost izemi a vyskyt sociopatologickych jevd.

Podatel v této souvislosti odkazuje i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53, z néhoz vyplyva, ze Uzemni plan musi vychazet z fadné
zji§téného skutkového stavu tykajiciho se dotéeného uzemi, jinak se mize jednat o diivod pro zruSeni vysledného opatfeni obecné povahy: ,Prestoze novy uzemni plan s sebou ze své
podstaty pfinasi zmény v Gzemi oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela a bez fadného odivodnéni narusit kontinuitu s pfedchozim tzemnim planem (a faktickou situaci v tzemi).” Uzemni
plan tak v disledku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu nemiize navrhnout takovou regulaci, ktera bude ve svém disledku nerealizovatelna a povede pouze k blokaci Uzemi z hlediska
dalSiho rozvoje a prohlubovani stavajiciho nevyhovujiciho stavu: ,Stejné tak je tfeba dat za pravdu stéZovateli v tom, Ze vybudovani subcentra Krasice v rozsahu zahrnujicim jeho vyrobni
areél bylo nerealizovatelné... Kasacni soud uzavrel, Ze popsana situace prameni z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ... Pokud odptrce, navic bez radného odtvodnéni,
vymezil planované subcentrum v rozsahu zahrnujicim stéZovatel(v vyrobni aredl, aniz by vyresil nesoulad mezi faktickym stavem a vyuZitim danych ploch stanovenym novym
uzemnim planem, nedosahl tim realizovatelnosti subcentra v pfedvidaném rozsahu."”

Dle podatele tedy navrh MPP nesmi ignorovat skute¢nost, ze pfedmétné pozemky jsou v soukromém vlastnictvi podatele a dalSich subjektl a Ze tedy zamysleny ¢tvrtovy park nelze
vybudovat bez soucinnosti s vlastniky pozemk(. Novy MPP by mél proto navrhnout takové feSeni, které pfispéje ke zlepsSeni stavu dotéeného Uzemi a nikoliv ke konzervaci stavajiciho
nevyhovujiciho stavu.

Za regulaci, kterd by nepochybné zlep$ila stav Uuzemi, Ize povazovat i zaclenéni pfedmétnych pozemkl do zastavitelného obytného tzemi a stanoveni takovych podminek, které by umoznily
celkovou revitalizaci a prostupnost tzemi. Podateli by pfitom postaCovalo feSeni obsazené v navrhu MPP pro spole¢né jednani z roku 2018, tedy se stanovenou podlaznosti 1—2 NP a
strukturou zahradniho mésta (06).

Naopak aktualné navrzené feSeni obsazené v navrhu MPP je dle podatele zaloZeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu, nerespektuje zavéry obsazené v Uzemni rozvaze Troja — Velké
skala zpracované pro IPR v prosinci 2014, je zcela nerealizovatelné a ve svém dusledku je tak v rozporu jak se soukromymi zajmy vlastnikl pozemkd, tak s vefejnymi zajmy sledovanymi hl.
m. Praha a méstskymi ¢astmi.

¢) Rozpor s cili a ukoly izemniho planovani

Z ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, Zze navrh tzemniho planu musi byt také v souladu s cili a ukoly izemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a poZadavky na ochranu nezastavéného uzemi.

Cile a ukoly uzemniho planovani jsou upraveny v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Dale Ize odkazat na ustanoveni § 19 stavebniho zakona, podle néhoz je ukolem Uzemniho planovani také:

a) zjiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje tzemi, v€etné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tzemi,

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi,
geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Dle podatele je navrh MPP v &asti navrhujici na jeho pozemcich méstsky park v rozporu s vyse zminénymi ukoly tizemniho planovani stanovenymi v § 19 odst. 1 pism. a) az c)
stavebniho zakona, nebot nebyl dostateéné zjiStén a posouzen stav tizemi a jeho hodnoty a MPP navrhuje nerealizovatelnou koncepci rozvoje tizemi (obdobny zaveér vyplyva také z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53).

d) Neprimérenost navrhované regulace

Podatel dale pfipomind, Ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98) je jednim z krok
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy také jeho pfimérenost (proporcionalita). V ramci tohoto kroku se pfedev§im zkouma, zda napadena regulace viibec umoziuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Dle podatele regulace obsazena v navrhu MPP vy$e uvedeny pozadavek pfiméfenosti nespliiuje. Je tomu tak z divodu, Ze pfedev§im viibec nespliiuje kritérium vhodnosti, nebot vibec
neumoznuje dosahnout sledovaného cile. Jak bylo totiz uvedeno jiz vySe, navrhované vytvoreni ¢tvrtového parku na pozemcich podatele a celkova revitalizace uzemi je zcela
nerealizovatelné, tudiz bez soucinnosti podatele a dalSich soukromych vlastnikGi zde zamysleny park nikdy nevznikne. Dale navrh MPP nespliuje ani kritérium potfebnosti, nebot zamyslenou
rekreacéni funkci Uzemi by bylo mozné dosahnout Iépe jinym prostiedkem, a to pravé prostfednictvim zahrnuti dot€éenych pozemku do zastavitelného obytného Uzemi a vytvoreni podminek
pro naplfiovani rekreacni funkce Uzemi, realizaci udrzované zelené apod.

Jak dale vyplyva napfiklad z usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009-120, v ramci posuzovani pfiméfenosti (proporcionality) Uzemniho
planu je nutné zkoumat i to, zda je zasah do vlastnického ¢inén nediskriminaénim zpilisobem a s vylouéenim libovule. V daném pfipadé je v navrhu MPP severné od pozemk( dotéenych
touto namitkou vymezena nova zastavitelna obytna plocha 411/116/2194 v ramci lokality 116/Velka Skala, ktera pro zpracovatele navrhu MPP evidentné nebyla problematicka. Pfedmétné
Uzemi (zahrnujici jak plochu 411/116/2194, tak pozemky podatele) bylo pfitom jako celek fe$eno v ramci Uzemni rozvahy Troja — Velka skala, zpracované pro IPR v roce 2014. Tato
studie pfitom dospéla k zavéru o vhodnosti vystavbé v této lokalité jako celku. Neni proto zadného ddvodu cinit rozdily mezi pozemky v ploSe 411/116/2194 a pozemky podatele, které na
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tuto plochu logicky navazuiji. V této souvislosti je dale nutné zddraznit, Ze pfi posuzovani pfiméFenosti navrhu MPP neni podstatné, Ze jiz platny UPSU vymezuje pfedmétné pozemky jako
soucast nezastavitelného uzemi. Jak totiz bylo dovozeno v judikatufe spravnich soudu: ,Je-li prijiman zcela novy tzemni plan, je nutno vychéazet z toho, Ze upravuje nové (byt i v nékterych
pfipadné shodné jako uzemni plan dFivéjsi) prava a povinnosti téch, kdoz maji vztah mezi svou pravni sférou a uzemim, jez je tzemnim planem regulovano. Samotné zachovani uréitého
parametru v Gzemnim planu tedy nevylucuje moznost zkrdceni na pravech subjektu, jemuz svedci subjektivni pravo k regulovanému Gzemi, a to i s ohledem na komplexni posouzeni
vSech zmén, kdy divody pro onen dilci parametr mohou byt jiné, a jiné mize byt posouzeni dotéeni na pravech subjektu.” (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 76

A 7/2018-66).

Navrh MPP je navrhem zcela nového tzemniho planu, ktery ma nové posoudit vhodnost a potfebnost, jakoz i proveditelnost, zaméru ¢tvrtového parku na pozemcich podatele a dalSich
vlastnikd. Z v§ech vyse uvedenych diivodii ma tedy podatel za to, ze navrh MPP v aktualné navrzené podobé by znamenal nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického prava.

e) Vhodnost obytné zastavby v dané lokalité

Podatel dale blize podrobnéji odGvodriuje, z jakych duvodl je vymezeni zastavitelné obytné plochy na pfedmétnych pozemcich vhodné. Vhodnost obytné zastavby v této lokalité vyplyva jak
z hlediska historického, tak z hlediska krajinného a urbanistického.

Uvahy o zastavbé v této lokalité jsou staré téméf stoleti, pficemz misto bylo vymezeno k zastavéni jiz v roce 1931 v Pfehledném regulacnim a zastavovacim planu Prahy od Statni regulacni
komise. Uvahy o zastavéni lokality probihaly i po roce 1989, kdy bylo vypracovano nékolik urbanistickych studii, které uzemi také doporugily k vystavbé. Konkrétné napfiklad studie od
kolektivu Valtr, Mrazek, Malinsky (1994) nebo ADNS a Hoffmann Rajni$ (2004).

Co se tyce krajinného a pfirodniho pohledu, dotéenym Uzemim prochazi regionalni biokoridor a lokalita ¢asteéné zasahuje do Pfirodniho parku Drahan — Troja. Jizni ¢ast je tvofena zarostlymi
a zpustlymi sady, které jsou neprostupné a v noci nebezpec¢né. Navrh MPP navrhuje budouci rekreaéni a pfirodni vyuziti lokality, to ale neni realné kvdli slozité a roztfisténé majetkové
struktufe, v ramci které je vétSina pozemku v rukou soukromych vlastnikll. Je ve vefejném zajmu zlepSovat bezpecnost a prostupnost lokality, stejné tak je ve vefejném zajmu rozvijet jeji
rekreacni a krajinny potencial. Tento zajem ovSem neni v rozporu s ¢aste€nou zastavbou lokality. Pravé naopak, pfi transformaci Uzemi vznikne nova obytna lokalita, ktera bude impulsem pro
zkulturnéni a revitalizaci okolnich sad(l a zelenych ploch.

Z hlediska urbanistického Ize uvést, Ze rezidencni vystavba vilové ¢tvrti pomuze propojit enklavu domu na okraji louky Pod Velkou Skalou, zahradkovou osadu na jihovychodé Gzemi a novou
vystavbou Velka Skala na severu Uzemi. Tato vystavba uceli charakter izemi a propoji novymi cestami v sou¢asnosti oddélené urbanni fragmenty.

V této souvislosti je vhodné zminit také aspekt vystavby na terénnim zlomu, coz je v pfipadé Prahy obvyklym jevem, jelikoz podobné vznikly i historické vilové ¢tvrti Baba, Hanspaulka nebo
Ofrechovka. Tyto vilové ctvrti také vyrustaly shodou okolnosti vétsinou na mistech, kde byly predtim sady nebo vinice. Nizkopodlazni zastavba je proto v podobnych lokalitdch obvykla a
souzni s prirodnim charakterem mista.

Podatel dale opétovné poukazuje na skute¢nost, ze severné od pozemkd dotéenych touto namitkou navrh MPP pocita s vymezenim nové zastavitelné obytné plochy 411/116/2194 v ramci
lokality 116/Velka Skala na tzemi MC Praha 8. Pozemky podatele na uvedenou lokalitu bezprostfedné navazuji, tudiz se logicky nabizi rozsifeni zastavitelného tzemi i timto smérem,
obzvlasté pokud bylo uzemi jako celek feSeno i v ramci zmifiované Uzemni rozvahy Troja — Velka skala.

Lze tedy shrnout, Ze dané uzemi bylo vymezené k zastavéni uz v roce 1931, pfi€emz na vhodnosti jeho zastavéni Uzemi se shodla fada studii vypracovana po roce 1989 od renomovanych
architekt(l. Nova zastavba v lokalité mize byt impulzem pro revitalizaci okolni krajiny, ktera je v sou¢asnosti neprostupna a problematicka a nova zastavba pomuze scelit Gzemi, které je nyni
fragmentované. Vystavba v tomto misté, ktera by logicky navazovala na transformacni plochu 411/116/2194 v ramci lokality 116/Velka Skala, by pak byla srovnatelna se star§imi prazskymi
vilovymi ¢tvrtémi, tudiz tato zastavba je v Praze obvykla.

V. Zavér

Ze vsech vyse uvedenych divodu tedy podatel nesouhlasi s tim, aby jeho vySe uvedené pozemky k. 0. Troja, v lokalité 894/Nad Trojou, vymezeny jako nezastavitelna rekreacni plocha
s planovanym umisténim ¢tvrtového parku. Podatel zada, aby bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, tedy aby byly tyto pozemky vymezeny jako
soucast zastavitelné plochy s obytnym vyuzitim, které ve vSech ohledech pfispéje ke zlepSeni stavajiciho nevyhovujiciho stavu dané lokality.

Podatel sou¢asné uvadi, Ze v pfipadé, Zze bude jeho namitce vyhovéno, a jeho pozemky budou vymezeny jako sou¢ast zastavitelného obytného uzemi, jak predpokladal plvodni navrh MPP,
je pfipraven podilet se spolu s dalSimi vlastniky na kompletni revitalizaci daného Uzemi. Jedna de zejména o:

regeneraci veSkerych vyznamnych krajinnych prvkd;
vytvoreni funkéni pfirodni rekreaéni zény, v€etné zachovani jejiho zpfistupnéni vefejnosti;
vybudovani prvku posilujicich rekreaéni funkci Uzemi (détské hfisté, workoutové hristé, ohnisté, komunitni altéany apod.)

V pfipadé stanoveni Uzemni studie nebo regula¢niho planu, jako podminky pro vyuZziti této lokality, je podatel pfipraven podilet se i na jejich zpracovani.

Podatel zavérem sdéluje, Ze je pripraven jednat o podobé a budoucim vyuziti predmétné lokality s hl. m. Praha a jeho organy i mimo proces pofizovani MPP.

Bendovka Ddm udrzby

Podatel pozaduje, aby byly jeho pozemky parc. €. 626 a 627, k. U. Bohnice, v lokalité 961/VItava sever, byly vymezeny jako Samoty.

Predmétné parcely jsou v katastru nemovitosti vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi a jsou pozustatkem hospodarské usedlosti Bendovka (dfive Pendlovka), v sou¢asné dobé patrné
pouze pozustatky zdiva ve formé zbofenisté. Tato usedlost patfila k typickym prvki pfiméstské krajiny a byla pivodcem péstebni ¢innosti kultivujici vzhled kulturni krajiny kolem Prahy.
Bohuzel v obdobi rozvratu spojeném s komunistickou viadou byly usedlosti poniceny a strzeny a krajina nabyla svého sou¢asného, divokou sukcesi poznamenaného vzhledu. Pivodné
malebné svahy se stavaji moderni divocinou. Tato divocina pfes své ochranarské a pfirodni hodnoty reprezentuje i klesajici bezpeénost a prehlednost Uzemi a pfiblizuje divoky rust pfimo
vlastnimu sidlu. Dle nazoru G€astnika obnoveni pasu kulturni krajiny na hranicich zastavéného uzemi je v obecném zajmu a v souladu se stanovenym charakterem krajinného rozhrani jako
vysoce kvalitniho a komponovaného pfirodniho Gzemi. Pro tento postup obnovy ovocného sadu a plvodnich 2 budov Udrzby a Mostarny na podle studie ,Dim udrzby — Bendovka® vyslovil
souhlas organ ochrany pfirody a krajiny OCP MHMP pod ¢&.j. MHMP 2079691/2021, kdyz posoudil vliv zaméru na regulativy USES, EVL, krajinného razu a dal$i podle zakona €. 114/1992
Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny. Posuzovani odborem UZR MHMP pravé probiha a je predjednano jako kladné. Ugastnik je aktérem postupného navratu kulturni krajiny. Na parc. €. 625/1 je
zpracovan zahradni plan pro obnovu ovocného sadu a zminénych 2 provoznich budov Mostarny na parcele 627 (byvalé €p. nouz 11) pro zpracovani produkce a budovy Udrzby na parcele
627 (byvalé ¢p. 37) pro soustavnou péci o zeleri. Zcela logicky jde o hledani ptuvodnich stop zastavby coZ jsou pravé predmétné pozemky ucéastnika. Je v zajmu udrzitelnosti a péce o krajinu
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umoznit tento ohrani¢eny a lokalizovany rozvoj pravé za pomoci prvku Samot. V souladu s koncepci Metropolitniho planu uvedené v €lanku 9, odstavci (1) kde je feCeno ze: ,Zakladni teze
ur€uji ochranu stavajicich historickych (kulturnich) a krajinnych (pfirodnich) hodnot a vytvareji podminky pro jejich vyvazeny rozvoj (pojimany jako zlepSovani stavu) a pro vznik hodnot
novych..“ A dale v ¢lanku 10 tyto teze rozviji: {2} Historické mésto a) Metropolitni plan vychazi z ochrany historickych krajinnych, urbannich a architektonickych kompozi€nich principt a
posiluje vSechny projevy historické vrstevnatosti, definuje potencial a pfedpoklada kontinualni doplfhovani struktury mésta souc¢asnymi stavbami s riznorodym vyuzitim. b) Péce o historické
meésto je pojimana jako ochrana kulturniho dédictvi a rozvoj nové vrstvy architektury. Diferenciace regulativd je hlavnim principem ochrany a rozvoje kulturnich hodnot. 6} Krajinné rozhrani a
oteviena krajina a) Krajinné rozhrani jako soucast oteviené krajiny je dulezitym kompozi¢nim prvkem metropole. Zakladem koncepce je nezastavitelnost a maximalni tzemni provazanost
vSech lokalit, které krajinné rozhrani vytvareji. | historicka stopa maze byt podnétem pro ochranu. Aktivity U¢astnika jsou v sou¢asné dobé aktualni. Jako pfilohu pfiklada vyjadfeni UZR
MHMP pod ¢&.j. 933427/2022, kde je potvrzen soulad zaméru objektu Vini¢niho domu s platnym uzemnim planem na sousednim pozemku 633/1, kde je jiz vysadba vinice povolena a
realizovana. Posuzovani obnovy objektd na parcelach 626 a 627 odborem UZR MHMP praveé probiha a je pfedjednano jako kladné, kdyz jde o stejnou lokalitu. Obnova ovocného sadu je zde
iiz odborem OCP MHMP povolena.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka k MPP - parcela KoSife 1479/112

Parcela 1479/112, k.u. Kosife je ve stavajicim tzemnim planu vymezena jako funkéni plocha VV (vefejné vybaveni). V navrhu MPP je vymezena jako soukroma zahrada. Diivody tohoto
rozporu nejsou v dokumentaci navrhu Opatfeni obecné povahy uvedeny. Zadam, aby MPP zachoval vymezeni plochy pro vefejnou vybavenost.

Legitimace k podani namitky: ------ Podatelka vlastni bytovou jednotku v domé ¢€.p. Urbanova 1067/4 na pozemku parc.¢. 1479/79, k.u. Ko$ife. Nachazi se v tésném sousedstvi parcely €.
1479/112. Pfed okny jeji bytu vede komunikace HoSkova, z jejihoz konce je jediny mozny pfistup k parcele 1479/112. --- Podatelka je tudiz dotena opakovanymi snahami o zastavéni
pozemku 1479/112. Svédgi ji proto postaveni U¢astnika Uzemnich Fizeni k zamériim na pozemku a na sousednim pozemku parc. €. 1479/111. V rozsudku €.j. 5Ca 325/2008 — 101 ze dne
2.2.2012 to potvrdil Méstsky soud v Praze. Kopie rozsudku je pfipojena v pfiloze 1. --- Ze stejného dlvodu je podatelka dotéena vymezenim pozemku jako soukromé zahrady namisto plochy
pro vefejnou vybavenost. Tim se rozSifuji moznosti zastavéni pozemku. Stavebni zakon obsahuje obecnou zasadu, ze ve spravnich fizeni vedenych stavebnim Ufadem nelze uplatnit
namitky, které mohly byt uplatnény pfi pofizovani izemniho planu. Podatelka proto vznasi tuto namitku nyni, kdy jsou je$té maximalné otevieny moznosti pro nalezeni harmonického zplsobu
vyuziti zemi spocivajiciho ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich podle § 18 stavebniho zakona. --- Zachovani parcely 1479/112 jako rezervy pro funkci Skolstvi: ------ Parcela
1479/112 byla od roku 1965 po pul stoleti souc¢asti arealu Materské Skoly Peroutkova a nejcennéjsi soucasti hernich ploch. Jeji poloha poskytovala détem ochranu pfed hlukem z paterni
komunikace Peroutkova a sou¢asné ochranu pred slune¢nim svitem v horkych letnich dnech. --- | potom, kdy pozemek od restituent(i nabyli developefi a zacali usilovat o jeji zastavéni
bytovym domem, zUstala parcela vymezena jako vefejné vybaveni. Méstska ¢ast trva na tom, ze ma zUstat zachovéana jako rezerva pro funkci Skolstvi. Vypovidaji o tom nasledujici
dokumenty, jejichz kopie jsou pfipojeny: --- Parcela 1479/112 byla pfedmétem navrhu zmény UP 1820/07 (zména funk&niho vyuziti z VV na OB). --- S navrhem nesouhlasilo zastupitelstvo
méstské &asti a trvalo na zachovani funkéniho vyuZiti plochy VV. Viz usneseni zastupitelstva méstské asti Praha 5 ze dne 12.9.2013 v pfiloze 2 a stanovisko MC Praha 5 v pfiloze 3. ---
Zménu nedoporugil IPR s tim, Ze zménu z veFejného vybaveni na obytnou plochu je nutno posuzovat jako &asteény rozpor se ZUR hl. m. Prahy, ve kterych se pozaduje zachovani
dostatecnych rezerv pro Skolstvi, zdravotnictvi, socialni pé¢i na celém tzemi mésta. Komise Rady hl. m. Prahy pro zmény tzemniho planu hl. m. Prahy nedoporucila vydani zmény 1820/07.
Viz zapis z jednani komise ze dne 15.7.2015 v piiloze 4. --- Zastupitelstvo hl. mésta Prahy usnesenim 10/72 ze dne 5.11.2015 schvalilo TISK &. Z-2895 a navrh zmény UP 1820/07 zamitlo.
Viz TISK €. Z-2895 v priloze 5. --- Méstska ¢ast Praha 5 uplatnila pfi spole€ném projednani navrhu MPP v roce 2018 pfipominku k lokalité 128 Sidlisté Malvazinky, ve které pozadovala
vyznadeni stavajici obdanské vybavenosti - arealu MS Peroutkova pfi ul. Peroutkova plochou v rozsahu sougasné plochy VV dle platného UP v zakladnim vykresu struktury Z02 a souéasné v
krycim listu lokality. Viz p¥iloha 6. --- Dne Vybor tizemniho rozvoje ZMC Praha 5 projednal zamér vyuziti pozemku parc. &. 1479/112 v k. 0. KosSiFe pro projekt ,Malvazinky Projekt 2. potvrdil
zajem MC P5 na zachovani této plochy jako Gzemni rezervy pro $kolstvi a pfipadné rozsifeni MS Peroutkova. Vybor vyslovil nesouhlas se zamérem s tim, Ze trva, aby pozemek zUstal jako
rezerva pro funkci Skolstvi. Viz zapis ze 44. zasedani Vyboru pro Gzemni rozvoj konaného dne 21.09.2021 v pfiloze 7. --- S narGstem poctu obyvatel a rozvojem tzemi MC Praha 5 prabézné
rostou naroky na kapacity $kolniho i pfed$kolniho vzdélavani. Jejich zajisténi je jednou z priorit samospravy MC Praha 5. Viz Strategie rozvoje Méstské &asti Praha 5 2030+, PRIORITNI OSA
2, VZDELAVANI, SKOLSTVIi A VOLNY CAS. Dokument je k dispozici na webové strance MC Praha 5, https://www.praha5.cz/strategie/schvalene-dokumenty/.

Lokalita 128 podlaznost podél ulice Peroutkovy

Navrhujeme snizit hodnotu vyskové regulace ve vychodni ¢asti lokality 128/ Sidlist& Malvazinky podél ulice Peroutkova z hodnoty 6 podlazi na rozmezi podlaznosti 4 a 3. Sou¢asna vyssi
zastavba, od které je navrh maximalni podlaznosti odvozen, zasahuje do obou ¢tvercu jen okrajové. Vychodni ¢tverec lokality 128 zabiha do plochy lokality 339/ Malvazinky a ze tfi stran k
nému pfiléha vyskova regulace do 2 podlazi. Vétsi ¢ast plochy neni zatim nijak zastavéna (€.parc. 1479/53, k.U. Kosife). Zapadni ¢tverec podél ulice Peroutkova, pfiléha k lokalitam 339/
Malvazinky a 340/ Na Farkané, obé s vyskovou regulaci do 2 podlazi.

Divodem pripominky je pfechod vysky zastavby od 6 podlazi lokality 128 do 2 podlazi lokalit 339 a 340, ktery by mél byt postupny a nikoliv skokovy. Poloha lokality 128/ Sidlisté Malvazinky
je situovana vyse nez lokalita 339 a rozdil vysky zastavby se tim jesté zvétsuje. PUvodni rozmezi podlaznosti 6 by mélo negativni dopad na souc¢asnou sousedni zastavbu a vyrazné by
poskodilo kvalitu bydleni v ulicich Peroutkova, Houdova a Mala Houdova.

Pfipominka I.

Navrh MPP obsahuje rozpor mezi definici vymezeni nestavebniho bloku modernistické ¢asti heterogenni struktury v textové ¢asti a zplisobem jeho vymezeni u konkrétnich lokalit v grafické
Casti. Nepfehledna a nejednoznacna definice zasad prostorového uspofadani modernisticke Casti heterogenni struktury zaklada potencialni problém pro rozhodovani o zamérech v Gzemi,
otevira prostor pro diametralné odliSny vyklad, libovili a korupci. Zadame, aby MPP byl pfepracovan do podoby, ze které Ize jednoznacné zjistit, jaké regulativy se v modernistické ¢asti
heterogenni lokality uplatriuji.

1. Cl.44 v lokalité heterogenni struktury rozliduje tfi typy prostorového usporadani stavebnich blok(: a) zastavba v blocich b) zastavba v zahradéch c) volna zastavba Zasady prostorového
usporadani jednotlivych typl se odvozuji od pfisluSnych typd urbannich struktur definovanych v €l.42, 46 a 47. V pfipadé volné zastavby tvofené zpravidla modernistickou zastavbou se v
&1.44 stanovi, Ze se adekvatné uplatni zasady prostorového usporadani dle &l. 47 odst. 2. Clanek 47 definuje modernistickou strukturu jako urbanni strukturu rozsahlych stavebnich bloki
modernistické zastavby (v&etné areald vefejné vybavenosti) umist&nych v parku ve voné zastavbé. C1.47 odst. 2 stanovi nasledujici zasady prostorového usporadani lokality a) uliéni &ara
zpravidla neni urena, b) stavebni ¢ara je zpravidla volna, c) nestavebni ¢ast stavebnich bloki je parkem ve volné zastavbé, d) vyskové uspofadani je ustalené, ma dvé urovné, vyssi
zéastavba solitérll je doplnéna niz8imi uzavienymi arealy verfejné vybavenosti vymezenymi dle ¢l. 146 a 149. Textova ¢ast MPP tedy jednoznacéné stanovi, Ze nestavebni ¢ast stavebnich bloku
modernistické Casti heterogenni lokality je parkem ve volné zastavbé. Zasady prostorového usporadani parku ve volné zastavbé obsahuje €l. 94, ktery v odst. 4 nepfipousti umistovani novych
budov do parku ve volné zastavbé s vyjimkou pfipadl, kdy Uzemni plan vymezené ¢asti Prahy (UpEP) stanovi jinak. Graficka ¢ast MPP vSak neni s vySe zminénymi pravidly v souladu.
Nestavebni ¢ast stavebnich blok( modernistické ¢asti heterogennich lokalit je vesmés vymezena jako soukromé zahrady, nikoliv jako park ve volné zastavbé. Zatimco v parku ve volné
zastavbé je umistovani novych budov nepfipustné, v soukromych zahradach je pfipustné za pfedpokladu dodrzeni cilového charakteru lokality struktury zahradniho mésta. K parku ve volné
zastavbé se v textové €asti odlvodnéni k ¢1.94 na strané 09-103 uvadi: V soucasné dobé je nezastavitelnost parku ve volné zastavbé jednoznacné ve vefejném zajmu definovanym (sic)
samospravou béhem zpracovani Metropolitniho planu. K soukromych zahradam se v textové ¢asti odlvodnéni k ¢1.93 na strané 09-102 uvadi: V pfipadé zahradnich mést vymezeni
soukromé zahrady neznamena vyznaceni nezastavitelné ¢asti stavebniho bloku, ale jedna se o €ast pozemku, ur€enou ke stavebnim ucelim, ovSem za pfedpokladu dodrzeni cilového
charakteru lokality struktury zahradniho mésta. To znamena, Ze plocha zahrad musi zlistat dominantni. Shora popsany stav pfedstavuje zasadni rozdil a rozpor. 2. Navic k rozporu s
grafickou &asti je textova &ast MPP vnitfné rozporna v zasadach prostorového usporadani lokality heterogenni struktury. Cl.44 obsahuije taxativni vy&et tfi typ(i prostorového usporadani
stavebnich blokd heterogenni struktury: a) zastavba v blocich b) zastavba v zahradach c) volna zastavba C1.47 odst. 2 jednoznaéné stanovi, Ze nestavebni ¢ast stavebnich blok( volné
zastavby je parkem ve volné zastavbé. V rozporu s tim ¢1.93 odst.2 pfipousti, Ze v lokalitach heterogenni struktury mohou byt vymezeny zahrady i ve stavebnich blocich s typem prostorového
usporadani volna zastavba. To je nepfehledné, rozporuplné a matouci. Veskeré zasady prostorového usporadani lokality heterogenni struktury by mély byt uvedeny v ¢l.44. Pokud
zpracovatel MPP povazuje za uc€elné nékteré zasady zakotvit do jinych ustanoveni, pak je nezbytné na to vyslovné upozornit. 3. Zminény rozpor zfetelné vystupuje na prikladu heterogenni
lokality 128 Sidli§té Malvazinky. Volné parkové upravené prostranstvi obklopujici solitérni zastavbu pfi ulicich Urbanova, Holatova, Hoskova, Ceska a Hillebrantova je v grafické &asti, vykresu
Z02 vymezeno jako soukromé zahrady. Shodné vymezeni je obsazeno i v grafickém prvku kryciho listu lokality (KLZ) 128 Sidlisté Malvazinky. V krycim listu oddvodnéni (KLO) téze lokality se
ale v bodu I/ SOUCASNY STAV A VYCHODISKA RESENI uvadi, Ze zastavbu tvofi solitéry panelovych bodovych & deskovych dom(i v parku ve volné zastavbé, s garazemi v parteru, asto
zapusténymi do svahu. Grafické vymezeni volného parkové upraveného prostranstvi za soukromé zahrady a textové oznaceni téhoz prostranstvi za park ve volné zastavbé znamena
podstatny rozdil a rozpor. Regulativy stanovené grafickou a textovou €asti jsou si postaveny na rovef. Z MPP nevyplyva, Ze by graficka ¢ast byla nadfazena textové ¢asti nebo naopak.
Vznika tak zasadni otazka, zda a v jaké mife je pfipustné na daném prostranstvi umistovat nové budovy. 4. Podatel ma Cerstvou konkrétni zkuSenost, ze MPP neposkytuje jednoznacnou
odpovéd na naposledy zminénou otazku. Podatel v tydnu po 27.4.2022 absolvoval dvé konzultace v Bilém sale CAMPu. Dvakrat poloZil otdzku, zda na volné parkové upravené prostranstvi
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lokality 128 Sidlisté Malvazinky Ize umistovat nové stavby. Obdrzel dvé diametralné odliSné odpovédi. Prvni znéla, ze umisténi novych staveb je pfipustné pouze v bile oznaéenych plochach.
Druha pfipustila, Zze do ploch vymezenych jako soukromé zahrady Ize umistit nové stavby. To ukazuje, ze MPP je v této otazce rozporuplny, nesrozumitelny a nejednoznacny. Nepfedstavuje
tedy regulativ, podle kterého se muze Fidit ochrana a ucelny rozvoj tzemi hl.mésta Prahy. 5. Podatel chape zamér zpracovatele, aby MPP byl maximalné flexibilni. Nelze vSak pfipustit, aby
tato flexibilita byla naprosto bezbfeha. MPP musi poskytovat jasna, jednoznaéna, obecné srozumitelna a pfedvidatelna pravidla pro rozhodovani v izemi. MPP musi beze zbytku vyhovét
obecnému pozadavku, Ze pfi pfipravé pravniho pfedpisu je tfeba dbat, aby pravni pfedpis byl koncipovan prehledné a formulovan jednoznacné, srozumitelné, jazykové a stylisticky bezvadné
(srovnej s ¢l.2 odst.2 Legislativnich pravidel vlady, https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/, vyhledano 31.5.2022)

924 MHMPXPIYSLVO Pfipominka MHMPXPIYSLVO 3001814 Nesouhlas Pripominka Il.

Vymezeni nestavebnich blokd modernistické ¢asti heterogenni struktury zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Sidliste Malvazinky jako soukromych zahrad je v rozporu se stavajicim
stavem a soucasné v rozporu se zakladni koncepci MPP popsanou v tezi {3} Modernistické mésto.

Zadame, aby vefejna prostranstvi v modernistické &asti lokality byla vymezena jako park ve volné zastavbé.

V lokalité pfevazuje starSi modernisticka zastavba doplnéna na zapadnim a severnim okraji obytnymi soubory nejmladsi modernistické zastavby.

Vyvoj lokality byl pfevazné dokoncen v 80.letech minulého stoleti a z tohoto obdobi pochazi dlouhodobé stabilizovana podoba vefejnych prostranstvi, jejichz sit tvofi zpevnéna ulicni
prostranstvi a volna parkové upravena prostranstvi obklopujici solitérni zastavbu.

V zakladni koncepci MPP v hlavé |, €l.10, teze {3}, pism. b) se uvadi: Metropolitni plan respektuje plvodni koncepce modernistického mésta. Ve strukturach sidlist vymezuje park ve volné
zastavbé jako kliCovou ¢ast navrhu modernistického mésta.

Jestlize MPP tento stav respektuje a navrhuje zachovat, jak se uvadi v krycim listu oddvodnéni (KLO) dané lokality, pak je namisté volna parkové upravena prostranstvi vymezit jako park ve
volné zastavbé. Vymezeni soukromych zahrad je namisté pouze u fragment( zastavby fadovych rodinnych domu, kterymi byla zastavba doplnéna po roce 2000.

MPP predpoklada, ze soukromé zahrady jsou zpravidla oploceny. Pokud by doSlo k oploceni v navrhu MPP vymezenych soukromych zahrad, pak by se zhroutila struktura stavajicich
vefejnych prostranstvi, ktera vytvari predpoklad pro zachovani pozadavku maximalni mozné plo$né prostupnosti pro chodce.

MPP pfitom stabilizuje vymezeni vefejnych prostranstvi. Sit vefejnych prostranstvi pfedstavuje trvaly fad ve struktufe mésta, je zakladem jeho prostorového uspofadani a zpravidla prostorem
pro vedeni dopravni a technické infrastruktury a pro obsluhu zastavby véetné vefejné vybavenosti (srovnej ¢l.16 MPP).

924 MHMPXPIYSLVO Pfipominka MHMPXPIYSLVO 3001815 Nesouhlas Pripominka lll.

Cl.44 v lokalité heterogenni struktury rozli$uje tfi typy prostorového usporadani stavebnich bloki s tim, Ze se pro né ADEKVATNE uplatni zasady prostorového usporadani pfislusnych typ(
urbannich struktur definovanych v ¢1.42, 46 a 47.

Prislovce ADEKVATNE odvozené od pfidavného jména adekvatni se v pravnich predpisech b&Zné nepouziva, nebot ho Ize nahradit E¢eskym pojmem PRIMERENE, které se pouziva v
navazujicich a souvisejicich pravnich predpisech.

Na jinych mistech MPP se v daném kontextu rovnéz pouziva slovo PRIMERENE.

Zadame, aby v souladu s poZzadavkem terminologické jednotnosti pravniho predpisu bylo pouZito slovo PRIMERENE.

Termin Adekvatni (z lat. ad-aequatio, pfi-rovnani) znamena pfiméreny, odpovidajici zamyslenému Gcelu nebo skute¢nosti.

V pravnich pfedpisech se pouziva ¢esky pojem a to zejména v podobé pfislovce ,pfiméfené” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho pfedpisu; vyjadfuje volngjsi
vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.

V navrhu MPP se na jinych mistech rovnéz pouziva slovo PRIMERENE. Stejny termin se pouziva ve stavebnim zakonu a v PSP.

Pfi pfipravé pravniho predpisu je tfeba dbat, aby pravni predpis byl koncipovan pfehledné a formulovan jednoznaéné, srozumitelné, jazykové a stylisticky bezvadné.

S tim Uzce souviseji pozadavky, zZe pravni predpis musi byt terminologicky jednotny a v souladu s terminologii pouzitou v navazujicich a souvisejicich pravnich pfedpisech.

Dale plati , Ze cizich slov Ize pouzit jen vyjime€né, jsou-li sou€asti uzivané pravni terminologie, nebo uziva-li se jich bézné v jazyce upravovaného oboru a nelze je dost vhodné nahradit
Eeskym pojmem.

Viz rovnéz ¢l.2, 40 a 41 Legislativnich pravidel vliady, https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/idokumenty/legislativni-pravidla-viady-91209/, vyhledano 31.5.2022)

924 MHMPXPIYSLVO Pfipominka MHMPXPIYSLVO 3001816 Nesouhlas Pripominka IV.

Parcela 1479/112, k.u. KoSife je ve stavajicim tzemnim planu vymezena jako funkéni plocha VV (vefejné vybaveni).

V navrhu MPP je parcela vymezena jako soukroma zahrada.

Dilivody této zmény nejsou v dokumentaci navrhu Opatfeni obecné povahy pro vydani MPP uvedeny.

Zadame, aby MPP zachoval vymezeni plochy pro vefejnou vybavenost.

Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale jen ZUR) oznacuji ochranu pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot za jednu z priorit Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi
udrzitelného rozvoje uzemi.

V oddilu 8.4 ZUR se pozaduje, aby byl umoznén rozvoj civilizacnich hodnot mj. zachovanim a navrhem dostatecnych rezerv pro $kolstvi, zdravotnictvi, socialni péci, pro kulturni zafizeni,
sport a rekreaci na celém Uzemi mésta.

Z tohoto diivodu predloZil pofizovatel zastupitelstvu hl. mésta Prahy navrh na zamitnuti zmény UP 1820/07, ktera usilovala o zménu funk&niho vyuZiti parcely 1479/112 z vefejného vybaveni
(VV) na obytnou plochu (OB) s tim, Ze zménu z vefejného vybaveni na obytnou plochu je nutno posuzovat jako &asteény rozpor se ZUR hl. m. Prahy, ve kterych se pozaduje zachovani
dostate¢nych rezerv pro $kolstvi, zdravotnictvi, socialni péci na celém Uzemi mésta.

Zastupitelstvo hl. mésta Prahy usnesenim 10/72 ze dne 5.11.2015 schvalilo TISK &. Z-2895 a navrh zmény UP 1820/07 zamitlo. Viz TISK &. Z-2895 v ptiloze.

Neni ptitom Zadnym tajemstvim, Ze kapacita matefskych kol je prakticky ve vSech lokalitich MC P5 nedostate¢na. JiZ dnes je vesmés vyéerpana a v blizké budoucnosti (€asovy horizont 5-6
let) vznikne v Fadé mist deficit dosahujici stovek mist.

Navrh MPP ide tedy v popsaném pfipadé proti shora zminénému poZadavku ZUR a neni tak v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci.

925 MHMPXPJ2UHHL Pfipominka MHMPXPJ2UHHL 3001817 Nesouhlas CPP vyskova hladina
Z titulu nositele autorskych prav na Central park Praha, ktery nas ateliér zpracoval jako uceleny blok obytnych domu s nenasilnym pratahem krajiny Parukarky do vnitfniho prostredi
vytvofeného udoli, zadame, aby tento koncept byl zachovan a snizila vySkova hladina v dot€éeném &tverci z 15 na 2.
Obytny soubor CPP, jehoz jsme autorem/hlavnim architektem, byl od vitézstvi navrhu v soutézi v roce 2003 az do realizace v roce 2008 koncipovany jako prodlouzeni a vtazeni zelené z
parku Parukatka do uméle vytvofeného zeleného Gidoli otevieného na zapad. ,Udoli* tvofi svahové bytové domy, diky nimZ se zelef ocita aZ v trovni uliéni fronty okolnich ulic, jejichZ uliéni
fronty domy definuji. V ,udoli* jsou pak volné rozmistény kontrastni objekty kiehkych technicistnich obytnych vézi. Souc€asti projektu byla sportovni hala ozna¢ena v DUR jako objekt E. Hala
byla feSena jako v parku polozapustény objekt tak, aby jeji hmota nenarusila pohledové propojeni vnitfniho parku s Parukarkou, resp. aby z vnitfniho parku nebyla vibec viditelna. Ve
schvalené DUR je nejvy$si kota stfechy objektu E+262,0 mnm, coZ odpovida stropu 2. NP sousedniho obytného objektu A2 a 7 m nad piilehlym terénem. U&elem objektu bylo nabidnout
sportovni aktivity rezidentlim, aniz by byly ruSeny vyhledy z jejich bytl do zelené Parukarky. Z naseho pohledu navrhovany objekt nejen Ze neni dotvofenim urbanistického a
architektonického konceptu, ale jde proti jeho mysSlence prodlouzeni parku. V podstaté parazituje na parcele zbylé z nerealizovaného zaméru. Interpretace navrzeného objektu jako
prostorového uzavéru je jisté zajimavym napadem, ale vzhledem k tomu, Ze neni k ¢emu zapadni hranici takto definovaného bloku vztahovat, se jedna o ¢isté ucelovou argumentaci
postradajici oporu v SirSim urbanistickém kontextu. Pro¢ by se navazujici park mél definovat jako vnitroblok a pro€ zrovna v této linii? Za vymezeni bloku nelze povazovat piidorysnou stopu
komunikace schvalené pro obsluhu nerealizované sportovni haly v misté pdvodni péSiny podél plotu zasobni zahrady. Objekt by defakto park zastavél a oddélil od parku Parukacka. Z
hlediska uzivatelt obytného komplexu CPP by realizace takového objektu nejen nedoplnila sluzby, které jim byly pfi koupi bytu pfislibeny, ale znehodnotily by stavajici vyhledy a propojeni s
navazuiici zeleni na zapadé. Ing. arch. Jaroslav Wertig

926 MHMPXPJ2UERS Namitka MHMPXPJ2UERS 3001822 Nesouhlas Namitky k navrhu Gzemniho planu hl. m. Prahy (metropolitnimu planu) lokalita 051 / Olsanska Z (03) O [S]
I. Uvod
Podatel timto uplatriuje namitky vici projednavanému navrhu tzemniho planu hl.m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan").
Postaveni osoby opravnéné uplatnit namitky viici Metropolitnimu planu odvozuje podatel od:
0] vlastnictvi nebytovych jednotek €. 2855/734 a €. 2855/920 v objektu Central Park Praha a pozemku sousedicich s Pozemky (jak jsou specifikovany nize)
(i) od svého statusu rubrikovaného spolecenstvi vlastnik( jednotek (z opatrnosti podavaji namitky i néktefi vlastnici bytovych jednotek).
Své namitky podatel sméfuje vidi navrhovanému vyuZiti &asti lokality 051 / Ol$anska Z (03) O [S], konkrétné pozemkii parc. &. 4228/3,4236,4246/2,4248/2 a 4249/3 v k.u. Zizkov (dale
jen ,Pozemky").
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Namitka

MHMPXPIZVC5T

3001823

Nesouhlas

Il. Pozemky

V lokalité je stanoven zpusob vyuziti Gzem i O - tedy zastavitelné obytné tzem I. VySe specifikované Pozemky jsou v navrhu Metropolitniho planu situovany do plochy Z (03) O [S], v niz je
povoleno umistovat stavebni bloky az do 15-ti plnohodnotnych nadzemnich podlazi (RNP 15). Jedna se o lokalitu s hybridni strukturou. Namitkou dotéené Pozemky jsou na vyfezu
Metropolitniho planu nize zvyraznény Zlutou barvou a jejich umisténi je zdtraznéno €ervenou Sipkou.

IIl. Navrh na zménu zplsobu vyuziti Pozemku

Timto navrhujeme, aby byty Pozemky zaclenény do plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], a to z dGvodd rozvedenych nize (viz oddvodnéni pfipominkujiciho).

IV. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného (pozn.: viz odlivodnéni pfipominkujiciho) Zadame, aby byly Pozemky funkéné zaclenény do sousedni plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], jejiz ucel a
zpusob vyuziti pIné odpovida jak pivodnimu zaméru mésta Prahy a IPR, tak projektovanému ucelu vyuziti uzemi.

Podatel se nebrani uréitému zastavéni Pozemkd, ale zastavba by méla odpovidat charakteru Uzemi a méla by dotvaret kyZzenou spojnici mezi komplexem obytnych budov (vézi) a parkem
Parukarka, skrze ,uzemi parkového sportovisté", jez mize slouzit vSem ob&anim Prahy 3.

V opaéném pfipadé necht’ je na Pozemcich snizena hodnota RNP na index maximalné 2 nadzemnich podlazi.

Metropolitni plan ma napfisté umoznit vystavbu 15-ti podlazniho objektu pro bydleni ve stabilizovaném Uzemi, v némz je nyni jakakoli rozsahla stavebni ¢innost zcela zapovézena.

Uz v minulosti se investor na Pozemcich pokouSel prosadit vystavbu mnohopodlazniho polyfunkéniho objektu a dovozoval, Ze zamér uzavira vnitroblok (tedy Zze ma ideové navazat na
architektonickymi cenami ovénceny projekt Central Parku Praha a s témito vytvofit jednotny blok obytnych budov). Na tuto myslenku zcela zjevné navazuje i navrh Metropolitniho planu, jez by
investorovi takové vyuziti sporného uzemi umoznil. S takovym vyuzitim uzemi ovSem podatel zasadné nesouhlasi!

V prvni fadé potencionalni myslenka vytvoreni bloku budov s urcitym vnitroblokem nedava smysl v oblasti tzv. hybridni struktury zastavby, na jejichz zakladech byl Central Park Praha
projektovan a kterou vyzdvihuje i Metropolitni plan.

VySkova zastavba na Pozemcich ale nemuze obstat i z jinych dlivodd, totiz architektonicko-urbanistickych a krajinarskych.

Okolni vystavba vytvofeni bloku budov a vnitrobloku nejen ze nepfedvida ani nevyzaduje, ona jej totiz ani neumoznuje (uz v tomto ohledu je navrh Metropolitniho planu v rozporu se
zakladnimi urbanistickymi pozadavky na dotvofeni stavajicich urbanistickych struktur). Umisténi jakékoli robustni vyskové budovy (pfi zohlednéni parametrd maximalni zastavénosti
Pozemkl) zcela popie architektonické hodnoty a véhlas kfehkych rozestoupenych vézi Central Parku Praha, jeZ se staly vyznamnymi dominantami dneéniho Zizkova a které se rodily
urbanisticko historickym posouzenim vedut z mnoha vyznamnych mist staré Prahy.

Central Park Praha nebyl tvofen se zamérem uzavieni do bloku, ale se zamérem otevfit se a propojit jeho zelené parkové plochy s parkem Parukarka, a to jak klimaticky, tak
pohledové.

Své zavéry a namitky si podatel dovoluje opfit o citaci stanoviska naseho predniho architekta, Ing. Arch. Wertiga, jehoZz odbornym nazordm na moznost vystavby na Pozemcich snad bude
organ uzemniho planovani naslouchat:

"Obytny soubor CPP, jehoz jsme autorem / hlavnim architektem, byl od vitézstvi navrhu v soutézi v roce 2003 aZ do realizace v roce 2008 koncipovany jako prodlouzZeni a vtaZeni zelené
z parku Parukadrka do uméle vytvoreného zeleného tdoli otevieného na zdpad. ,,Udoli" tvoii svahové bytové domy, diky nimz se zelefi ocita aZ v trovni uliéni fronty okolnich ulic, jejichZ
uliéni fronty domy definuji. V ,udoli" jsou pak volné rozmistény kontrastni objekty kiehkych technicistnich obytnych vézi. Soucasti projektu byla sportovni hala oznacena v DUR jako objekt E.
Hala byla Fesena jako v parku polozapustény objekt tak, aby jeji hmota nenarusila pohledové propojeni vnitiniho parku s Parukarkou, resp. aby z vnitiniho parku nebyla vibec
viditelnd. Ve schvélené DUR je nejvys$si kota stfechy objektu E+262,0 mnm, coZ odpovida stropu 2. NP sousedniho obytného objektu A2 a 7 m nad prilehlym terénem. Uéelem objektu bylo
nabidnout sportovni aktivity rezidentim, aniz by byly ruseny vyhledy z jejich bytt do zelené Parukarky.

Z naseho pohledu navrhovany objekt nejen Ze neni dotvorenim urbanistického a architektonického konceptu, ale jde proti jeho myslence prodlouzeni parku. V podstaté parazituje na parcele
zbylé z nerealizovaného zaméru. Interpretace navrzeného objektu jako prostorového uzavéru je jisté zajimavym napadem, ale vzhledem k tomu, Ze neni k éemu zapadni hranici takto
definovaného bloku vztahovat, se jedna o Cisté uc¢elovou argumentaci postradajici oporu v Sir§im urbanistickém kontextu. Pro¢ by se navazujici park mél definovat jako vnitroblok a pro¢
zrovna v této linii? Za vymezeni bloku nelze povaZovat ptidorysnou stopu komunikace schvalené pro obsluhu nerealizované sportovni haly v misté ptuvodni pésiny podél plotu
zdsobni zahrady.

Objekt by defakto park zastavél a oddélil od parku Parukarka. Z hlediska uzivateli obytného komplexu CPP by realizace takového objektu nejen nedoplnila sluzby, které jim byly
pFi koupi byt prislibeny, ale znehodnotily by stavajici vyhledy a propojeni s navazujici zeleni na zapadé. (Citovano z vyjadreni autora obytného souboru Central Park Praha, Ing. Arch.
Jaroslava Wertiga za A69 - architekti s.r.o. ze dne 28.5.2020. Text zvyraznén podatelem).

Investor projektu Central park Praha ve spolupraci s hi. m. Prahou a pfedchidcem IPR a pozdéji uz s IPR mnohokrat konzultoval architektonicko-urbanistické idee vznikajiciho obytného
komplexu pro 2000 obyvatel. Hlavni idea projektu od pocatku stavéla na myslence ,protazeni" parku Parukarka skrze oblast ,sportovné-rekreacni" ¢asti parku az ke vstupim do jednotlivych
vézi obytného komplexu.

Z uvedeného je naprosto zfejmé, Ze nejen investor, ale i hl. mésto Praha a IPR si musi byt védom, Ze 15 podlazni vystavba obytného komplexu na Pozemcich musi byt nutné v pfikrém
rozporu s krajinafskym, urbanistickym a architektonickym feSenim zastavby daného mista (autor si dovolil volné parafrazovat vyjadreni Ing. Arch. Wertiga). Realizace vysokopodlazni
zastavby by Zivot v lokalité zcela znehodnotila a zcela by poslapala architektonisticko-urbanistickou hodnotu vystavby v Gzemi.

Namitky Areal Tellus

Podatel namitkou zada, aby na pozemcich parc. €. 1838/3, 1838/36 a 1838/38 v k.U. Kosife bylo zohlednéno vydané Gzemni rozhodnuti umozriujici na téchto pozemcich umistit stavby 5 a 6
nadzemnich podlazi, a rozmezi podlaznosti dle ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP bylo na téchto pozemcich 6, tj. 4 - 6 RNP.

Podatel dale namitkou zada, aby na pozemcich parc. €. 1838/2, 1838/4, 1838/6, 1838/7 a 1838/36 v k.U. KoSife bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 6, tj. 4 - 6 RNP dle ¢l. 98 odst. 3 navrhu
MPP, které zohledni aktualni stav v uzemi a zamér podatele realizovat v souladu s platnym Uzemnim planem na pozemcich stavby o 5 az 6 nadzemnich podlaZich.
I. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH NAVRHOVANYCH ZMEN

1. Podatel je vlastnikem pozemkd parc. ¢. 1838/3, 1838/36 a 1838/38 v k.u. Kosife (,Pozemky 1) a pozemk( parc. €. 1838/2, 1838/4, 1838/6, 1838/7 a 1838/36 v k.u. Kosife (,Pozemky 2°).

2. Pozemky se dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvéalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP ¢&. 10/05 (,uzemni plan“) nachazi v plose ,SV —
vSeobecné smiSené“ s koeficientem miry vyuziti tzemi E. Hlavnim vyuzitim ploch SV je dle tzemniho planu umisténi polyfunk&nich staveb nebo kombinace monofunkénich staveb pro
bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti Uzemi. Koeficient miry vyuziti Gzemi E pfipousti v dané ploSe podlaznost az 5+.

3. Na Pozemcich 1 a Pozemcich 2 ma podatel pravomocné povolené umisténi stavby ,Areal Tellus*, a to rozhodnutim o umisténi stavby vydanym Uradem méstské &asti Praha 5, odborem
stavebni Ufad dne 7. 10. 2020, sp. zn. MC05/0SU/74446/2019/Sev/Ko$.p.1838/36, &.j. MCO5 177866/2020, které nabylo pravni moci dne 4. 2. 2022 (,izemni rozhodnuti“). Dilkaz: Uzemni
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2020

4. Na zakladé uzemniho rozhodnuti podal dne 29. 12. 2021 podatel Zadost o stavebni povoleni na novostavbu bytového domu A — &asti objektu A1, A2, A3 o péti nadzemnich podlazich a
novostavby bytového domu E — Casti objektu E1, E2, E3 s celkem 6 nadzemnimi podlazimi (,Zameér 17). Tyto novostavby budou realizovany na Pozemcich 1 a dale na pozemcich parc. €.
1838/10, 1838/11, 1838/30, 1838/37, 1838/39, 1838/120, 1838/121, 1851/1, 2126/1, 2126/2. Dukaz: Zadost o stavebni povoleni

5. Uzemnim rozhodnutim bylo dale povoleno umisténi objektu S0-02: objekt pro obchod a sluzby B (I.NP + 3.NP) na pozemku parc. &. 1838/2 a parc. &. 1838/36 vSe v k.u. Kosite (,B“),
objektu S0-03: pfistavba vytahu a schodisté, nastavba 4.NP stavajiciho vyrobniho a skladového a administrativniho objektu C na pozemku parc. €. 1838/7 a parc. €. 1838/36 a parc. .
1838/6, k.u. Kosife (,C*) a objektu S0-04: stavebni Upravy stavajici kotelny DI a pozemku parc. ¢. 1838/4, k.u. KoSife (nevyuzivana ¢ast objektu ubourana a ponechana bude jen ¢ast se
stavajici kotelnou a stavajicim skladem) (,D"), které se dale dotykaji pozemk parc. ¢. 1838/23, 1838/38, 1838/39, 1838/40 a 1838/98, vSe v k.u. Kosife (,Zamér 2).

6. Podatel ma v umyslu po ziskani stavebniho povoleni realizovat Zamér 1 a dale zazadat o zménu Gzemniho rozhodnuti v ¢asti tykajici se Zaméru 2, aby mohl v souladu s platnym Uzemnim
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planem zvysit podlaznost staveb B, C a D na 5 az 6 nadzemnich podlazi.

7. Zastupitelstvo HMP (,zastupitelstvo HMP*) usnesenim ze dne 7. 6. 2012 ¢. 2M/2 schvalilo pofizovani nového tzemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,MPP*). Pozemky 1 a Pozemky 2
se nachazi v uzemi feSeném MPP a podatel je nové vymezenym zplisobem a rozsahem vyuziti Pozemku dotéen na svém Ustavné zaru¢eném vlastnickém pravu. V navrhu MPP je totiz oproti
stavajicimu tzemnimu planu nové stanovena vyskova regulace na tzemi celého HMP.

8. Podle navrhu MPP se Pozemky 1 a Pozemky 2 nachazi v lokalité 129/Pod Vidouli. Jedna se o lokalitu stabilizovanou s funkénim vyuzitim ,O - zastavitelna obytna“, ve které je dle ¢l. 63
navrhu MPP pfipustné provadét zmény v izemi (v€etné umistovani budov a jinych staveb) mj. pro bydleni. Blizsi pravidla pro stanoveni vysky (resp. podlaznosti) umistované stavby jsou v
MPP stanovena v &l. 98 navrhu MPP. Na Pozemcich je stanovena vySkova regulace, resp. podlaznost dle ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP 4 2 - 4 RNP (tj. max. 4 nadzemni podlazi).

9. Pokud jde o navrhovaného funkéniho vyuziti, bylo by mozné umistit Zamér 2 podatele i podle MPP. Navrh MPP v$ak podstatné omezuje podlaznost staveb, které je mozné na Pozemcich
1 a Pozemcich 2 umistit. Tim neni reflektovano uzemni rozhodnuti, které na Pozemcich 1 umoznuje jiz nyni umisténi staveb o 5 az 6 nadzemnich podlazich, a zarover podatele zasadné
znevyhodriuje oproti stavajici stavu ve vztahu k moznosti realizovat zménu tzemniho rozhodnuti za G€elem umisténi Zaméru 2 €itajiciho 5 az 6 nadzemnich podlazi.

10. Vymezenim rozmezi podlaznosti 4 na Pozemcich 2 v MPP tak dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti
stavajicimu stavu.

Il. NAVRH MPP NEREFLEKTURE AKTUALNI STAV — UZEMNi ROZHODNUTI

11. Uzemnim rozhodnutim bylo mimo jiné povoleno na Pozemcich 1 a dal$ich dotéenych pozemcich viz vy$e umisténi Zaméru 1, skladajiciho se z novostavby bytového domu Al, A2, A3 0 5
nadzemnich podlazich a novostavby bytového domu El, E2, E3 o 6 nadzemnich podlazi.

12. V navrhu MPP v8ak neni Uzemni rozhodnuti reflektovano a na Pozemcich 1 je v pfimém rozporu se sou¢asnym vymezenim vyuziti Pozemk( 1 a v rozporu s Uzemnim rozhodnutim
stanovena vyskova regulace 4, tj. 2 — 4 RNP.

13. Podatel sice zatim nedisponuje stavebnim povolenim, které by mu umoznilo Zamér 1 zahdjit, podnika v8ak v8echny potfebné pravni kroky, aby jej ziskal a Zameér 1 mohl na Pozemcich 1
realizovat.

14. | kdyz vydanim MPP nedojde ke zruSeni prav vyplyvajicich z platného uzemniho rozhodnuti, tzemné planovaci dokumentace by dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*), méla
reflektovat aktualni stav v izemi. NSS k tomuto ve svém rozhodnuti €.j. 5 As 300/2020 ze dne 11. 2. 2022 konstatoval, Ze: ,uzemni plan ma pfedevSim reflektovat realny stav uzemi. Je-li
vlastnik pozemku drzitelem pravomocného tzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby v nové pofizovaném Gzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
uzemniho rozhodnuti. Byt tyto zavéry nejsou absolutni, nebot’ nova izemné planovaci dokumentace pusobi vylu¢né do budoucna a nema zadny vliv na ucinky pravomocnych rozhodnuti o
umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudaéni souhlasy, méla by se obec pfi koncipovani tzemniho planu odchylit od pravomocnych tzemnich rozhodnuti pouze ze
zavaznych duvodd.”

15. Podateli neni znam zadny zavazny dlivod, pro ktery by méla byt na Pozemcich 1 stanovena podlaznost 4 RNP, ktera nebude odpovidat podlaznosti Zaméru 1, jehoz umisténi s poctem 5
az 6 nadzemnich podlazi je jiz na Pozemcich 1 pravomocné povoleno. Podatel proto s ohledem na vySe uvedené zada, aby MPP reflektoval aktualni stav na Pozemcich 1 a v souladu
s uzemnim rozhodnutim stanovil na Pozemcich podlaznost 6, 4 - 6 RNP.

lll. NAVHR MPP ZASAHUJE DO PRAVNI JISTOTY A LEGITIMNIHO OCEKAVANI PODATELE NA VYUZITi POZEMKU K REALIZACI ZAMERU 2

16. Ohledné Zaméru 2 podatel aktualné pfipravuje dokumentaci pro zménu uzemniho rozhodnuti, ktera by mu na Pozemcich 2 umoznila zvysit umisténé stavby B, CaD na 5 az 6
nadzemnich podlazi.

17. Dana zména uzemniho rozhodnuti je v souladu s aktualné platnym Guzemnim planem a podatel ma na zakladé svych zkuSenosti s realizaci obdobnych zmén Uzemniho planu a s realizaci
obdobnych zamérd divodné a opravnéné za to, zZe Ize na zakladé podané zadosti ocekavat vydani kladné zmény uzemniho rozhodnuti.

18. Délku Ffizeni o zméné tzemniho rozhodnuti, v€etné pfipadnych navazujicich fizeni vedoucich k vydani pravomocné zmény uzemniho rozhodnuti vSak nelze pfedem jakkoliv predvidat.
Podatel se proto diivodné obava, Ze by MPP mohl Gc¢innosti nabyt dfive, nez ziska pravomocnou zménu Uzemniho rozhodnuti, kterda mu umozni na Pozemcich realizovat Zamér 2. Pokud by
k této situaci skute¢né doslo, Zamér 2 by byl jiz posuzovan dle MPP, dle kterého by aktualné nebylo mozné Zamér 2 Citajici 5 az 6 nadzemnich podlazi realizovat a podateli tak pfijetim
navrhu MPP hrozi zna¢na Skoda a zavazny zasah do jeho vlastnického prava.

19. Jelikoz je vydani pravomocné zmény Uzemniho rozhodnuti jesté za ucinnosti stavajiciho uzemniho planu velice nejisté, je pro podatele vysoce dulezité, aby bylo mozné Zameér 2 umistit i
dle MPP. Jediné tak bude zachovana zasada pravni jistoty a legitimniho oekavani podatele jako viastnika Pozemkud 2 na moznost vyuziti svého vlastnického prava zplisobem, ktery mu
umoznuje soucasny Uzemni plan, k jehoz naplnéni vynaklada znaéné ¢asové i finanéni Usili. JelikoZ je Zamér 2 v souladu s platnym Uzemnim planem, legitimné podatel oéekaval, Zze
Pozemky 2 budou totozné vymezeny i v MPP a bude ho mozné dle MPP rovnéz umistit.

20. Stanovenim vyskové regulace na Pozemku (nebo jeho €asti) dle navrhu MPP by tedy doslo k nediivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava
podatele v ddsledku nemoznosti Pozemky 2 hodnotné vyuzit v souladu s platnym tzemnim planem, tj. realizovat na Pozemcich 2 Zamér 2 o 5 — 6 nadzemnich podlazich a tim i k zasadnimu
snizeni hodnoty Pozemk( 3. Takto vyznamné omezeni vykonu vlastnického prava neni v souladu s Ustavnim pofadkem.

21. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ustavné zaru€enych prav zakotvenych jiz v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu Uzemniho
planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu legitimniho o€ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu Uzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot
jsou vlastnici pozemkid omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni ¢inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co
mozna nejSetrnéji.
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22. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudd pfesahnout spravedlivou miru (viz usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120) a musi byt v souladu se
zasadou proporcionality (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005). Podle rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011 — 42 je spravedliva mira vymezena
nasledujicim zpdsobem: ,[k]azdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procest Uzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné ¢inén jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté k zamySlenému cili, a to nediskriminaénim zplisobem a s vylou¢enim libovile.“. Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Zze aby se
jednalo o zasah do vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim z moznych zplsobu, nediskriminaénim zpusobem a s
vylou€enim jakékoliv libovule. Pokud bude pfijat MPP v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pfipadé stanoveni vyskové regulace na Pozemcich 2 naplnény.

23. Podatel si je védom, Ze se pofizovatel snazi stanovenim vyskovych limitl regulovat vySkovou zastavbu v Praze s ohledem na jisté a legitimni vefejné zajmy. AvSak vySkova regulace na
Pozemcich 2, ktera vyrazné omezuje jeho zastavitelnost oproti stavajicimu stavu a hrozi tak zmarenim Usili podatele k realizaci jeho Zaméru 2 na Pozemcich 2, neni odivodnéna.

IV. VYSKOVA REGULACE NA POZEMCICH 2 NENi ODUVODNENA

24. Z odGvodnéni vyskové regulace v navrhu MPP plyne, Ze ,Cilem je stabilizace stavajicich ¢asti izemi a vytvoreni pfedvidatelné a jasné Citelné kompozice metropole jako celku.
Koncepci Metropolitni plan stabilizuje celkovou a velmi rozmanitou kompozici vySkovych hladin a chrani doposud ucelené ¢asti panoramatu pfi sou¢asném jednoznaéném vymezeni
potencialu jejich rozvoje.“. Ma-li byt cilem stabilizace stavajicich ¢asti, nerozumi podatel tomu, pro¢ byla vySkova hladina na Pozemcich 2 omezena na 4 RNP a znemoznuje mu tak
realizovat Zamér 2.

25. Je rovnéz nutné upozornit na skuteénost, ze Zameér 2 se nachazi v bezprostfednim sousedstvi Zaméru 1. Pokud by tedy vySkova regulace navrhovana MPP na Pozemcich 2 méla zustat
v navrhovaném regulativu 4 RNP, nebylo by navrhem MPP reflektovano budouci vyskové usporadani bytovych dom( v dané lokalité (Zaméru 1, ktery ma mit dle pravomocného izemniho
rozhodnuti 5 az 6 nadzemnich podlazi) a urbanni struktura dané lokality.

26. Realizaci Zaméru 2 by pfitom doslo k vytvofeni novych bytovych jednotek v SirSim centru Prahy, ¢imz by se pfispélo k pokryti nedostatkové kapacity bydleni pro obyvatele Prahy, ktefi se
v disledku absence byt v Praze musi stéhovat do okrajovych ¢asti Prahy ¢i dokonce za jeji hranice, coz pfinasi i vyznamny narGst dopravy mezi novymi lokalitami v obcich ve Stfedoceském
kraji a Prahou. Na zabydlovani ploch v $ir§im centru Prahy obklopeném bytovou zastavbou, namisto ploch mnohdy tvoficich zemédélsky pudni fond na okraji Prahy nebo v obcich ve
Stredoceském kraji, je pfitom nepochybné dan vyznamny celospoleensky vefejny zajem a politicky i odborny urbanisticky konsenzus.

27. To vyplyva i z Programového prohlageni viady Ceské republiky z ledna 2022, ve kterém je podpora bytové vystavby a zajisténi dostupnosti bydleni pro ob&any uvedena jako jedna z
priorit. Programové prohlaseni viady k tomu doslova uvadi: ,Nezavirame oci pfed problémy, které lidé v nasi zemi maji. A bydleni je v posledni dobé jednim z nich. Pfineseme feseni, ktera
pomohou jak vliastnickému, tak najemnimu bydleni véetné socialniho bydleni. Nejdllezitéjs$i je v sou¢asné dobé zasadni zrychleni stavebniho fizeni.“ Tim samoziejmé neni minéno jen
stavebni fizeni ve smyslu povolovani staveb bytu, ale téZ Uzemni planovani ve smyslu zajisténi podminek pro moznost vibec bytovou vystavbu ve vhodném Gzemi, zejména v intravilanech
meést s nejvétsim deficitem nabidky bytl, povolovat.

28. Jelikoz Pozemky 2 bezprostfedné navazuji a kontinualné doplriuji zastavbu navrzenou na Pozemcich 1 s navrzenymi regulativy 6 RNP dle MPP, je zcela logicky a opravnény pozadavek o
navySeni podlaznosti na Pozemcich 2 rovnéz na 6 RNP (tj. rozmezi podlaznosti 6 dle €l. 98 odst. 3 navrhu MPP).

29. Tento pozadavek je zaroveri podporen jednou z hlavnich zasad Prazskych stavebnich predpist, a to hospodarného vyuzivani tizemi se zachovanim kvality prostiedi, kdy ,vize
kompaktniho mésta kratkych vzdalenosti s nizkymi naroky na dopravu a technickou infrastrukturu je obecné uznavanym pfistupem k planovani mést ve vyspélych zemich jiz od osmdesatych
let minulého stoleti, pro jejiz uplatnéni je tfeba pfehodnotit pfistup a vyuzivani Uzemi tak, aby se prfedchazelo jeho plytvani spojenému se zaborem volné krajiny a poSkozovanim
ekosystému.”

30. Podatel proto nevidi dlivod, pro¢ by na Pozemcich 2 neméla byt stanovena vyskova regulace 6 RNP. Tato vyskova regulace bude pIné odpovidat urbanni strukture dané lokality a
zaroven neohrozi realizaci Zameéru 2.

V. PRIJETIM MPP VZNIKNE PODATELI NENAVRATNA SKODA

31. Neakceptovanim namitek vznikne podateli nenavratna skoda. Tato Skoda by nebyla proporcionalni vzhledem k cildm sledovanym navrhovanou vySkovou regulaci, ktera je v pfipadé
Pozemkill 2 navic protipravni. Podatel bude v pfipadé, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat Uhradu zpusobené $kody, a to dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny a zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nebot pfijetim dané vySkové regulace Pozemku 2 by do$lo k neddvodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuziti vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu.

32. Skoda zplsobena v daném pripadé ma nasledujici podobu: - VynaloZené naklady na projektovou dokumentaci pro umist&ni Zaméru 2 a Upravy projektové dokumentace; - VynaloZzené
naklady na ziskani zmény uzemniho rozhodnuti umoznuijici realizovat Zamér 2; - Snizeni hodnoty Pozemku 2 v dusledku (neddvodné) vySkové regulace; - USly zisk za nerealizované bytové
jednotky v dusledku nemoznosti realizovat Zamér 2 o 5 az 6 nadzemnich podlazich;

33. Vysi Skody zplisobené takto nezakonnym vymezeni Pozemku 2 v MPP nelze v daném ¢ase urcit pfesné, nicméné ramcové podatel odhaduje jeji vy$i k dneSnimu datu na cca vysSich
desitek miliont K&. Schéma Zameéru: viz pfilohy

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitky k navrhu Gzemniho planu hl. m. Prahy (metropolitnimu planu) lokalita 051 / Olsanska Z (03) O [S]

I. Uvod

Podatel timto uplatriuje namitky vici projednavanému navrhu tzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“).

Postaveni u¢astnika Fizeni, resp. opravnéni uplatnit namitky vi¢i metropolitnimu planu odvozuje podatel od vlastnictvi bytovych jednotek €. 2855/50 a €. 2855/52 v objektu Central Park
Praha.

Své namitky podatel sméfuje v(i&i navrhovanému vyuZiti &asti lokality 051 / Ol$anska Z (03) O [S], konkrétné pozemku parc. €. 4228/3,4236,4246/2,4248/2 a 4249/3 v k.0. Zizkov (dale
jen ,Pozemky").

Il. Pozemky

V lokalité je stanoven zpusob vyuziti Gzem i O - tedy zastavitelné obytné Uzemi. VySe specifikované Pozemky jsou v navrhu Metropolitniho planu situovany do plochy Z (03) O [S], v niz je
povoleno umistovat stavebni bloky az do 15-ti plnohodnotnych nadzemnich podlazi (RNP 15). Jedna se o lokalitu s hybridni strukturou. Namitkou dotéené Pozemky jsou na vyfezu
Metropolitniho planu nize zvyraznény Zlutou barvou a jejich umisténi je zdiraznéno ¢ervenou Sipkou.

IIl. Navrh na zménu zplsobu vyuziti Pozemku

Timto navrhujeme, aby byly Pozemky zac¢lenény do plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], a to z diivod( rozvedenych nize (viz odivodnéni pfipominkujiciho).

IV. Zavér
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Na zakladé vyse uvedeného (pozn.: viz odGvodnéni pfipominkujiciho) zadame, aby byly Pozemky funkéné zaclenény do sousedni plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], jejiz ucel a
zplsob vyuziti pIné odpovida jak pivodnimu zaméru mésta Prahy a IPR, tak projektovanému ucelu vyuziti tzemi.

Podatel se nebrani uréitému zastavéni Pozemkd, ale zastavba by méla odpovidat charakteru Uzemi a méla by dotvaret kyZenou spojnici mezi komplexem obytnych budov (vézi) a parkem
Parukarka, skrze ,Uzemi parkového sportovisté", jez maze slouzit vSem ob&anim Prahy 3.

V opacném pripadé necht je na Pozemcich snizena hodnota RNP na index maximalné 2 nadzemnich podlazi.

Metropolitni plan ma napfisté umoznit vystavbu 15-ti podlazniho objektu pro bydleni ve stabilizovaném Uzemi, v némz je nyni jakakoli rozsahla stavebni ¢innost zcela zapovézena.

Uz v minulosti se investor na Pozemcich pokou$el prosadit vystavbu mnohopodlazniho polyfunkéniho objektu a dovozoval, Zze zamér uzavira vnitroblok (tedy Ze ma ideové navazat na
architektonickymi cenami ovénceny projekt Central Parku Praha a s témito vytvofit jednotny blok obytnych budov). Na tuto mysSlenku zcela zjevné navazuje i navrh Metropolitniho planu, jez by
investorovi takové vyuziti sporného uzemi umoznil. S takovym vyuzitim Uzemi ovSem podatel zasadné nesouhlasi!

V prvni fadé potencionalni myslenka vytvofeni bloku budov s urcitym vnitroblokem nedava smysl v oblasti tzv. hybridni struktury zastavby, na jejichz zakladech byl Central Park Praha
projektovan a kterou vyzdvihuje i Metropolitni plan.

Vyskova zastavba na Pozemcich ale nemUiZe obstat i z jinych duvodd, totiz architektonicko-urbanistickych a krajinarskych.

Okolni vystavba vytvoreni bloku budov a vnitrobloku nejen Ze nepredvida ani nevyzaduje, ona jej totiz ani neumoznuje (uz v tomto ohledu je navrh Metropolitniho planu v rozporu se
zakladnimi urbanistickymi pozadavky na dotvofeni stavajicich urbanistickych struktur). Umisténi jakékoli robustni vySkové budovy (pfi zohlednéni parametrd maximalni zastavénosti
Pozemk() zcela popte architektonické hodnoty a véhlas kfehkych rozestoupenych vézi Central Parku Praha, jeZ se staly vyznamnymi dominantami dne$niho Zizkova a které se rodily
urbanisticko historickym posouzenim vedut z mnoha vyznamnych mist staré Prahy.

Central Park Praha nebyl tvofen se zamérem uzavieni do bloku, ale se zamérem otevfrit se a propojit jeho zelené parkové plochy s parkem Parukarka, a to jak klimaticky, tak
pohledové.

Své zavéry a namitky si podatel dovoluje opfit o citaci stanoviska naSeho pfedniho architekta, Ing. Arch. Wertiga, jehoz odbornym nazordm na moznost vystavby na Pozemcich snad bude
organ uzemniho planovani naslouchat:

"Obytny soubor CPP, jehoz jsme autorem / hlavnim architektem, byl od vitézstvi navrhu v soutézi v roce 2003 azZ do realizace v roce 2008 koncipovany jako prodlouzeni a vtaZzeni zelené
z parku Parukérka do uméle vytvofeného zeleného tdoli otevieného na zdpad. ,Udoli" tvofi svahové bytové domy, diky nimz se zeleri ocité aZ v trovni uliéni fronty okolnich ulic, jejichZ
ulicni fronty domy definuji. V ,,idoli" jsou pak volné rozmistény kontrastni objekty kfehkych technicistnich obytnych vézi. Souéasti projektu byla sportovni hala oznacena v DUR jako objekt E.
Hala byla reSena jako v parku polozapus$tény objekt tak, aby jeji hmota nenarusila pohledové propojeni vnitfniho parku s Parukafkou, resp. aby z vnitfniho parku nebyla vibec
viditelnd. Ve schvalené DUR je nejvy$Si kota stfechy objektu E+262,0 mnm, coZ odpovida stropu 2. NP sousedniho obytného objektu A2 a 7 m nad prilehlym terénem. Ucelem objektu bylo
nabidnout sportovni aktivity rezidentim, aniz by byly ruSeny vyhledy z jejich byt( do zelené Parukarky.

Z naseho pohledu navrhovany objekt nejen Ze neni dotvorenim urbanistického a architektonického konceptu, ale jde proti jeho my$lence prodlouzeni parku. V podstaté parazituje na parcele
zbylé z nerealizovaného zaméru. Interpretace navrzeného objektu jako prostorového uzavéru je jisté zajimavym napadem, ale vzhledem k tomu, Ze neni k éemu zapadni hranici takto
definovaného bloku vztahovat, se jedna o Cisté ucelovou argumentaci postradajici oporu v $irsim urbanistickém kontextu. Proé by se navazujici park mél definovat jako vnitroblok a pro¢
zrovna v této linii? Za vymezeni bloku nelze povaZovat pudorysnou stopu komunikace schvalené pro obsluhu nerealizované sportovni haly v misté pivodni pésiny podél plotu
zdsobni zahrady.

Objekt by defakto park zastavél a oddélil od parku Parukarka. Z hlediska uzivateli obytného komplexu CPP by realizace takového objektu nejen nedoplnila sluzby, které jim byly
pFi koupi bytt prislibeny, ale znehodnotily by stavajici vyhledy a propojeni s navazujici zeleni na zapadé. (Citovano z vyjadreni autora obytného souboru Central Park Praha, Ing. Arch.
Jaroslava Wertiga za A69 - architekti s.r.o. ze dne 28.5.2020. Text zvyraznén podatelem).

Investor projektu Central park Praha ve spolupraci s hl. m. Prahou a pfedchidcem IPR a pozdéji uz s IPR mnohokrat konzultoval architektonicko-urbanistické idee vznikajiciho obytného
komplexu pro 2000 obyvatel. Hlavni idea projektu od pocatku stavela na myslence ,protazeni" parku Parukarka skrze oblast ,sportovné-rekreacni" ¢asti parku az ke vstupim do jednotlivych
vézi obytného komplexu.

Z uvedeného je naprosto zfejmé, Ze nejen investor, ale i hl. mésto Praha a IPR si musi byt védom, Ze 15 podlazni vystavba obytného komplexu na Pozemcich musi byt nutné v pfikrém
rozporu s krajinafskym, urbanistickym a architektonickym fFeSenim zastavby daného mista (autor si dovolil volné parafrazovat vyjadfeni Ing. Arch. Wertiga). Realizace vysokopodlazni
zastavby by Zivot v lokalité zcela znehodnotila a zcela by poslapala architektonisticko-urbanistickou hodnotu vystavby v Gzemi.

Zména navrhu MP

Dle rozhodnuti o umisténi stavby — tizemniho rozhodnuti ¢.j. MC05 226205/2020 vydaného dne 26.1.2021, s nabytim PM ze dne 2.3.2021, kterym se povoluje ,Bytovy dim Radlicka
vyhlidka®, je povoleno pét nadzemnich podlazi (5. NP). Na pozemcich vlastnika (podatele) parc. €. 976/1, 977/184 a 977/285, k.u. Jinonice, zménit vySkovou regulaci s ohledem na jiz vydané
UR a dale s ohledem na stavajici zastavbu na sousednich pozemcich parc. €. 975/2 a 974/3, tedy na 5.NP.

S ohledem na vydané platné tizemni rozhodnuti (UR) a stavaiici vy$kovou hladinu obytnych budov v blizkém okoli o 5 NP, navrhujeme zménit vy$kovou regulaci na 5 NP.
Doplnéni namitky ze dne 29.6.2022

1. ZMENA VYSKOVE REGULACE Z RNP 4 NA RNP 5

Aktualni stav dle platného Uzemniho pléanu Praha
Funkéni plocha SV - v§eobecné smisené.
Pro dotéené pozemky v této plose bylo vydano uzemni rozhodnuti.

Navrhovany stav dle Metropolitniho planu pro dotéené pozemky
Lokalita €. 171/Waltrovka
RNP 4 (regulovany po¢et nadzemnich podlazi 4)

PoZadovany stav pro dotéené pozemky
Lokalita ¢. 171/Waltrovka
RNP 5 (regulovany pocéet nadzemnich podlazi 5)

S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti viastnik dotéenych pozemkii pozaduje zménit vysSkovou regulaci navrhu Metropolitniho planu Praha pro dotéené pozemky na maximalni
pocet RNP 5 (5 nadzemnich podlazi).

Odavodnéni zmény RNP 4 na RNP 5
Vlastnik pozaduje zménu vyskové regulace, tedy regulovaného poctu nadzemnich podlazi RNP 4 na RNP 5. Dle Schéma vyskové regulace S03 stanovil Metropolitni plan Prahy u dotéenych
pozemk( RNP 4, a to pro novou zastavbu. Toto omezeni je nezakonné z téchto diivodui:

1. Pro dotéené pozemky bylo vydano uzemni rozhodnuti pro stavbu ,Bytovy dim Radlicka vyhlidka“ €.j. MC05 226205/2020, vydané dne 26. 1. 2021, s nabytim PM ze dne 2. 3. 2021, kterym
byly umistény bytové domy o 5 nadzemnich podlazich (5 NP) viz pfilohy. Metropolitni plan Prahy musi respektovat vydana tzemni rozhodnuti, tedy jiz rozhodnuti o konkrétnim vyuziti
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pozemkd, jinak by se jednalo o zcela nepfiméfeny a nelegalni zasah do vlastnickych prav.

2. Pozemky se nachazeji v pfimém sousedstvi s pozemky parc. €. 975/2 a 974/3 (pfi ulici Na Vysoké), na kterych je vystavén bytovy dim s 5 NP. Dotéené pozemky na tuto plochu pfimo
navazuji. Zména vyskové regulace u dotéenych pozemku na 5 NP je tedy v souladu se stavajici vy$kovou Urovni zastavby a urbanistickou strukturou Gzemi.

3. Lokalita 171/Waltrovka ma heterogenni strukturu. Nachazi se v ni vySkové hladiny 2NP, 4 NP, 6 NP, 8 NP. Vystavba na dotéenych pozemcich, ktera navazuje na vystavbu bytového domu
s 5 NP, respektuje tuto rdznorodost, navazuje na stavajici zastavbu v izemi, kterou vhodné doplnuje.

4. VySkova regulace RNP 5(NP) vice vyhovuje urbanistické struktufe Uzemi i stavajici okolni zastavbé. Pfipravovana vystavba vlastnika vytvofi uceleny architektonicky soubor obdobnych
staveb. Je na nich pfipravovan projekt obdobného typu, tedy bytové domy s 5 NP.

5. Vlastnik pfipravuje vystavbu na dotéenych pozemcich, v disledku €ehoz mu vznikaji naklady. Omezeni vyuziti dotéenych pozemku v diisledku vySkové regulace 4 NP je zcela nedGvodné.
Dot&ené pozemky navazuji bezprostiedné na zastavéné plochy s RNP 6, 8 NP, které byly zastavény na zakladé platného uzemniho planu hl. m. Prahy. Vydané uzemni rozhodnuti pro bytovy
ddm o 5 NP (viz. bod €. 1) mu zalozilo pravo svij zamér v obdobné podobé na dotéenych pozemcich umistit a realizovat.

6. Neni dGivodné, aby vystavba na dotéenych pozemcich byla omezena na domy s max. 4 NP, kdyz okolnosti svéd¢i o tom, Zze vhodnéjsi je vystavba, ktera typové odpovida bezprostfedné
sousedni vystavbé. Pro takovy zasah neexistuje realny ddvod i vefejny zajem. Neni zalozen na zadnych objektivnich okolnostech. Jedna se o nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav
vlastnika dotéenych pozemku. Jedna se o vyboceni ze zasady proporcionality.

7. Organy uzemniho planovani jsou dle § 4 odst. 1 stavebniho zakona povinny postupovat tak, aby dot€ené osoby byly co nejméné zatézovany a nebyla dotena jejich prava a opravnéné
zajmy. Jak vyplyva z rozsudkid Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ao 1/2011-257 ze dne 2. 10. 2013, zmény Uzemniho planu musi splnit podminky proporcionality. Dle Nejvys$siho spravniho
soudu plati, Ze "Uzemni plan m(iZze predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruéeného prav vlastnit majetek. Takovy zasah musi mit vyjime&nou povahu, musi byt provadén z tstavné
legitimnich ddvodd, jen v nezbytné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vylou¢enim libovule. Jedna se o
kumulativni podminky, a nespInéni nékteré z nich zasadné vede ke zruSeni Uzemniho planu v €asti souvisejici se zasahem". Obec je pfi svém vykonu pravomoci pofizovani zmény uzemniho
planu limitovana pozadavkem rovného zachazeni, a minimalizace zasah( do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob (napf. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao
4/2008, 1 Aos 3/2012). Nerespektuje-li zména uzemniho planu pfipadné uzemni studie, Uzemni rozhodnuti, i platny Gzemni plan, pak porusuje i literu stavebniho zakona, proéez nemiize
obstat pro svou nezakonnost. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava jiz dfive dovodil (rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Pine Valley Developments Ltd v. Irsko ze dne
29.11.1991, série A &. 222, odst. 51 a Fredit v. Svédsko ze dne 18.2.1991, série A &. 192, odst. 51), Ze "(...) schvaleny Uzemni plan je téZ druhem majetku, nebot je rozhodnutim o zasadnim
vyuziti pozemku, jehoz vlastnici legitimné o¢ekavaji, ze s pozemkem budou nakladat podle svych predstav...".

8. Navrhem nového Metropolitni planu Praha dochazi k zasadni zméné vyuziti dotéenych pozemku. Pfitom v odlvodnéni navrhu nejsou uvedeny zadné opravnéné divody, aby k tomuto
zasahu doslo. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudu (napf. usneseni rozsifeného senatu NSS 1 Ao 1/2009): ,Veskera omezeni vlastnického prava a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajicich musi mit Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody, byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili®.
Tomu navrh Metropolitniho planu Praha ve vztahu k dotéenym pozemkim neodpovida. V jeho dlsledku dochazi k nevhodné zméné vyuziti zastavitelné plochy, aniz by byla zkoumana
nutnost takového reseni, pripadné byla zvolena Setrnéjsi opatreni, ktera by byla soucasné v souladu s cili, které ma novy tzemni plan pinit. Umisténi dotéenych pozemku pro vystavbu
bytovych domu se 4 NP vyhovuje urbanistické koncepci navrhu Metropolitniho planu, nebot pozemky bezprostfedné navazuji na stavajici okolni zastavbu, na kterou by nova vystavba méla
navazovat.

9. Pro dot¢ené pozemky bylo vydano Gzemni rozhodnuti pro vystavbu bytovych domu o 5 NP. Pfijeti navrhu Metropolitniho planu Praha by zakladalo pravni narok viastnikovi dot€enych
pozemkl na nahradu za zménu vyuziti Uzemi ve smyslu § 102 stavebniho zékona, pripadné pfimo na zakladé ¢l. 11 odst. 4 pfimo Listiny prav a svobod Ceské republiky za pfiméreného
pouziti § 102 stavebniho zakona.

Nesouhlasime s navrzenou vyskovou hladinou max 8 RNP, navrhujeme zvysit podlaznost na 11 RNP.

Z pozice vlastnika vyznamné ¢asti dotéenych pozemku podavame namitku — nesouhlasime s navrzenou vyskovou hladinou max 8 RNP, navrhujeme zvysit podlaznost na 11 RNP.

Na pfedmétném tzemi bylo vydano uzemni rozhodnuti ¢.j. MCP8 076255/2021 ze dne 16.7.2021. Umistén byl bytovy dim o 11 NP (hlavni fimsa ve vy$ce 10.NP). Hmota byla v ramci fizeni
provéfena v dalkovych pohledech (souhlasné stanovisko UZR - MHMP 240764/2020 ze dne 11.2.2020). S ohledem na svrchu uvedené, ale i s ohledem na okolni zastavbu o regulované
vvSce 13 NP (zdroi UAP) a specifickou polohu pfedmétného uzemi (pfilehly park, defacto narozni pozice lokalni dominanty...) neni divodné stanovit limit podlaznosti na 8 RNP.

Podani spole¢né uplatiuji 2 fyzické osoby — viz detail podani.

Podrobné pfipominky jsou v pfilozeném dokumentu (pozn. uvedeno niZe). V principu nesouhlasime s povolenim vystavby vysokopodlazni budovy na uvedeném pozemku.

I. Uvod

Podatel timto uplatriuje namitky vici projednavanému navrhu tzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan®).

Postaveni ucastnika Fizeni, resp. opravnéni uplatnit namitky va¢i Metropolitnimu planu odvozuje podatel od vlastnictvi bytové jednotky €. 2855/425 a nebytového prostoru €. 2855/818

v objektu Central Park Praha.

Své namitky podatel sméfuje viiéi navrhovanému vyuziti &asti lokality 051 / Ol$anska Z (03) O [S], konkrétné pozemku parc. €. 4228/3, 4236, 4246/2, 4248/2 a 4249/3 v k.. Zizkov (dale
jen ,Pozemky®).

Il. Pozemky

V lokalité je stanoven zpusob vyuziti Gzemi O — tedy zastavitelné obytné izemi. VySe specifikované Pozemky jsou v navrhu Metropolitniho planu situovany do plochy Z (03) O [S], v niz je
povoleno umist'ovat stavebni bloky az do 15 plnohodnotnych nadzemnich podlazi (RNP 15). Jde o lokalitu s hybridni strukturou. Namitkou dotéené Pozemky jsou na vyfezu
Metropolitniho planu nize zvyraznény Zlutou barvou a jejich umisténi je zdtraznéno ¢ervenou Sipkou.

lll. Navrh na zménu zpusobu vyuziti Pozemku

Timto navrhujeme, aby byly Pozemky zaclenény do plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], a to z divod( rozvedenych niZe (pozn. viz odGvodnéni pfipominkujiciho).

IV. Zavér

Na zakladé vy$e uvedeného zadame, aby byly Pozemky funkéné zaclenény do sousedni plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], jejiz ucel a zpusob vyuziti plné odpovida jak
pUvodnimu zaméru mésta Prahy a IPR, tak projektovanému ucelu vyuziti Gzemi.

Podatel se nebrani ur¢itému zastavéni Pozemkd, ale zastavba by méla odpovidat charakteru izemi a méla by dotvaret kyZenou spojnici mezi komplexem obytnych budov (vézi) a parkem
Parukarka, skrze ,Uzemi parkového sportovisté”, jez muze slouzit vSem ob&anim Prahy 3.

V opaéném pfipadé, necht’ je na Pozemcich snizena hodnota RNP na index maximalné 2 nadzemnich podlazi.

Soucasné vas zadam o sdéleni vysledk nasich namitek na podobu Metropolitniho planu.

Podrobné vysvétleni je v pfiloze (pozn. uvedeno nize). Ve struénosti - povoleni monstrézni vystavby odporuje zdravému rozumu, a také v§em dosavadnim zvyklostem i ptivodnim
architektonickym zamérim. O to vice nechapu, Ze je zde povoleno postavit obrovsky diim maskovany za ubytovnu. Doklad o vlastnictvi bytu byste po mne vyzadovat neméli. Je k dohledani
na katastru.

Metropolitni plan ma napfisté umoznit vystavbu 15podlazniho objektu pro bydleni ve stabilizovaném Uzemi, v némz je nyni jakakoli rozsahla stavebni ¢innost zcela zapovézena.

Uz v minulosti se investor na Pozemcich pokouSel prosadit vystavbu mnohopodlazniho polyfunkéniho objektu a dovozoval, Ze zamér uzavira vnitroblok (tedy Zze ma ideové navazat na
architektonickymi cenami ovénceny projekt Central Parku Praha a s témito vytvofit jednotny blok obytnych budov). Na tuto myslenku zcela zjevné navazuje i navrh Metropolitniho planu, jez by
investorovi takové vyuziti sporného Uzemi umoznil. S takovym vyuzitim Uzemi ovSem podatel zasadné nesouhlasi!
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V prvni fadé potencialni myslenka vytvoreni bloku budov s urcitym vnitroblokem nedava smysl v oblasti tzv. hybridni struktury zastavby, na jejichz zakladech byl Central Park Praha
projektovan a kterou vyzdvihuje i Metropolitni plan.

VySkova zastavba na Pozemcich ale nemuze obstat i z jinych divodu, totiz architektonicko-urbanistickych a krajinarskych.

Okolni vystavba vytvoreni bloku budov a vnitrobloku nejen Ze nepredvida ani nevyzaduje, ona jej totiz ani neumozruje (uz v tomto ohledu je navrh Metropolitniho planu v rozporu se
zakladnimi urbanistickymi poZadavky na dotvoreni stavajicich urbanistickych struktur). Umisténi jakékoli robustni vy$kové budovy (pfi zohlednéni parametrd maximalni zastavénosti
Pozemk() zcela popie architektonické hodnoty a véhlas kiehkych rozestoupenych vézi Central Parku Praha, jeZ se staly vyznamnymi dominantami dne$niho Zizkova a které se rodily
urbanisticko historickym posouzenim vedut z mnoha vyznamnych mist staré Prahy.

Central Park Praha nebyl tvofen se zamérem uzavreni do bloku, ale se zamérem otevrit se a propojit jeho zelené parkové plochy s parkem Parukarka, a to jak klimaticky, tak
pohledové.

Své zavéry a namitky si podatel dovoluje opfit o citaci stanoviska nasSeho pfedniho architekta, Ing. Arch. Jaroslava Wertiga, jehoz odbornym nazordm na moznost vystavby na Pozemcich
snad bude organ uzemniho planovani naslouchat:

,Obytny soubor CPP, jehoZ jsme autorem/hlavnim architektem, byl od vitézstvi navrhu v soutéZi v roce 2003 az do realizace v roce 2008 koncipovany jako prodlouzeni a vtazeni zelené
z parku Parukaika do uméle vytvoreného zeleného udoli otevieného na zapad. ,,Udoli* tvoii svahové bytové domy, diky nimz se zeleri ocité az v Grovni uliéni fronty okolnich ulic, jejichz
ulicni fronty domy definuji. V ,udoli* jsou pak volné rozmistény kontrastni objekty kiehkych technicistnich obytnych vézi. Soucasti projektu byla sportovni hala oznacena v DUR jako objekt E.
Hala byla resena jako v parku polozapustény objekt tak, aby jeji hmota nenarusila pohledové propojeni vnitiniho parku s Parukarkou, resp. aby z vnitfniho parku nebyla vibec
viditelnd. Ve schvélené DUR je nejvy$si kéta stfechy objektu E+262,0 mnm, coZ odpovida stropu 2. NP sousedniho obytného objektu A2 a 7 m nad pfilehlym terénem. Uéelem objektu bylo
nabidnout sportovni aktivity rezidentiim, aniz by byly ruSeny vyhledy z jejich byt( do zelené Parukarky.

Z naSeho pohledu navrhovany objekt nejen Ze neni dotvofenim urbanistického a architektonického konceptu, ale jde proti jeho myslence prodlouzeni parku. V podstaté parazituje na parcele
zbylé z nerealizovaného zaméru. Interpretace navrZzeného objektu jako prostorového uzéavéru je jisté zajimavym napadem, ale vzhledem k tomu, Ze neni k éemu zapadni hranici takto
definovaného bloku vztahovat, se jedna o Cisté ucelovou argumentaci postradajici oporu v Sir§im urbanistickém kontextu. Pro¢ by se navazujici park mél definovat jako vnitroblok a pro¢
zrovna v této linii? Za vymezeni bloku nelze povaZovat pudorysnou stopu komunikace schvalené pro obsluhu nerealizované sportovni haly v misté ptavodni pésiny podél plotu
zasobni zahrady.

Objekt by defacto park zastavél a oddélil od parku Parukarka. Z hlediska uzivateli obytného komplexu CPP by realizace takového objektu nejen nedoplnila sluzby, které jim byly
pFi koupi bytt prislibeny, ale znehodnotily by stavajici vyhledy a propojeni s navazujici zeleni na zapadé.“ (Citovano z vyjadreni autora obytného souboru Central Park Praha, Ing.
Arch. Jaroslava Wertiga za A69 — architekti s.r.o. ze dne 28.5.2020. Text zvyraznén podatelem.)

Investor projektu Central park Praha ve spolupraci s hl. m. Prahou a pfedchidcem IPR a pozdéji uz s IPR mnohokrat konzultoval architektonicko-urbanistické ideje vznikajiciho obytného
komplexu pro 2000 obyvatel.

Hlavni idea projektu od poc¢atku stavéla na myslence ,protaZeni” parku Parukarka skrze oblast ,sportovné-rekreacni* €asti parku az ke vstuptm do jednotlivych vézi obytného komplexu.

Z uvedeného je naprosto zfejmé, Ze nejen investor, ale i hl. mésto Praha a IPR si musi byt védom, Ze 15podlazni vystavba obytného komplexu na Pozemcich je v pfikrém rozporu

s krajinarskym, urbanistickym a architektonickym feSenim zastavby daného mista (autor si dovolil volné parafrazovat vyjadfeni Ing. Arch. Wertiga). Realizace vysokopodlazni zastavby by
zivot v lokalité zcela znehodnotila a zcela by poSlapala architektonisticko-urbanistickou hodnotu vystavby v uzemi.

Zména vyskového profilu - maximalné 3 nadzemni podlazi.
Vys$Si budova by nezapadala do krajinného razu. Neslo by o plynuly pfechod z klidové a odpocinkové zény do obydlené zony.

Zahradkarska osada Barrandov - 891

CIL: Zadost o zatazeni zahradkarské osady Barrandov (zpét) mezi nezastavitelné rekreadni plochy. Zahradkarska osada Barrandov (dale ZO) se nachazi na vychodnim okraii lokality
529/Sidlisté Barrandov a MPP ji zobrazuje jako zelen v zastavitelné obytné lokalité (€ervené ohrani€eni se silnou pferusovanou ¢ernou hranici). ZO pfimo sousedi s nezastavitelnou rekreani
plochou lokality 891/Barrandov-Zvahov (Zluté ohraniéeni), a tak Zadam o posunuti hranice sousedicich lokalit 529 a 891 tak, aby se ZO stala soudasti lokality 891/Barrandov-Zvahov a tim i
plochou rekreaéni nezastavitelnou.

Domnivam se, ze zahradkarska osada je rekreacni a nikoliv obytna plocha. A tohle by mélo platit pro vSechny ZO ve mésté. Mésto udajné podporuje vznik a udrzbu zahradkarskych kolonii
nebo zahradek ve vnitroblocich, jenze v tomto pfipadé naopak vznika velké riziko zaniku této ZO. Pozitivni vliv zahradkarskych osad na zZivot ve méstech je zjevny a zde navic slouzi jako
naraznikové Uzemi zalesnéné RaZickovy rokle pfi okraji pfirodni rezervace Prokopské tdoli. Posunutim hranice sousedicich lokalit 529 a 891 tak, aby se zahradkarska osada stala soucasti
lokality 891/Barrandov-Zvahov, a tim i plochou rekreacni nezastavitelnou, smérem k lokalité 345/Na Srpecku za estakadou, jez v této lokalité 891 lezi, by dosSlo k napravé a ke sjednoceni
obou ¢asti - véetné ZO - do jedné lokality a k posileni vyznamu zelené ve mésté.

Koncepce rozvoje hlavniho mésta

Chybi rozvojovy plan Prahy coby vize metropole s ur€itou orientaci, se svymi limity, se stanovenim kritérii, kdy az pfi jejichz dosazeni se bude rozhodovat o dalSim postupu. Metropolitni plan,
coby konkretizujici technicky material, by mél pfedevsim vychazet z takové celkové vize vyvoje a cild hlavniho mésta. Tento dokument zfejmé chybi, protoZze neni zmifiovan. Povazuiji to za
chybu, protoze dosavadni rozvoj Prahy je Zivelny a poplatny ambicim vlivnych jedincud, nebo poptavce trhu a tlaku developer. Argumenty odbornikd nabyvaiji na vaze jen v pfipadé, ze
néjakym zpuisobem vyhovuji zaméram jedné ¢i druhé strany.

PRIKLAD 1: Pak by se nemohlo stat, Ze tfeba Barrandovské sidli$té je jen velkou nocleharnou, jejiZ nocleZnici jsou nuceni kazdy den do zaméstnani &i vy$sich kol dojizdét do mésta skrz
Uzké "hrdlo" Barrandovskeé radialy & tramvajové traté na Zlichové. A situace s pokradujici vyhradné rezidenéni vystavbou se horsi. PRIKLAD 2: 604 / Leti§té Vaclava Havla: Koncept rozvoje
Letisté V.H.: snaha o stavbu dal$i ranveje bez podani strategického planu rozvoje v kontextu okolnich mezinarodnich letist. Evropska (resp. svétova) orientace dalkové dopravy na
ekologi¢téjsi vysokorychlostni traté sebere v budoucnu prazskému letisti vétsinu linek do stavajicich destinaci. Praha se stane jen cilovou destinaci a zGstanou zde jen upadajici
nizkonakladové aerolinie s niz§i pfepravni kapacitou. Proto dostate¢né nevyuziji potencidl pfipravované druhé drahy. Strategie by méla byt postavena na jedné strané fungujici Zzelezni¢ni
dopravou do centra metropole a na druhé strané nékolika dalkovymi mezikontinentalnimi linkami narodniho dopravce s potencialem pro CR (napt. Vietnam, Indie, Indonésie, Kanada,
Argentina...??) bez zavislosti na nejistych zamérech zahraniénich dopravci zaméfenych prevazné na turisty.. PRIKLAD 3 Vyskova regulace v Praze (do 27 pater) se vymyka rozumné
kontrole a brani vyuziti vhodnych mist k vystavbé dominantnich prvk(i a obohaceni panoramatu Prahy "shluky" modernich vySkovych staveb (i pfes 27 pater!). Argumenty o poru$eni kritérii
ochrany ze strany UNESCO neobstoji. Vyhled na pahyly vySkovych budov na Pankraci rozhodné neni to, co Unesco chrani. Jde mu o pohled na Hrad€any a historickou zastavbu v centru
mésta. "Stovézata Praha" se stava skanzenem bez potencialu vystavby odvaznych vyskovych budov, které by dokazaly jeji ambice byt modernim a dynamicky se rozvijejicim velkoméstem,
které je schopno si chranit historii a obhajit nové moderni dominanty za hranicemi paméatkové rezervace.

Nepripustné prodlouzeni Devonské ulice

Z&dam odstranit planovanou komunikaci - vychodni prodlouZeni ulice Devonské na rozhrani zahradkarské osady a zelené v nejvychodnéjsi zastavbé lokality 529 / Sidligté Barrandov.
Planovanou zastavbu s pfijezdovou komunikaci v Devonské ulici (do Uzemi s regulaci do 6 pater) nelze realizovat z dlivodu zdej$iho jiz stavajicho pre¢erpavani zdroji (voda, individualni
doprava a parkovani) a nepfipustné dalsi likvidace volné zelen& v t&sném sousedstvi zahradkarské kolonie a d&tského hfisté. Zadam o odstranéni silnice ve vykresu i v planech. Bude
postacovat Uprava stavajici pési stezky chodnikem podél severozapadniho okraje zahradkarské osady.

Zména dispozic severniho okraje nové vystavby na Barrandové

Zadam o zmenseni zastavitelného Gizemi posunutim severniho okraje lokality k jihu na Groveri okraje tramvajové smycky a stavajicich budov. A déle snizit vy$kovou regulaci aZ na droven
dvou pater pfi okraji Uzemi (nikoliv 4 ¢i 6). 184 / Prazska ¢tvrt, Z (04) 0 [R]
Okraj barrandovského sidlisté nad Prokopskym tdolim <413/184/2894> by mél byt feSen spi$ nizkou individualni vystavbou se zahradami nez mohutnymi bloky ¢inzakl bezohledné se

okraji Prokopského udoli.

Zména zakon¢€eni tramvajové trati do Slivence
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Zadam o posunuti koneéné tramvajové smycky u Slivence na druhou stranu méstského okruhu - blize k zastavbé v obci. Podjezd pod okruhem se pfimo nabizi (forma vystavby by mohla
vychazet ze zkusenosti stavby tramvajovych tunelt pred Chaplinovym naméstim) a cestujicim z/do Slivence by usnadnilo pfistup k tramvaiji. Zachytné parkovani by $lo fesit parkovacim
domem v tésném sousedstvi silniéniho okruhu &i dokonce nad nim. Dostavba tramvajové traté a smycky v pfedkladaném navrhu je jen mrhani vefejnymi prostiedky.

Lokalizace: 252 / Slivenec: Tramvajova trat do Slivence - 413/616/2165 (08), Krutarna u Slivence.

Aby méla tramvajova trat’ do Slivence smysl, méla by koncit ve Slivenci, nebo v jeho tésném sousedstvi (parcela 1312/252/14, 1313/252/21 (resp. 413/252/2173, pfip. -2661)), ale ne za
frekventovanou silnici dalniéniho typu - za Prazskym okruhem. Komu by tam méla slouzit? Jak budou cestujici motivovani ji vyuzivat, kdyz by ji méli pokazdé pfekonavat a jesté ke smycce
vazit dlouhou cestu ze zastavby obce? Chysta se opét nesmysiné zakonéeni linky vefejné dopravy v "Uzemi nikoho"? Tak, jako v pfipadé kone&né metra v Lethanech, ¢i v Depu Hostivar...?
Nechépu logiku.

Transformacni plochy 411/115/2495, 411/115/2496 a zavedenim tramvajové traté do Bohnic

Spolecenstvi vlastnikd domu Luhovska 1737-1741, Praha 8, Se sidlem Luhovska 1738/4, Kobylisy, 18200 Praha 8, sestavajici z vlastnikl 67 bytd, na svém shromazdéni konaném dne 8. 6.
2022 jednomyslIné pfijalo tuto pfipominku k pfipravovanému Metropolitnimu planu Prahy: 1. Konkrétné nesouhlasime se zménou uréeni pozemkud 411/115/2495 a 411/115/2496 ze sportovni
plochy na zastavénou plochu domy do 6 podlaZi. 2. Nesouhlasime s vybudovanim tramvajové trati mezi Kobyliskym naméstim a sidli§tém Bohnice vedenou ulici Cimicka.

1. Nesouhlasime s dal$im zahustovanim bytové vystavby v Praze na Ukor zelené, sportovnich ploch a dal$ich ploch pro vyuziti volného ¢asu ob¢anu. Vystavba kromé toho dale zhorsi
parkovaci situaci v dané lokalité a necitelné zasahne do vyhledu na Prahu. 2. Vystavba tramvajové trati povede ke snizeni po¢tu dopravnich pruhG pozemni komunikace. Jako vhodnéjsi
povazujeme variantu vedeni tramvajové trati od vozovny Kobylisy, popfipadé zavedeni trolejbusové dopravy.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitka - Dopplerova - vySka

Navrhujeme zménu vyskové regulace RNP na hodnotu 6 v rozsahu vyznacenych Etverci naSeho zajmového Gzemi nebo podle uvazeni zpracovatele a s ohledem na urbanistickou logiku v
rozsahu relativné malé transformacni plochy 411/566/2073 jako celku.

Vyskova regulace ¢tvercl podle soucasného navrhu metropolitniho planu v dotéeném Gzemi je stanovena na novou hodnotu 4, coZ ciferné odpovida i stabilizovanym hodnotam navazujici
zastavby Skolskych zafizeni. S ohledem na probihajici zménu stavajiciho UP &. 3816/29, jejiz zapracovani pofizovatel v pfiloze odavodnéni deklaruje, a ktera zahrnuje i nami viastnéné
pozemky v Uzemi, konstatujeme, Ze pfedpokladem pozdéjsiho multifunkéniho vyuziti bylo erpani vyskového potencialu vici postupné se zvysujicimu terénu severnim smérem po ulici
Dopplerova, dale faktu, Ze samotné objekty souboru budov Skolského zafizeni ve svych hornich partiich pfi ulici Bellova z pohledu PSP dosahuji péti plnohodnotnych RNP a rovnéz
urbanistické okolnosti, Ze pfedmétna vefejna vybavenost v podobé Skoly byla hmotové primarné feSena jako rozlozita na ukor vyuziti vyssi vyskové hladiny, €imz svym typickym svébytnym
urbanistickym a architektonickym charakterem vhodné odpovida dané vefejné funkci a prostupnosti ve vazbé na venkovni hfisté a zelené plochy pro déti Skolniho véku. Poslednim
predpokladem je pak poloha nasich pozemk( podléhajicich zméné pfi spodnim okraji mirného svahu a blizkost kapacitni komunikace ulice Novopetrovické a tedy i logické urbanistické
zakon¢eni prostoru pfi hranici celé lokality a zarover na pfedélu mezi faktickou plochou urbanisticky a funkéné specifické vefejné vybavenosti a navrhem feSenou novou transformacéni
plochou. Jak plyne z nasich jednani ohledné& podnétu s MC Praha-Petrovice, ktera navrh na zménu stavajiciho UP podala, bylo na zakladé t&chto hledisek formulovano i odivodnéni podnétu
na probihajici zménu Uzemniho planu 3816/29 s pfedpokladem az 7 NP véetné ustupujicich pfi kédu miry vyuziti ploch H. Cilem je mimo jiné i umoznéni vhodné a ekonomicky Zivotaschopné
kombinace funkéniho vyuziti, coz je pak vhodnym feSenim i pro dodrZeni heterogenni struktury cilového charakteru transformacni plochy jako celku. Pro Uplnost konstatujeme, Ze s ohledem
na cilovy charakter lokality, typ struktury a zplsob vyuziti transformacéni plochy 411/566/2073 a s pfihlédnutim ke specificnosti charakteru pfiléhajicich ploch vefejné vybavenosti (Skoly) a jeji
vysSi objekty pfi ulici Bellova zde podle naseho nazoru vznika k uvazeni pofizovatele moznost korigovat a pfipadné navysit jednak hodnotu stabilizovaného ¢tverce v severni ¢asti objektl
vefejné vybavenosti a zaroveri prfehodnotit a sjednotit vySkovou hladinu navazujici transformaéni plochy jako celku na hodnotu 6, coz umozni v budoucnu lépe vyuzit potencial navrhované
narozni heterogenni struktury s obytnym vyuzitim pfi hranici lokality napf. ve formé ustupujicich podlazi apod. Pfilohou této namitky je dale doklad vlastnictvi spole¢nosti EPRE Reality s.r.o. k
dotéenému pozemku dokladaiici opravnéni subjektu k podani namitky.

Namitka - Katovicka - park ve volné zastavbé

Zadame o ustoupeni/odstranéni regulativu park ve volné zastavbé ve vymezeném tzemi (v podrobnosti dle pfilozeného zakresu).

V radmci projednani dokupu pozemku rozvijime s MC Praha 8 varianty vyuZiti adaptace objektu stavajici VS, v&etné varianty prestavby na budovu slouzici napf. pro aplikaci koncepce
dostupného bydleni &i kontribuénimu vécnému ¢&i finanénimu plnéni podrobeny obytny dim, ktera by doplnila (fyzické napojeni s prichodem pod navrzenym objektem pro zachovani
prostupnosti) stavajici objekty ulice Katovicka. S ohledem na zakonéeni ulice Katovicka obloukem kapacitni komunikace LodZska jde o pfirozené dotvoreni bez naru$eni stabilizace a v
souladu s cilovym charakterem lokality. Pfedpokladanou plidorysnou podobu a polohu zaméru prikladame.

Prilohou této namitky je dale doklad vlastnictvi spole¢nosti EPRE Reality s.r.o. k dotéenému pozemku dokladajici opravnéni subjektu k podani namitky.

Namitka - Katovicka - vySka

Navrhujeme srovnat vyskovou regulaci ¢tverce v ramci stabilizované plochy s navazujici zastavbou na hodnotu 12.

Ctverec vyskové regulace je centrovan do uliéniho prostranstvi a je tedy z hlediska praktického uZiti umistén relativné nestastné. Nicméné z pohledu navazani zastavby je v ulici Katovicka
vyskova hladina sousediciho &tverce vyskové regulace a stavajici zastavby urcena resp. potvrzena hodnotou 12 RNP. Na ni navazuje zastavitelny pozemek nas jako dot€eného vlastnika
zahrnujici stavajici objekt vyménikové stanice. V ramci projednani dokupu pozemku rozvijime s MC Praha 8 varianty vyuZiti tohoto objektu, v&etné prestavby na budovu slouZici napft. pro
aplikaci koncepce dostupného bydleni ¢i kontribuénimu vécnému &i finanénimu pInéni podrobeny obytny diim, ktera by doplnila stavajici objekty ulice Katovicka, které rovnéz fyzicky do
predmétného &tverce vyskové regulace zasahuji. S ohledem na zakonéeni ulice Katovicka obloukem kapacitni komunikace LodZska jde o pfirozené dotvoreni bez naruSeni stabilizace a v
souladu s cilovym charakterem lokality. Stavajici objekt, ktery se nachazi na druhé strané komunikace Lodzska, ktera je jinak s parkem ve volné zastavbé dominantni plochou &tverce, ma
sice hladinu faktickou nizsi, tj. 8, zde by ovSem zména &tverce z 8 na 12 neméla na faktickou vySkovou regulaci vliv, jelikoz ve stabilizovaném tzemi je stejné zasadni navazani na stavajici
zastavbu nebo podle dal$i dohody v Gzemi (smlouva o spolupraci s MC, UR apod.) Grovefi nizsi. Nelze zde tedy z pohledu vyek jit nad stavajici stabilizovanou hladinu 8. Pfedpokladanou
pudorysnou podobu a polohu zaméru prikladame.

Prilohou této namitky je dale doklad vlastnictvi spole¢nosti EPRE Reality s.r.o. k dot¢enému pozemku dokladaijici opravnéni subjektu k podani namitky.

Namitka - textova €ast navrhu MPP

Zadame preneseni vécné Upravy umisténi podzemnich objektd v méstskych parcich podle odstavce 6 €l. 90 po pfiméfené textové a obsahové adaptaci do nového odstavce v &l. 94 upravuijici
park ve volné zastavbé, tak aby byla za danych podminek umoznéna i podzemni €ast jinak nadzemni stavby pod regulativem parku ve volné zastavbé.

Cl. 90 navrhu MPP upravuje z pohledu zelené a veFejnych prostranstvi zasadni a striktni regulaci ploch méstskych park( komplexné& a samostatné, v&. pravidel umistovani budov s ohledem
na cilovy charakter tohoto prvku lokality. Park ve volné zastavbé upraveny v €lanku 94 jako regulativ vazany na stavebni blok logicky neni s ohledem na jeho "celoploSnost" v ramci lokalit
zejména modernistickych struktur definovan jako plocha, je vSak svym charakterem obsahové v podstaté identicky. Povazujeme za zasadni, aby Uprava parku ve volné zastavbé vedle své
urbanistické funkce umoznovala i v podzemni €asti systematicky, technicky i pravné uchopitelnou spravu a rozvoj stavajici i nové zastavby. V tomto smyslu je proto tfeba umoznéni realizace
podzemni ¢asti staveb, resp. podzemnich objektd, v pfiméfené zpravidla Sir§i vyméfe s ohledem na dodrzeni norem pro umisténi a vystavbu nebo zménu vyuziti staveb v souladu s
predpoklady PSP a technickych norem a v neposledni fadé rovnéz s ohledem na ekonomiku, ¢asovou i ekologickou naro¢nost budouciho rozvoje a fadnou spravu majetku pfi zachovani
vSech parametru cilového charakteru lokality a systematické funkénosti metropolitniho planu jako nastroje tvorby Uspé&Sného mésta jako celku. Z hlediska vefejnych zajmu rovnéz
konstatujeme, Ze park ve volné zastavbé svym charakterem plini funkci stabilizace vefejnych prostranstvi a zelené, nicméné plan, jako primarné urbanisticky nastroj nadzemnich ¢asti musi
brat ohled i na podzemni &asti, které pravé pro park ve volné zastavbé nabizeji z pohledu vefejného zajmu synergické feSeni zachovani zelené nad podzemni ¢asti stavby v ramci
stabilizované zastavby. Zadame proto po pfiméfené textové a obsahové adaptaci umoznit vytvareni vedle samostatnych podzemnich objekt pfedevéim i podzemni &asti nadzemni stavby v
parku ve volné zastavbé pod podminkou zachovani pfimérené zelené adaptaci textu ¢l. 90 odst. 6 do nového odstavce v €l. 94 upravujiciho regulativ park ve volné zastavbé. Text §90 odst. 6
navrhu Metropolitniho planu: ,Pfipustné je umistovat stavby podzemnich objekt( a provadét zmény dokoncenych staveb podzemnich objektl za podminky, Ze vyska prokofenitelného
prostoru se zeminou nad stropni konstrukci podzemniho objektu umozni trvalou existenci stromu, a to v ploSném rozsahu minimalné 80 % plochy stropni konstrukce celého podzemniho
objektu.” Pfilohou této namitky je doklad vlastnictvi spole¢nosti EPRE Reality s.r.o. k vybranym parcelam, jichz se tento problém rovnéz dotyka a jez dostatec¢né dokladaji opravnéni subjektu
k podani namitky.

Odstranéni requlativu park ve volné zastavbé

Zadame o ustoupeni/odstranéni regulativu park ve volné zastavbé ve vymezeném Gzemi (v podrobnosti dle pfiloZeného zakresu).

V ramci projednani dokupu pozemku rozvijime s MC Praha 8 varianty vyuZiti adaptace objektu stavajici VS, véetné varianty pfestavby na budovu slouZici napf. pro aplikaci koncepce
dostupného bydleni ¢i kontribuénimu vécnému &i finanénimu plnéni podrobeny obytny dim, ktera by doplnila (fyzické napoieni s prdchodem pod navrzenym objektem pro zachovani
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prostupnosti) stavajici objekty ulice Cafourkova. Jde o pfirozené dotvoreni lokality bez naruseni stabilizace a v souladu s cilovym charakterem lokality. Pfedpokladanou ptdorysnou podobu
zameéru prikladame.

Cafourkova - ¢tverce vySkové regulace - namitka

Navrhujeme srovnat vy$kovou regulaci ¢tvercli v ramci stabilizované plochy s navazujici zastavbou na hodnotu 15.

Ctverce vyskové regulace jsou centrovany prevazné do uliéniho prostranstvi a je tedy z hlediska praktického uZiti umistén relativné nestastné a hodnotou neodpovida vysce stavajici
zastavby panelovych domu v ulici Cafourkova, které maiji vysku 13 nadzemnich podlazi a stavajici zastavby na k¥izeni ulic Cafourkova / Dolakova s vySkou 8 nadzemnich podlazi.

Na stavajici blok panelovych doma v ulici Cafourkova navazuje severné zastavitelny pozemek nas jako dotéeného vlastnika zahrnuijici stavajici objekt vyménikové stanice. V ramci projednani
dokupu pozemku rozvijime s MC Praha 8 varianty vyuZiti tohoto objektu, v&etn& prestavby na budovu slouzici napt. pro aplikaci koncepce dostupného bydleni &i kontribuénimu vécnému &i
finan¢nimu plnéni podrobeny obytny dim, ktera by doplnila stavajici objekty ulice Cafourkova, které rovnéz fyzicky do pfedmétného ¢tverce vyskové regulace zasahuji. Jde o pfirozené
dotvoreni bez naru$eni stabilizace a v souladu s cilovym charakterem lokality. Stavajici plocha vefejného parkovisté, ktera se nachazi na druhé strané komunikace Cafourkova, spolu se
zastavbou rodinnych domu i stavajici zastavba panelovych domt na kfizeni ulic Cafourkova / Dolakova sice maji hladinu faktickou nizsi, ovéem zde by zména ¢&tverce z 2 na 15 neméla na
faktickou vy$kovou regulaci vliv, jelikoZ ve stabilizovaném Gizemi je stejné zasadni navézani na stavajici zastavbu nebo podle dal$i dohody v izemi (smlouva o spolupraci s MC, UR apod.)
uroven nizsi. Nelze zde tedy z pohledu vySek jit nad stavaiici stabilizovanou hladinu.

Gdariska - ustoupeni parku ve volné zéstavbé - namitka def

Zadame o ustoupeni/odstranéni regulativu park ve volné zastavbé ve vymezeném uzemi (v podrobnosti dle pfilozeného zakresu).

V ramci projednani dokupu pozemku rozvijime s MC Praha 8 varianty vyuZiti adaptace objektu stavajici VS, v&etné varianty pfestavby na budovu slouzici napt. pro aplikaci koncepce
dostupného bydleni &i kontribuénimu vécnému &i finanénimu plnéni podrobeny obytny dim, ktera by doplnila (fyzické napojeni s prichodem pod navrzenym objektem pro zachovani
prostupnosti) stavajici objekty ulice Gdanska. Jde o pfirozené dotvoreni lokality bez naruSeni stabilizace a v souladu s cilovym charakterem lokality. Pfedpokladanou pidorysnou podobu
zaméru prikladame.

Mazovska - ustoupeni parku ve volné zastavbé - namitka

Zadame o ustoupeni/odstranéni regulativu park ve volné zastavbé ve vymezeném Uzemi (v podrobnosti dle pfiloZeného zakresu).

V radmci projednani dokupu pozemku rozvijime s MC Praha 8 varianty vyuZiti adaptace objektu stavajici VS, v&etné varianty pfestavby na budovu slouzZici napf. pro aplikaci koncepce
dostupného bydleni &i kontribuénimu vécnému ¢&i finanénimu plnéni podrobeny obytny diim, ktery by urbanisticky doplnil stavajici objekty ulice Mazovska. Jde o pfirozené dotvoreni lokality
bez naru$eni stabilizace a v souladu s cilovym charakterem lokality. Pfedpokladanou pldorysnou podobu zaméru pfikladame.

Mazovské - Etverce vy8kové regulace - namitka

Navrhujeme srovnat vyskovou regulaci ¢tverce v ramci stabilizované plochy s navazujici zastavbou v ulici Mazovska na hodnotu 8.

Ctverec vySkové regulace je centrovany prevazné do nezastavitelné lokality 961 / Vitava sever a je tedy z hlediska praktického uziti umistén relativné nestastné a hodnotou neodpovida vysce
stavajici zastavby panelovych doma v ulici Mazovska, které maiji vySku 8 nadzemnich podlazi. V severni Easti tverce vyskové regulace, ktera zasahuje do lokality 511 / Sidlisté Bohnice se
nachazi zastavitelny pozemek nas jako dotéeného vlastnika zahrnujici stavajici objekt vyménikové stanice a trafostanice. V ramci projednani dokupu pozemku rozvijime s MC Praha 8
varianty vyuziti tohoto objektu, véetné prestavby na budovu slouzici napt. pro aplikaci koncepce dostupného bydleni ¢i kontribuénimu vécnému ¢i finanénimu pinéni podrobeny obytny dim,
ktera by urbanisticky doplnil stavajici objekty v ulici Mazovska. Jde o pfirozené dotvoreni bez naruseni stabilizace a v souladu s cilovym charakterem lokality. Zména &tverce z 2 na 8 by
neméla na faktickou vySkovou regulaci nezastavitelné lokality 961 / Vitava sever vliv, jelikoZ v ni nelze stavét. Pfedpokladanou pldorysnou podobu zaméru pfikladame.

Namitky k navrhu tzemniho planu hl. m. Prahy (metropolitnimu planu) lokalita 051 / OlSanska Z (03) O [S]

Timto navrhujeme, aby byly Pozemky zac¢lenény do plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S]

rozepsane vice v prilozenem pdf (pozn. viz nize):

I. Uvod

Podatel timto uplatriuje namitky vaci projednavanému navrhu dzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan®).

Postaveni U¢astnika Fizeni, resp. opravnéni uplatnit namitky vaci Metropolitnimu planu odvozuje podatel od viastnictvi bytové jednotky ¢. 2855//115 v objektu Central Park Praha.

Své namitky podatel sméfuje vici navrhovanému vyuziti ¢asti lokality 051 / OlSanska Z (03) O [S], konkrétné pozemku parc. ¢. 4228/3, 4236, 4246/2, 4248/2 a 4249/3 v k.u. Zizkov (dale
jen ,Pozemky®).

Il. Pozemky

V lokalité je stanoven zpusob vyuziti Gzemi O — tedy zastavitelné obytné Uzemi. VySe specifikované Pozemky jsou v navrhu Metropolitniho planu situovany do plochy Z (03) O [S], v niz je
povoleno umist'ovat stavebni bloky az do 15 plnohodnotnych nadzemnich podlazi (RNP 15). Jde o lokalitu s hybridni strukturou. Namitkou dotéené Pozemky jsou na vyfezu
Metropolitniho planu nize zvyraznény Zlutou barvou a jejich umisténi je zdliraznéno ¢ervenou Sipkou.

lll. Navrh na zménu zpusobu vyuziti Pozemku

Timto navrhujeme, aby byly Pozemky zac¢lenény do plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], a to z dlivod(l rozvedenych nize.

Metropolitni plan ma napfisté umoznit vystavbu 15podlazniho objektu pro bydleni ve stabilizovaném dzemi, v némz je nyni jakakoli rozsahla stavebni ¢innost zcela zapovézena.

Uz v minulosti se investor na Pozemcich pokou$el prosadit vystavbu mnohopodlazniho polyfunkéniho objektu a dovozoval, Ze zamér uzavira vnitroblok (tedy Ze ma ideové navazat na
architektonickymi cenami ovénceny projekt Central Parku Praha a s témito vytvofit jednotny blok obytnych budov). Na tuto mySlenku zcela zjevné navazuje i navrh Metropolitniho planu, jez by
investorovi takové vyuziti sporného Uzemi umoznil. S takovym vyuzitim Gzemi ovS§em podatel zasadné nesouhlasi!

V prvni fadé potencialni myslenka vytvoreni bloku budov s urcitym vnitroblokem nedava smysl v oblasti tzv. hybridni struktury zastavby, na jejichz zakladech byl Central Park Praha
projektovan a kterou vyzdvihuje i Metropolitni plan.

VySkova zastavba na Pozemcich ale nemuze obstat i z jinych divodq, totiz architektonicko-urbanistickych a krajinarskych.

Okolni vystavba vytvoreni bloku budov a vnitrobloku nejen Ze nepfedvida ani nevyzaduje, ona jej totiz ani neumozriuje (uz v tomto ohledu je navrh Metropolitniho planu v rozporu se
zakladnimi urbanistickymi poZadavky na dotvofeni stavajicich urbanistickych struktur). Umisténi jakékoli robustni vyskové budovy (pfi zohlednéni parametri maximalni zastavénosti
Pozemk) zcela popre architektonické hodnoty a véhlas kifehkych rozestoupenych vézi Central Parku Praha, jez se staly vyznamnymi dominantami dnesniho Zizkova a které se rodily
urbanisticko historickym posouzenim vedut z mnoha vyznamnych mist staré Prahy.

Central Park Praha nebyl tvofen se zamérem uzavieni do bloku, ale se zamérem otevfit se a propojit jeho zelené parkové plochy s parkem Parukarka, a to jak klimaticky, tak
pohledové.

Své zavéry a namitky si podatel dovoluje opfit o citaci stanoviska naseho predniho architekta, Ing. Arch. Jaroslava Wertiga, jehoZ odbornym nazorlim na moznost vystavby na Pozemcich
shad bude organ uzemniho planovani naslouchat:

,Obytny soubor CPP, jehoz jsme autorem/hlavnim architektem, byl od vitézstvi navrhu v soutézi v roce 2003 az do realizace v roce 2008 koncipovany jako prodlouzeni a vtazeni zelené
z parku Parukaika do uméle vytvoreného zeleného udoli otevieného na zapad. ,,Udoli“ tvoii svahové bytové domy, diky nimZ se zelefi ocité aZ v Grovni uliéni fronty okolnich ulic, jejichz
ulicni fronty domy definuji. V ,udoli” jsou pak volné rozmistény kontrastni objekty kiehkych technicistnich obytnych vézi. Soucasti projektu byla sportovni hala oznacena v DUR jako objekt E.
Hala byla resena jako v parku polozapustény objekt tak, aby jeji hmota nenarusila pohledové propojeni vnitiniho parku s Parukarkou, resp. aby z vnitfniho parku nebyla vibec
viditelnd. Ve schvélené DUR je nejvy$si kéta stfechy objektu E+262,0 mnm, coZ odpovida stropu 2. NP sousedniho obytného objektu A2 a 7 m nad pfilehlym terénem. Uelem objektu bylo
nabidnout sportovni aktivity rezidentiim, aniz by byly rueny vyhledy z jejich byt( do zelené Parukarky.

Z naSeho pohledu navrhovany objekt nejen Ze neni dotvofenim urbanistického a architektonického konceptu, ale jde proti jeho myslence prodlouzeni parku. V podstaté parazituje na parcele
zbylé z nerealizovaného zameéru. Interpretace navrzeného objektu jako prostorového uzavéru je jisté zajimavym napadem, ale vzhledem k tomu, Ze neni k cemu zapadni hranici takto
definovaného bloku vztahovat, se jedna o Cisté ucelovou argumentaci postradajici oporu v $Sir§im urbanistickém kontextu. Pro¢ by se navazujici park mél definovat jako vnitroblok a pro¢
zrovna v této linii? Za vymezeni bloku nelze povaZovat pidorysnou stopu komunikace schvalené pro obsluhu nerealizované sportovni haly v misté ptavodni pésiny podél plotu
zdsobni zahrady.

Objekt by defacto park zastavél a oddélil od parku Parukarka. Z hlediska uzivateli obytného komplexu CPP by realizace takového objektu nejen nedoplnila sluzby, které jim byly
pfi koupi bytu prislibeny, ale znehodnotily by stavajici vyhledy a propojeni s navazujici zeleni na zapadé.“ (Citovano z vyjadreni autora obytného souboru Central Park Praha, Ing.
Arch. Jaroslava Wertiga za A69 — architekti s.r.o. ze dne 28.5.2020. Text zvyraznén podatelem.)

Investor projektu Central park Praha ve spolupraci s hl. m. Prahou a pfedchidcem IPR a pozdéji uz s IPR mnohokrat konzultoval architektonicko-urbanistické ideje vznikajiciho obytného
komplexu pro 2000 obyvatel.

Hlavni idea projektu od po¢atku stavéla na myslence ,protaZeni* parku Parukarka skrze oblast ,sportovné-rekreacni* Easti parku az ke vstuptm do jednotlivych vézi obytného komplexu.

Z uvedeného je naprosto zfejmé, Zze nejen investor, ale i hl. mésto Praha a IPR si musi byt védom, Ze 15podlazni vystavba obytného komplexu na Pozemcich je v pfikrém rozporu

s krajinafskym, urbanistickym a architektonickym feSenim zastavby daného mista (autor si dovolil volné parafrazovat vyjadreni Ing. Arch. Wertiga). Realizace vysokopodlazni zastavby by
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zivot v lokalité zcela znehodnotila a zcela by poslapala architektonisticko-urbanistickou hodnotu vystavby v Gzemi.

IV. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného zadame, aby byly Pozemky funkéné zaclenény do sousedni plochy 821 / Parukarka zN (12) R [S], jejiz ucel a zpusob vyuziti plné odpovida jak
ptivodnimu zaméru mésta Prahy a IPR, tak projektovanému tGéelu vyuziti Gzemi.

Podatel se nebrani uréitému zastavéni Pozemkd, ale zastavba by méla odpovidat charakteru Uzemi a méla by dotvaret kyZzenou spojnici mezi komplexem obytnych budov (vézi) a parkem
Parukarka, skrze ,Uzemi parkového sportovisté®, jez maze slouzit vSem ob&andm Prahy 3.

V opaéném pripadé, necht’ je na Pozemcich snizena hodnota RNP na index maximalné 2 nadzemnich podlazi.

Soucasné vas zadam o sdéleni vysledkt nasich namitek na podobu Metropolitniho planu.

Namitka poZaduje umoznit na pozemku parc. €. 4454/1 a 4454/50 v k.u. Horni PoCernice zastavbu. PoZzadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné plochy - produkce.
Nova zastavba je zcela v souladu s vychodisky Metropolitniho planu a pfispéje ke zvySeni efektivity na izemi hl. m. Prahy. Uzemi zaméru se nachazi v lokalité ¢. 901 Kyje - Horni Pocernice

Podani spole¢né uplatiuji 2 fyzické a 1 pravnicka osoba - viz detail podani.

Jinonice vykresova cast

Jako spoluvlastnik a zastupce ostatnich spoluvlastniki pozemku parc. €. 1033/2 a 1033/3 v kat. Uz. Jinonice podavam namitku k mife vyuziti Gzemi v lokalité 220/Staré Butovice, kde nyné&;jsi
navrh Metropolitniho planu stanovi transformaéni plochu 411/220/2014 s obytnym zplsobem vyuziti a zarover plochu 800/220/2216 rezervovanou pro vefejnou vybavenost s vyuzitim:
vefejna vybavenost. Nesouhlasime s vyuzitim nasich pozemk( pro ob¢anskou a vefejnou vybavenost a pozadujeme zde zachovat pouze obytny zplsob vyuziti bez stanoveni zastavitelnosti z
velikosti plochy.

Na nasich pozemcich parc. €. 1033/2 a 1033/3 planujeme vystavbu RD, cozZ je zcela v souladu s urbanisticky rozdrobenou plvodni obytnou zastavbou Starych Butovic, s niz nase pozemky
bezprostfedné sousedi, a s dosud platnou funkci SV-B.

Jinonice textova ¢ast

Jako spoluvlastnik a zastupce ostatnich spoluvlastnik(l pozemku parc. ¢. 1033/2 a 1033/3 v kat. Uz. Jinonice podavam namitku k textové ¢asti kryciho listu (05) 220/Staré Butovice, kde je dle
navrhu Metropolitniho planu u plochy 800/220/2216 uvedena vyméra 14257 m2. Tato plocha zahrnuje i naSe pozemky o vyméfe 3737 m2, které pozadujeme z této plochy vyjmout a snizit tak
jeji vyméru na 10520 m2. Na nasich pozemcich pozadujeme zachovat pouze obytny zpusob vyuziti Gzemi a odmitame funkci pro vefejnou vybavenost, kterou plocha 800/220/2216
predstavuje. Zadame proto o Upravu vyméry této plochy na 10520 m2.

Na naSich pozemcich planujeme vystavbu RD, a proto zadame vynéti jejich plochy z vyuziti pro vefejnou vybavenost. Pozadujeme zachovat pouze funkci obytnou bez stanoveni
zastavitelnosti z velikosti plochy.

Zasadné nesouhlasim s umisténim méstského parku 123/146/3112 Park Sidlitni - mistni park na naSem pozemku par.¢. 513/14 /dle KN se jedna o zplsob vyuZiti zelefi a druh pozemku
ostatni plocha/. Uvedeny oploceny soukromy pozemek je vyuzivan vlastniky jako soukroma zahrada pro nase bytové domy, kde se nachazi okrasna zahrada, zahradky, hfisté a zpevnéné
plochy komunikaci.

Jako spoluvlastnik pozemk0 a staveb zapsanych na listu vlastnictvi 438 /katastralni Uzemi Lysolaje/ a také vlastnik bytové a nebytové jednotky, podavam tuto namitku a zadam o jeji
zapracovani do MPP. Uvedeny Park Sidli$ni je v dané lokalité mozné umistit na méstskych pozemcich bez zasahu do soukromych pozemki /napf. na okolnich pozemcich par.¢. 503/2 nebo
513/3 k. u. Lysolaje/

Namitka- Pod Havrankou

I. NaSe spole¢nost je vlastnikem pozemku parc. €. 365 v€etné na ném umisténého rodinného domu, €. p. 219 a dale vlastnikem pozemku parc. ¢. 365, pozemku parc. €. 366/2 a podilu ve
vySi 1 na pozemku parc. €. 366/5 vSe v kat. Uzemi Troja v obci Praha (dale jen ,Stavba a pozemky*). VySe zminéné nemovitosti jsou vyuzivany k bydleni.

Dne 23. 6. 2022 probéhlo vefejné projednani navrhu tzemniho planu (dale jen ,Metropolitni plan“). Dle navrhu Metropolitniho planu ma dojit ke zméné funkéniho vyuziti ploch na pozemku
parc. €. 366/3 v kat. Uzemi Troja v obci Praha (dale jen ,Pfedmétny pozemek*), a to z funkce pozemku: sady, zahrady a vinice (PS) na funkci: zastavitelna stavebni (ve vykresu zakladniho
¢lenéni 283/Troja) (dale jen ,Zména*).

Stavba a pozemek v naSem vlastnictvi jsou dotéeny navrhovanou Zménou, kdyz Stavba a pozemky s Pfedmétnym pozemkem pfimo sousedi a Zménou je tak dotéeno nase vlastnické pravo
jakozto pfimého souseda.

Jako vlastnik Stavby a pozemku dotéenych navrhem Zmeény v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, v zakonné |lhuté 7 dnu timto
podavame niZe uvedené namitky proti navrhu Metropolitniho planu v €asti tykajici se Zmény na Pfedmétném pozemku.

Uzemim dotéenym podavanymi namitkami je Pfedmétny pozemek (jak je zFejmé z Pilohy &. 1 a PFilohy &. 2), kterého se tyka navrhovana Zména.

Il. Zména, tedy navrhovana Zména funkéni plochy zelené na zastavitelné stavebni tzemi na Pfedmétném pozemku povazujeme za nepfijatelnou z nize uvedenych davodu:

1) Nevhodnost a neodivodnénost navrhované Zmeény;

2) Rozporu se zakonem &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,Zakon o ochrané pfirody a krajiny*);

3) Rozporu s nafizenim rady hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy;

4) Rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy;

5) Rozporu s tzemné analytickymi podklady hlavniho mésta Prahy;

6) Nerespektovani ochrany nezastavéného Uzemi;

7) Nezjisténi skuteéného stavu daného uzemi;

8) Ugelovosti navrhované Zmény;

Vzhledem k charakteru Pfedmétného pozemku neni navrhovanou Zménou dotéena pouze nase spole¢nost jako vlastnik sousedni Stavby a pozemku, ale i $irSi vefejnost. Podatel své
namitky podrobné uvadi a odUvodriuje nize.

1) Nevhodnost a neodlivodnénost navrhované Zmény Podatel uvadi, ze Pfedmétny pozemek: - je zafazen jako PS - sady, zahrady a vinice; - se nachazi v ochranném pasmu Zvlasté
chranéného Gzemi (ve smyslu zakona ¢.114/1992 Sb., v platném znéni), pfirodni pamatky Havranka; pfevazna ¢ast zmény predstavuje rozsifeni zastavitelnych ploch do ochranného pasma
pFirodni paméatky Havranka; - bezprostfedné hraniéi s evropsky vyznamnou lokalitou EVL Havranka; - bezprostfedné hrani¢i s USES (ZMK), prvek L 1/70; - bezprostfedné hraniéi s SO6 -
naucné a poznavaci aktivity a Zeler vyzadujici zvlastni ochranu; - fakticky ma podobu pfikrého, stavebné nevhodného svahu, zarostlého kvalitnim lesnim porostem, navazujicim na stejné
porosty v sousednich plochach vy$e uvedenych chranénych tizemi a USES (viz pfiloha &. 3); - neméa Zadnou stavebni pfipravu/pfipojeni na komunikaci — pro jeji zastavéni by bylo nezbytné
vytvofit nové pfipojeni z ul. Pod Havrankou, tedy v misté Pfirodni pamatky. Pfedné podatel namita, Zze pofizovatel Zmény se v oddvodnéni Zmény a zfejmeé v celém procesu pripravy
navrhované Zmeény nijak nevyporadal s vySe uvedenymi skute€nostmi, tedy zejména s tim, pro¢ je navrhovano zménit Pfedmétny pozemek, s vySe uvedenou charakteristikou, na zastavitelny
stavebni pozemek, zejména kdyz Zména predstavuje naprosto nelogicky prinik zastavitelného tzemi do souvislé zelené plochy, jejiz souéasti jsou navic zvlasté chranéné ¢asti. Jde tak o
zcela nevhodné a pofizovatelem nijak neodtvodnéné rozsifovani zastavitelného Uzemi na Ukor stavajici zelené. Podatel uvadi, Ze vySe uvedené okolnosti je tfeba pfi navrhu Zmény podrobné
zvazit a vyporadat se s nimi. V opaéném pfipadé danou Zménu nelze povazovat za transparentni, oddvodnénou a zpétné pfezkoumatelnou. 2) Rozpor se Zakonem o ochrané pfirody a
krajiny Navrhovana Zména zasahuje do celoméstského systému zelené, hajeného ve smyslu ochrany ekologicky a esteticky vyvazené krajiny dle ust. § 2 odst. 2 pism. g) Zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Ustanoveni § 12 Zakona o ochrané pfirody a krajiny uvadi: (1) Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je
chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. (2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu maze stanovit ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné
zavaznym pravnim predpisem. Podatel uvadi, ze Pfedmétny pozemek, ktery ma byt dotéen navrhovanou Zménou, tvofi krajinny raz daného uzemi, jez je chranén vyse citovanymi
ustanovenimi Zakona o ochrané pfirody a krajiny. Za u¢elem ochrany krajinného razu tvoreného mimo jiné Pfedmétnym pozemek bylo vydano i nafizeni rady hlavniho mésta Prahy €.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy, které na Pfedmétném pozemku zfizuje pfirodni park. Rozpor s timto nafizenim podatel detailné uvadi dale v bodé 3). Je zcela zfejmé, Ze pfipadnym umisténim
rodinného domu, jak pfedpoklada a umoznuje pfedmétna Zména, bude zna¢né zasazeno do krajinného razu daného Uzemi, pfi¢emz pofizovatel pfedmétné Zmény se se zakonnym
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pozadavkem na ochranu krajinného razu nijak nevyporadal. Podatel uvadi, ze navrhovana Zména muze snizit estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu daného Gzemi a je z tohoto
davodu nepfipustna a neodlivodnitelna. Podatel dale uvadi, Ze dle § 12 odst. 2 Zakona o ochrané pfirody a krajiny je k navrhované Zméné potfeba souhlas organu ochrany pfirody, ktery v
tomto pfipadé nebyl vydan. Nadto dle stanovisek MHMP odbor ochrany prostfedi v ramci procesu pfijeti opatfeni obecné povahy €. 69/2020, kterym se Pfedmétny pozemek (a to pouze v
¢asti, oproti Metropolitnim planem navrhované zmeéné celého Pfedmétného pozemku) rovnéz meénil na zastavitelné uzemi, nicméné nasledné tato zména byla zruSena soudem, odbor
ochrany prostfedi se zménou Pfedmétného pozemku ze zelené na zastavitelné stavebni Uzemi nesouhlasil z konkrétné uvedenych duvodd, které stale plati a pfi pfijeti Metropolitniho planu
tyto argumenty nebyly nijak vypofadany. Podatel v této souvislosti poukazuje, Ze v rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2008, €. j. 2 As 49/2007-191, NSS uvadi: ,Noveé planovana stavba nemusi byt
zasahem do krajinného razu v silné zastavéném Gzemi bez pfirodnich prvku, zvlasté nevybocuje-li svymi rozméry ¢i charakterem z pomeéru jiz existujici zastavby. Na druhé strané vSak maze
znamenat zcela zdsadni zasah do krajinného razu, je-li budovana na zdaleka viditelnych mistech, zahustuje-li dosavadni relativné fidkou zastavbu ¢i ma-li byt zaclenéna do uzemi, v némz
jsou vyznamnou meérou zastoupeny pfirodni prvky jako les, vyrazné nezastavéné svahy, vodni toky apod.“ (zvyraznéni pfidano Podatelem). 3) Rozpor s nafizenim rady hlavniho mésta Prahy
€. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy Pfedmétny pozemek, kterého se tyka navrhované Zména, se nachazi v pfirodnim parku Drahari-Troja, ktery byl zfizen nafizenim €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, a to
zejména k ochrané krajinného razu dle §12 odst. 3 Zakona o ochrané krajiny a pfirody. Podle § 15 odst .2 vySe uvedeného nafizeni: ,Na uzemi pfirodnich park(l nelze umistovat nové stavby
s vyjimkou staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku, a dale s vyjimkou dostavby podle odstavce 3.“ Citované nafizeni v souvislosti s pfirodnim parkem
Drahar — Troja dale v § 4 odst. 3) uvadi: ,Vyznam Uzemi spociva v harmonicky utvarené krajiné pravobreznich zelenych svahu Vitavy s vyraznou morfologii a v pozustatcich historického
hospodafreni v krajiné. Specifickym fenoménem pfirodniho parku jsou pozustatky vinic a sad( v€éetné nékolika viesovist s vysokou pfirodné-estetickou hodnotou. Vyjimeéné dobfe dochovany
krajinny raz zahrnuje buliznikové skalnaté svahy vitavského karionu v mistech, kde feka opousti hlavni mésto, a nékolik pfilehlych rokli (Bohnické, Cimické a Drahariské Gdoli). Dominantou
kulturni krajiny v ramci Trojské kotliny je vinice a kaple svaté Klary a usedlost Sklenarka. Jedna se o relikt staré krajiny Trojskych svahu s vinicemi, extenzivnimi sady, pastvinami, stepnimi
lady a skalnatymi stepmi. Dobfe dochovany krajinny raz predstaVUJl byvalé ovocné sady a navazujici areal botanické zahrady. Tyto minimalné zastavéne plochy spolecné dotvafeji zeleny pas
Trojskych svaht. Z boénich Gdoli a rokli jsou dobfe dochovany zavéry udoli Cimického a Drahariského potoka, které prechazeji do oteviené polni krajiny Bohnické plosiny. Casteéné
dochovany je krajinny raz arealu zoologické zahrady a ob¢asné zastavéné nivy Vitavy. Ur¢itou hodnotou Uzemi je vegetacni clona Vlitavy, ktera je tvofena pasy bifehovych porostd. Relativné
malo se krajinny rdz dochoval v ramci zastavéného uzemi ve vlastni Troji a Pod Kazankou.“ Navrhovana Zména, umozriujici vystavbu na Pfedmétném pozemku je zcela v rozporu s vyse
uvedenym nafizenim hlavniho mésta Prahy a odlivodnéni Metropolitniho planu se s vySe uvedenym nijak nevyporadava. 4) Rozpor se zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy Podatel
uvadi, Ze navrh Zmény je se Zasadami rozvoje hl. m. Prahy, v platném znéni (dale jen ,ZUR") v rozporu. Bod 4.2.1 Drahaf-Troja-Bubenge (SO/1), odrézka f) ZUR uvadi jako podminku pro
nasledné rozhodovani o zménach v Uzemi zachovani zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svahu. Je zcela zfejmé, Ze navrhovanou Zménou, tedy zménou Uzemi nyni vymezeného
jako sady, zahrady a vinice (PS) na zastavitelné stavebni, bude zeleny horizont trojskych svahl v daném misté zcela naru$en a navrhovana Zména je tak v rozporu s vySe uvedenou
podminkou. Vy$e uvedené uvadél jako dliivod pro vydani nesouhlasného stanoviska odbor ochrany prostfedi MHMP jiz pfi zméné daného Uzemi na zastavitelné v ramci procesu pfijeti
opatfeni obecné povahy €. 69/2020, kterym se Pfedmétny pozemek (avSak pouze v €asti) rovnéz ménil na zastavitelné uzemi, nicméné nasledné tato zména byla zrusena soudem. Odbor
ochrany prostfedi MHMP tehdy uvadél: ,jak z hlediska zakonné Gpravy ochrany krajinného razu, tak dle ZUR, jez ukladaji chranit v dané lokalité zalesnéné svahy- jejich temena i Gibogi, neni
mozné navrhovanou Zménu povazovat za odlivodnitelnou a schvalit ji“. Tento argument stale plati, podatel ho timto namita a uvadi, Ze pofizovatel se s timto rovnéz nijak nevyporadal. 5)
Rozpor s tzemné analytickymi podklady hlavniho mésta Prahy Dle izemné analytickych podkladd hlavniho mésta Prahy, v platném znéni (dale jen, LUAP*) Ke krajinafsky nejatraktivn&jgim
partiim Prahy patfi i idoli Sareckého potoka a Vltavy na severnimi okraji mésta, chranéné jako PP Sarka—Lysolaje a Drahan—Troja. Dané misto tak patfi mezi vyznamné — hodnotné celky,
coz navrh Zmény zcela opomiji a nijak se nevyporadava s tim, zda a jak navrhovana Zména zasahne do této jedné z krajinarsky nejatraktivnéjsich lokalit Prahy. 6) Nerespektovani ochrany
nezastavéného Uzemi Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel navrhované Zmény vymezuje nové zastavitelné plochy, je povinnosti pofizovatele prokazat nemoznost vyuziti jiz dfive vymezenych
zastavitelnych ploch v obci a sou¢asné prokazat potfebu vymezeni plochy nové. Vzhledem k vyS$e uvedenym charakteristikam Pfedmétného pozemku (viz bod 1)) a rovnéz pozadavkim
pravnich predpist a jinych relevantnich dokument (viz body 2) az 5)) na zachovani krajinného razu daného Uzemi a nezastavéného Uzemi v dané lokalité, se vyse uvedena povinnost
pofizovatele prokazat nemoznost vyuziti jiz dfive vymezenych zastavitelnych ploch v obci a prokazat potfebu vymezeni plochy nové, jevi jako zcela zasadni. Navrh Zmény vysSe uvedené
zcela opomiji a pofizovatelem tak vySe uvedené neni nijak prokazovano. Podatel dale uvadi, Zze Plan péce o pfirodni pamatku Havranka na obdobi 2010 — 2021 (Ke stazeni zde:
http://www.praha-priroda.cz/priloha/51cd8abfbb9b9/plan-pece-pp-havranka-2010-2021-51cd8da356¢6b.pdf) uvadi v bodé 2.4 jako Skodlivé viivy a ohroZeni tizemi v sougasnosti nasledujici:
,Pusta vinice je ohrozena i nadmérnou okolni zastavbou — chystaji se pfestavby dvou starych obytnych staveni na sousednich pozemnich 1231 a 1237 ku. Troja, které se nachazi pfimo v
ochranném pasmu PP.“ Jak je jiz uvedeno vySe, navrhovana Zména umoziuje dalsi novou vystavbu v ochranném pasmu Pfirodni pamatky Havranka, coz bude pfedstavovat pfimé ohrozeni
pfirodni pamatky Havranka a rovnéz z tohoto duvodu, tak nelze navrhovanou zménu schvalit. 7) Nezjisténi skutecného stavu daného Gzemi Pofizovatel navrhované Zmeény fadné nezjistil
skute¢ny stav daného uzemi. Jak podatel jiz uvadi vySe pod bodem 1), navrhovana Zména méni plochu Pfedmétného pozemku na zastavitelnou, pfestoze Pfedmétny pozemek ma fakticky
podobu pfikrého, stavebné nevhodného svahu, zarostlého kvalitnim lesnim porostem, navazuijicim na stejné porosty v sousednich plochach vy$e uvedenych chranénych Gzemi a USES.
Predmétny pozemek je tak k vystavbé nevhodny. Nevhodnost Pfedmétného pozemku k navrhované Zméné spocivajici ve stavebni nepfipravenosti Pfedmétného pozemku, jak je uvedeno
pod posledni odrazkou bodu 1), ktera neni navrhovanou Zmeénou jakkoliv feSena, podatel dale rozvadi nize. 8) UCelovost navrhované Zmény Navrhovana Zména se jevi jako Gcelova,
sméfujici pouze k tomu, aby byla umoznéna vystavba na Pfedmétném pozemku aniz by brala v potaz jakékoliv jiné zajmy. Nadto dle stavajiciho uzemniho planu je stavajici pozemek
Castecné zastavitelny a navrhovana Zmeéna tak pouze vylepSuje stavajici stav pro jednoho vlastnika, zadny $irSi vefejny zajem na dané Zméné neexistuje. Ill. Podatel je pfesvédcen, ze
vzhledem k vy$e uvedenému neni mozné navrhovanou Zménu schvalit a kazda z vy$e uvedenych namitek sama o sobé predstavuje dtvod pro zamitnuti navrhované Zmény a zachovani
stavajiciho stavu (sady, zahrady a vinice (PS)) na Pfedmétném pozemku, coz timto podatel navrhuje. V Praze dne 29. 6. 2022 TAKEDAKODON, s.r.o. Prilohy: Pfiloha ¢. 1 Navrhovana
Zména dle Metropolitniho planu a zobrazeni Pfedmétného pozemku v katastralni mapé Pfiloha €. 2 Stavajici stav dle platného tzemniho planu Priloha €. 3 Vypis z katastru nemovitosti Tato
namitka je zasilana zarover datovou schrankou.

Namitka- Pod Havrankou

I. NaSe spole¢nost je vlastnikem pozemku parc. €. 365 v€etné na ném umisténého rodinného domu, €. p. 219 a dale vlastnikem pozemku parc. €. 365, pozemku parc. ¢. 366/2 a podilu ve
vysi 1 na pozemku parc. €. 366/5 vSe v kat. Uzemi Troja v obci Praha (dale jen ,Stavba a pozemky*). VySe zminéné nemovitosti jsou vyuzivany k bydleni.

Dne 23. 6. 2022 probéhlo vefejné projednani navrhu tzemniho planu (dale jen ,Metropolitni plan“). Dle navrhu Metropolitniho planu ma dojit ke zméné funkéniho vyuziti ploch na pozemku
parc. ¢. 366/3 v kat. Uzemi Troja v obci Praha (dale jen ,Pfedmétny pozemek®), a to z funkce pozemku: sady, zahrady a vinice (PS) na funkci: zastavitelna stavebni (ve vykresu zakladniho
¢lenéni 283/Troja) (dale jen ,Zména*).

Stavba a pozemek v naSem vlastnictvi jsou dotéeny navrhovanou Zménou, kdyz Stavba a pozemky s Pfedmétnym pozemkem p¥imo sousedi a Zménou je tak dotéeno nase vlastnické pravo
jakozto pfimého souseda.

Jako vlastnik Stavby a pozemku dotéenych navrhem Zmény v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zédkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, v zakonné |hité 7 dnu timto
podavame niZe uvedené namitky proti navrhu Metropolitniho planu v €asti tykajici se Zmény na Pfedmétném pozemku.

Uzemim dotéenym podavanymi namitkami je Pfedmétny pozemek (jak je zfejmé z PFilohy €. 1 a Prilohy €. 2), kterého se tyka navrhovana Zména.

Il. Zména, tedy navrhovana Zmeéna funkéni plochy zelené na zastavitelné stavebni tzemi na Pfedmétném pozemku povazujeme za nepfijatelnou z nize uvedenych davodu:

1) Nevhodnost a neodtvodnénost navrhované Zmény;

2) Rozporu se zakonem &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,Zakon o ochrané pfirody a krajiny*);

3) Rozporu s nafizenim rady hlavniho mésta Prahy €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy;

4) Rozporu se zasadami tzemniho rozvoje hl. m. Prahy;

5) Rozporu s Uzemné analytickymi podklady hlavniho mésta Prahy;

6) Nerespektovani ochrany nezastavéného uzemi;

7) Nezjisténi skuteéného stavu daného tuzemi;

8) Ugelovosti navrhované Zmény;

Vzhledem k charakteru Pfedmétného pozemku neni navrhovanou Zménou dotcena pouze nase spolecnost jako vlastnik sousedni Stavby a pozemku, ale i SirSi vefejnost. Podatel své
namitky podrobné uvadi a odGvodriuje nize.

1) Nevhodnost a neodlivodnénost navrhované Zmény Podatel uvadi, Zze Pfedmétny pozemek: - je zafazen jako PS - sady, zahrady a vinice; - se nachazi v ochranném pasmu Zvlasté
chranéného uzemi (ve smyslu zakona €.114/1992 Sb., v platném znéni), pfirodni pamatky Havranka; pfevazna Cast zmény predstavuje rozsifeni zastavitelnych ploch do ochranného pasma
pfirodni pamatky Havranka; - bezprostfedné hranici s evropsky vyznamnou lokalitou EVL Havranka; - bezprostfedné hrani¢i s USES (ZMK), prvek L 1/70; - bezprostfedné hrani¢i s SO6 -
naucné a poznavaci aktivity a Zelef vyzadujici zvlastni ochranu; - fakticky ma podobu pfikrého, stavebné nevhodného svahu, zarostlého kvalitnim lesnim porostem, navazujicim na stejné
porosty v sousednich plochéach vy$e uvedenych chranénych tzemi a USES (viz pFiloha &. 3); - nema Zadnou stavebni pFipravu/pfipojeni na komunikaci — pro jeji zastavéni by bylo nezbytné
vytvofit nové pfipojeni z ul. Pod Havrankou, tedy v misté Pfirodni pamatky. Pfedné podatel namita, Ze pofizovatel Zmény se v oddvodnéni Zmény a zfejmeé v celém procesu pfipravy
navrhované Zmeény nijak nevyporadal s vySe uvedenymi skute¢nostmi, tedy zejména s tim, pro¢ je navrhovano zménit Pfedmétny pozemek, s vySe uvedenou charakteristikou, na zastavitelny
stavebni pozemek, zejména kdyz Zména pfedstavuje naprosto nelogicky prinik zastavitelného tzemi do souvislé zelené plochy, jejiz sou¢asti jsou navic zvlasté chranéné ¢asti. Jde tak o
zcela nevhodné a pofizovatelem nijak neoddvodnéné rozsifovani zastavitelného Uzemi na Ukor stavaijici zelené. Podatel uvadi, Ze vySe uvedené okolnosti je tfeba pfi ndvrhu Zmény podrobné
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zvazit a vyporadat se s nimi. V opacéném pfipadé danou Zménu nelze povazovat za transparentni, odlvodnénou a zpétné prezkoumatelnou. 2) Rozpor se Zakonem o ochrané pfirody a
krajiny Navrhovana Zména zasahuje do celoméstského systému zelené, hajeného ve smyslu ochrany ekologicky a esteticky vyvazené krajiny dle ust. § 2 odst. 2 pism. g) Zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Ustanoveni § 12 Zakona o ochrané pfirody a krajiny uvadi: (1) Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista i oblasti, je
chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. (2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu mdze stanovit ministerstvo zivotniho prostfedi obecné
zavaznym pravnim predpisem. Podatel uvadi, ze Pfedmétny pozemek, ktery ma byt dotéen navrhovanou Zménou, tvofi krajinny raz daného uzemi, jez je chranén vyse citovanymi
ustanovenimi Zakona o ochrané pfirody a krajiny. Za u€elem ochrany krajinného razu tvofeného mimo jiné Pfedmétnym pozemek bylo vydano i nafizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy, které na Pfedmétném pozemku zfizuje pfirodni park. Rozpor s timto nafizenim podatel detailné uvadi dale v bodé 3). Je zcela zfejmé, Ze pfipadnym umisténim
rodinného domu, jak pfedpoklada a umozriuje pfedmétna Zména, bude znaéné zasazeno do krajinného razu daného Uzemi, pficemz pofizovatel pfedmétné Zmény se se zakonnym
pozadavkem na ochranu krajinného razu nijak nevyporadal. Podatel uvadi, ze navrhovana Zména muze snizit estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu daného Gzemi a je z tohoto
davodu nepfipustna a neodlivodnitelna. Podatel dale uvadi, Zze dle § 12 odst. 2 Zakona o ochrané pfirody a krajiny je k navrhované Zméné potfeba souhlas organu ochrany pfirody, ktery v
tomto pfipadé nebyl vydan. Nadto dle stanovisek MHMP odbor ochrany prostfedi v ramci procesu pfijeti opatfeni obecné povahy €. 69/2020, kterym se Pfedmétny pozemek (a to pouze v
&asti, oproti Metropolitnim planem navrhované zméné celého Pfedmétného pozemku) rovnéz ménil na zastavitelné uzemi, nicméné nasledné tato zména byla zruSena soudem, odbor
ochrany prostfedi se zménou Pfedmétného pozemku ze zelené na zastavitelné stavebni Uzemi nesouhlasil z konkrétné uvedenych divodd, které stale plati a pfi pfijeti Metropolitniho planu
tyto argumenty nebyly nijak vypofadany. Podatel v této souvislosti poukazuje, Ze v rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2008, €. j. 2 As 49/2007-191, NSS uvadi: ,Nové planovana stavba nemusi byt
zasahem do krajinného razu v silné zastavéném uzemi bez pFirodnich prvkil, zvlasté nevybocuje-li svymi rozméry ¢i charakterem z poméru jiz existujici zastavby. Na druhé strané vSak muze
znamenat zcela zasadni zasah do krajinného razu, je-li budovana na zdaleka viditelnych mistech, zahustuje-li dosavadni relativné fidkou zastavbu ¢i ma-li byt zaclenéna do tzemi, v némz
jsou vyznamnou meérou zastoupeny pfirodni prvky jako les, vyrazné nezastavéné svahy, vodni toky apod.“ (zvyraznéni pfidano Podatelem). 3) Rozpor s nafizenim rady hlavniho mésta Prahy
€. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy Pfedmétny pozemek, kterého se tyka navrhované Zména, se nachazi v pfirodnim parku Drahan-Troja, ktery byl zfizen nafizenim €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, a to
zejména k ochrané krajinného razu dle §12 odst. 3 Zakona o ochrané krajiny a pfirody. Podle § 15 odst .2 vySe uvedeného nafizeni: ,Na uzemi pfirodnich parkd nelze umistovat nové stavby
s vyjimkou staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, a dale s vyjimkou dostavby podle odstavce 3.“ Citované nafizeni v souvislosti s pfirodnim parkem
Drahari — Troja dale v § 4 odst. 3) uvadi: ,Vyznam Gzemi spociva v harmonicky utvarené krajiné pravobfeznich zelenych svah( Vitavy s vyraznou morfologii a v pozlstatcich historického
hospodareni v krajiné. Specifickym fenoménem pfirodniho parku jsou pozustatky vinic a sad( v€éetné nékolika viesovist s vysokou pfirodné-estetickou hodnotou. Vyjimeéné dobfe dochovany
krajinny raz zahrnuje buliznikové skalnaté svahy vitavského kafionu v mistech, kde feka opousti hlavni mésto, a nékolik pfilehlych rokli (Bohnické, Cimické a Drahariské tdoli). Dominantou
kulturni krajiny v ramci Trojské kotliny je vinice a kaple svaté Klary a usedlost Sklenarka. Jedna se o relikt staré krajiny Trojskych svahu s vinicemi, extenzivnimi sady, pastvinami, stepnimi
lady a skalnatymi stepmi. Dobfe dochovany krajinny raz pfedstavuji byvalé ovocné sady a navazujici areal botanické zahrady. Tyto minimalné zastavéné plochy spole¢né dotvareji zeleny pas
Trojskych svah(. Z bo&nich udoli a rokli jsou dobFe dochovany zavéry udoli Cimického a Drahafiského potoka, které prechazeji do oteviené polni krajiny Bohnické ploginy. Caste&né
dochovany je krajinny raz arealu zoologické zahrady a ob¢asné zastavéné nivy Vitavy. Ur¢itou hodnotou Uzemi je vegetacni clona Vlitavy, ktera je tvofena pasy bifehovych porostd. Relativné
malo se krajinny rdz dochoval v ramci zastavéného uzemi ve vlastni Troji a Pod Kazankou.“ Navrhovana Zména, umozriujici vystavbu na Pfedmétném pozemku je zcela v rozporu s vyse
uvedenym nafizenim hlavniho mésta Prahy a odivodnéni Metropolitniho planu se s vy$e uvedenym nijak nevyporadava. 4) Rozpor se zasadami tzemniho rozvoje hl. m. Prahy Podatel
uvadi, ze navrh Zmény je se Zasadami rozvoje hl. m. Prahy, v platném znéni (dale jen ,ZUR") v rozporu. Bod 4.2.1 Drahan-Troja-Bubence (SO/1), odrazka f) ZUR uvédi jako podminku pro
nasledné rozhodovani o zménach v Uzemi zachovani zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svahu. Je zcela zfejmé, Ze navrhovanou Zménou, tedy zménou Uzemi nyni vymezeného
jako sady, zahrady a vinice (PS) na zastavitelné stavebni, bude zeleny horizont trojskych svaht v daném misté zcela naru$en a navrhovana Zména je tak v rozporu s vyse uvedenou
podminkou. Vy$e uvedené uvadél jako diivod pro vydani nesouhlasného stanoviska odbor ochrany prostfedi MHMP jiz pfi zméné daného Uzemi na zastavitelné v rdmci procesu pfijeti
opatreni obecné povahy €. 69/2020, kterym se Pfedmétny pozemek (av$ak pouze v ¢asti) rovnéz ménil na zastavitelné izemi, nicméné nasledné tato zména byla zrusena soudem. Odbor
ochrany prostfedi MHMP tehdy uvadél: ,jak z hlediska zakonné tpravy ochrany krajinného razu, tak dle ZUR, jeZ ukladaji chranit v dané lokalit& zalesnéné svahy- jejich temena i Gibodi, neni
mozné navrhovanou Zménu povazovat za odlvodnitelnou a schvalit ji“. Tento argument stale plati, podatel ho timto namita a uvadi, Ze pofizovatel se s timto rovnéz nijak nevyporadal. 5)
Rozpor s Glzemné analytickymi podklady hlavniho mésta Prahy Dle Gizemné analytickych podkladt hlavniho mésta Prahy, v platném znéni (dale jen ,UAP*) Ke krajinafsky nejatraktivngjsim
partiim Prahy patfi i Gidoli Sareckého potoka a Vltavy na severnimi okraji mésta, chranéné jako PP Sarka—Lysolaje a Draharn—Troja. Dané misto tak patii mezi vyznamné — hodnotné celky,
coz navrh Zmény zcela opomiji a nijak se nevyporadava s tim, zda a jak navrhovana Zména zasahne do této jedné z krajinarsky nejatraktivnéjsich lokalit Prahy. 6) Nerespektovani ochrany
nezastavéného Uzemi Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel navrhované Zmény vymezuje nové zastavitelné plochy, je povinnosti pofizovatele prokazat nemoznost vyuziti jiz dfive vymezenych
zastavitelnych ploch v obci a sou¢asné prokazat potfebu vymezeni plochy nové. Vzhledem k vyse uvedenym charakteristikdm Predmétného pozemku (viz bod 1)) a rovnéz pozadavkim
pravnich predpist a jinych relevantnich dokument (viz body 2) az 5)) na zachovani krajinného razu daného Uzemi a nezastavéného Uzemi v dané lokalité, se vyse uvedena povinnost
pofizovatele prokazat nemoznost vyuZiti jiz dfive vymezenych zastavitelnych ploch v obci a prokazat potfebu vymezeni plochy nové, jevi jako zcela zasadni. Navrh Zmény vySe uvedené
zcela opomiji a pofizovatelem tak vySe uvedené neni nijak prokazovano. Podatel dale uvadi, Ze Plan péce o pfirodni pamatku Havranka na obdobi 2010 — 2021 (Ke stazeni zde:
http://lwww.praha-priroda.cz/priloha/51cd8abfbb9b9/plan-pece-pp-havranka-2010-2021-51cd8da356¢6b.pdf) uvadi v bodé 2.4 jako Skodlivé vlivy a ohrozeni Uzemi v soucasnosti nasledujici:
,Pusta vinice je ohroZena i nadmérnou okolni zadstavbou — chystaji se pfestavby dvou starych obytnych staveni na sousednich pozemnich 1231 a 1237 ku. Troja, které se nachazi pfimo v
ochranném pasmu PP.“ Jak je jiz uvedeno vySe, navrhovana Zména umoznuje dalsi novou vystavbu v ochranném pasmu Pfirodni pamatky Havranka, coz bude predstavovat pfimé ohrozeni
pfirodni pamatky Havranka a rovnéz z tohoto duvodu, tak nelze navrhovanou zménu schvalit. 7) Nezjisténi skutecného stavu daného Gzemi Pofizovatel navrhované Zmeény fadné nezjistil
skute¢ny stav daného Gzemi. Jak podatel jiz uvadi vySe pod bodem 1), navrhovana Zména méni plochu Pfedmétného pozemku na zastavitelnou, pfestoze Pfedmétny pozemek ma fakticky
podobu pfikrého, stavebn& nevhodného svahu, zarostiého kvalitnim lesnim porostem, navazujicim na stejné porosty v sousednich plochach vy$e uvedenych chranénych Gizemi a USES.
Prfedmétny pozemek je tak k vystavbé nevhodny. Nevhodnost Pfedmétného pozemku k navrhované Zméneé spocivajici ve stavebni nepfipravenosti Pfedmétného pozemku, jak je uvedeno
pod posledni odrazkou bodu 1), ktera neni navrhovanou Zménou jakkoliv fe$ena, podatel dale rozvadi nize. 8) Ugelovost navrhované Zmény Navrhovana Zména se jevi jako Géelova,
sméfujici pouze k tomu, aby byla umoznéna vystavba na Pfedmétném pozemku aniz by brala v potaz jakékoliv jiné zajmy. Nadto dle stavajiciho uzemniho planu je stavajici pozemek
Castecné zastavitelny a navrhovana Zména tak pouze vylepSuje stavajici stav pro jednoho vlastnika, zadny Sirsi vefejny zajem na dané Zméné neexistuje. lll. Podatel je pfesveédcen, ze
vzhledem k vy$e uvedenému neni mozné navrhovanou Zménu schvalit a kazda z vy$e uvedenych namitek sama o sobé predstavuje divod pro zamitnuti navrhované Zmény a zachovani
stavajiciho stavu (sady, zahrady a vinice (PS)) na Pfedmétném pozemku, coz timto podatel navrhuje. V Praze dne 29. 6. 2022 TAKEDAKODON, s.r.o. Prilohy: Pfiloha €. 1 Navrhovana
Zména dle Metropolitniho planu a zobrazeni Pfedmétného pozemku v katastralni mapé Pfiloha €. 2 Stavajici stav dle platného uzemniho planu Pfiloha €. 3 Vypis z katastru nemovitosti Tato
namitka je zasilana zaroven datovou schrankou.

Zlichovsky most - navrh - do doby dostavéni prazského okruhu povede realizace mostu ke svedeni velkého mnozstvi dopravy z tuneld pfimo na podolské nabfezi do bytové a klidové zény
Dvorct a do Jeremenkovy ulice, predevsim pii dopravnich potizich na Barrandovském mosté. Proto nesouhlasim se stavbou Zlichovského mostu.

Rozsifeni lesa a tramvajova trat’ jsou skvélé.
Netusili jsme ale o nové budové hned vedle naSeho domu, kdyz jsme pfed par lety kupovali byt. V planu byl v této oblasti, v ramci projektu Ecocity park, nyni to vypada na budovu.

Nesouhlasim se zausténim Zlichovského mostu do Jeremenkovy ulice. Zarovern si myslim, Zze neni divod pro existenci tohoto mostu - tranzitni dopravé poslouzi Barrandovsky most,
hromadné (a pro pési a cyklisty) Dvorecky most a lokalni dopravé planovany Podolsky most pfes Cisafskou louku.

Okoli Jeremenkovy ulice je obytnou vilovou &tvrti, v Jeremenkové ulici je planovana tramvajova trat, pfimo na Dvorcich je tenisovy areal, dale jsou zde rekreaéni prostory Zlutych lazni.
Zlichovsky most, pfedevSim v navrzené pfimé trase, jednoznacné bude volbou pro automobilové cesty za velkych ¢asti Prahy 4 a 10 nejen na Prahu 5 a 6, ale pfedevsSim pro cesty z Prahy
kamkoli mezi D4 a D7. Kvuli pfimému spojeni do Radlické radialy na zlichovské strané bude tato cesta pfiméjsi, pravdépodobné rychlejSi a obzvlasté v pfipadé dopravnich komplikaci na
Barrandovském mosté a Jizni spojce pujde o snadnou objizdnou trasu - predpokladam v takovém pfipadé zahlceni kfizovatek na Budéjovické, RySance, Jeremenkova x Na Strzi, kde navic
po vybudovani metra D Ize ¢ekat vétSi pohyb chodcl, tedy nedava smysl tam tahat dal$i automobilovou dopravu.

Plocha 411/511/2131

Zasadné nesouhlasim se zafazenim Uzemi €islo 411/511/2131-(04)55-35 v planu uvedena jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim. Celkem 90% uvedenych pozemku jsou
podzemni druzstevni garaze, na které nikdo nikdy nepostavi obytné domy., protoze pozemek je v soukromém vlastnictvi a Stanovy druzstva neumozni prodej tohoto pozemku s budovami
garazi. Zbytek uzemi tvofi objekt byvalé Posty, ktery byl od Po$ty odkoupen. Celé toto Uzemi se jevi jako uméle zvétSené a uréené pro moznou obytnou vystavbu jen z toho divodu, aby
majitel budovy mohl byvalou postu prestavét na obytny diim a tim zhodnotit svou investici. S velikou zvédavosti budu sledovat dalSi vyvoj této lokality, nebot nyni se jevi, Ze z planovanych 4
poschodi, uréenych Metropolitnim planem bude mozné po pfipominkach investora zvysit pocet podlazi na 8 ( mozna i na 12). Déle jsem s podivem zjistil, Ze v Metropolitnim planu neni vibec
zahrnuty plochy uréené k vystavbé lanovky Bohnice - Dejvice a pfilehlych parkovacich domu. K vystavbé lanovky jiz MHMP vypsal vybérové fizeni na dodavatele projektu 3 stanic a nékolika
podpérnych bodl !! S podivem, Ze planované stavby nejsou v Metropolitnim planu zahrnuty, ale fantasmagorie s umélym rozsifovanim uzemi pro zahusténi sidlisté v planu jsou.
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Zasadné nesouhlasim s dal$im zahuStovanim sidlisté Bohnice. Jiz nyni zde provoz vzrost minimalné o 300%, takze z klidné lokality se skutec¢né stava sidlisté uréené pouze na pfespani.

Zadam o zménu zptisobu vyuZiti stavajici zahradkaiské osady v lokalité 901/ Kyje — Horni Po&ernice (vyznad&eno v pfiloze - Zakres lokality), spogivajici v odstranéni zptisobu vyuZiti jako
zahradkarské osady a nové Uzemi oznacit napf. jako obytnou enklavu v krajiné s vyuzitim pro rodinnou rekreaci s moznosti zastavéni do 80 m2 (viz § 69 odst. 1 prazskych stavebnich
predpist), pfipadné ponechat feSenou plochu oznacenou pouze jako samotu v rekreacni lokalité, pfipadné jinak oznacit tak, aby Uzemi umoznovalo vyuziti pro rodinnou rekreaci s moznosti
zastavéni do 80 m2.

Namitku podavam jako vlastnik pozemku st. p. €. 1414 (dale jen Pozemek) a pozemku p.€. 1415, vSe k.u Dolni Pocernice. Tyto pozemky se nachazeji v dotcené lokalité stavajici
zahradkarské osady a jsou zapsany na LV €. 867, k. 4. Dolni Po€ernice. Doklad o vlastnictvi - kopii LV 867 pfikladam v pfiloze. Namitku podavam z divodu, Zze ponechani pfedmétné lokality
v kategorii zahradkarské osady povaZuiji za nepfiméreny zasah do mého vlastnického prava, potazmo téZ za nepfiméreny zasah do vefejného zajmu, a to s nize uvedenym odivodnénim.
Ohledné& nemovitosti v dotéené lokalité existuje dlouhodoby historicky vznikly rozpor mezi legalnim stavem, zapsanym v katastru nemovitosti (dale jen "KN"), ktery se shoduje s jejich
faktickym zplisobem uZivani, a zafazenim dané lokality do kategorie zahradkaiské osady dle aktualniho Uzemniho planu a rovnéz dle navrhu nového Metropolitniho planu. Objekty v této
funkéné jiz byvalé zahradkarské kolonii jsou vétSinové vyuzivany k rodinné rekreaci, pfi¢emz tomu odpovidaji téz vyméry téchto objektd, zapsané v KN. Napf. stavba, ktera je soucasti mého
Pozemku je zapsana v KN jako Budova s €islem evidencnim 48, s vymérou 44 m2 (vypis z KN v pfiloze), pfiemz je zjevné, Ze tato zakonné zapsana vyméra vyrazné prevysuje limit
stanoveny pro zahradkarskou osadu dle Prazskych stavebnich predpis(, ktery ¢ini 25 m2. Stavba byla na Pozemku postavena pfiblizné v letech 1963 az 1965 v ramci vystavby 23 zahradnich
domkti v severni &asti Zahradkarské kolonie v Cefiku v Dolnich Pogernicich, a to pIné v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Stavba byla provedena na zakladé schvalenych plant a
povolovaciho vyméru ze dne 5. 4. 1963, €. j. 194/63, pficemz Stavbé bylo Mistnim narodnim vyborem Dolni Po€ernice dne 18. 9. 1965 udéleno Povoleni k jejimu uzivani a obyvani dle
ustanoveni § 113 vyhlasky MSP ¢&. 709/1950 U.I. Kopii Uzemniho planu dané oblasti z roku 1962, ktery byl pfilohou tohoto Povoleni k uZivani a obyvani ze dne 18.9.1965, prikladam v pfiloze.
Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze Stavba na mém Pozemku o vymérie 44 m2 byla zfizena a nasledné zapsana do KN pIné v souladu s tehdejSimi pravnimi pfedpisy, pficemz dle pravni
zasady zakazu retroaktivity a ochrany fadné nabytych prav by tato skute¢nost neméla byt Zzadnym zplsobem rozporovana v disledku pozdeéji vzniklych pravnich predpisu ¢i spravnich aktd.
Tim, Ze jak aktualni Uzemni plan, tak navrhovany Metropolitni plan v dané lokalit&, oznaéené jako zahradkarska osada, umoziiuji zastavbu jen do 25 m2, neptimétenym zplsobem zasahuiji
do mych vlastnickych prav. Jak bylo vySe uvedeno, pfedmétny nesoulad se netyka pouze mé Stavby, ale vice staveb a pozemku v dané lokalité, oznacené jako zahradkarska osada, kdy zde
historicky byly postaveny, fadné zkolaudovany a do KN zapsany stavby o vétsi vyméfe nez 25 m2, které jsou jejich vlastniky uzivany prevazné k rekrea¢nim ucellim. Jsem tedy toho nazoru,
ze uvedeni dlouhodobého skute¢ného stavu uzivani predmétnych pozemkd, ktery je navic z hlediska stavebniho fadu a zakonnych predpist pIné legalni, do souladu s legalnim stavem
uzivani daného uzemi, odpovidajicim uzemné planovaci dokumentaci, naplfiuje nejen princip pravni jistoty, ale téz naplfiuje cile tzemniho planovani, spoc€ivajici v obecné prospéSném
souladu vefejnych a soukromych zajmud na rozvoji Uzemi. Ponechani dané lokality v kategorii zahradni kolonie (zahradkarské osady) povazuji tedy nejen za nepfiméfeny zasah do mych
vlastnickych prav, ale i za nepfiméfeny zasah do vefejného zajmu. Vzhledem ke v8emu vySe uvedenému proto navrhuiji, jak vyse v textu této namitky uvedeno. Poznamka : Dle mné
dostupnvch informaci budou obdobné namitky iako isou tvto podavat téz dalsi dotceni vlastnici nemovitosti v dané lokalité.

1. Vlastnik je vlastnikem pozemku €. 1212 o vymére 1913 m2, zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha na LV ¢&. 5373
pro k.u. HluboCepy, obec Praha (dale jen ,Pozemek®).

2. Uzemi dot&ené namitkami (dale jen ,Uzemi“) vlastnik definuje jako Gzemi, do kterého patfi Pozemek jako posledni na severni strang Uzemi. Uzemi je ve stavajicim izemnim planu
slozeno ze tfi sousedicich celych ¢asti s mirou vyuzitelnosti OB — B, OB — C a V'V ohraniCené ze i stran zelenou plochou a z jihu tzemim s vyuzitelnosti SV — H. Zelené plochy a Cast SV —
H jiz do Uzemi nepatfi.

3. Vstavajicim tzemnim planu je nadpoloviéni ¢ast Pozemku ur€ena pro bydleni s mirou vyuzitelnosti OB -B.

4.  Dle navrhu Metropolitniho planu je Pozemek nové cely ur€en jako nezastavitelny s rekreacnim vyuzitim.

5. Sougasné v navrhu Metropolitniho planu zmizelo tizemi blizké Pozemku uréené pro vefejnou vybavenost — VV (souéast Uzemi) leZici na pozemcich 1184/6, 1184/18, 1184/35 a 1184/8
(k.U. Hlubocepy).

6.  V navrhu Metropolitniho planu jsou naopak nékteré okolni a blizké pozemky v Uzen)i vyrazné preferovany z hlediska vystavby a jejich ekonomicka hodnota je vyrazné navySena.
Napfiklad pozemek 1184/18 (k.u. Hluboc€epy) patfici spole¢nosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s. dle stavajiciho planu mél plvodné vyuZzitelnost Uzemi ¢astecné OB — B a ¢aste¢né VV. Dle
navrhu Metropolitniho planu by se nové mélo jednat na tomto pozemku o moznost Cisté obytné vystavby az do vySe 6 pater jiz bez Uzemi pro vefejnou vybavenost.

7. Navrhovana zména vyuzitelnosti izemi uvedena v Metropolitnim planu tykajici se Uzemi neni ve vefejném zajmu a tento zajem ani nelze z niéeho vyvodit. Rozhodné& navrh
Metropolitniho planu nema sledovat preferovani ekonomického zajmu velkych developer(i na Ukor mensich vlastnik(. Naopak navrh Metropolitniho planu by mél sledovat verejny zajem
v proporénim vyvazeni zasahu do vlastnického prava, coz se v tomto pfipadé nedéje.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuii, aby Uzemi (véetné Pozemku na ném leZicim) z(istalo beze zmény.

1/ Namitka

Podatel pozaduje, aby byl jeho pozemek parc. €. 1253/15, k. 4. Troja, v lokalité 283/Troja, opatfen specifickym regulativem pro nestavebni blok v Lokalité 283 / Troja, ktery umozni vystavbu
rekreacnich domu s hrubou podlazni plochou HPP do 80m2. Podatel zada, aby timto bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, kde byly pozemky v oblasti
vymezeny jako souéast zastavitelné plochy pro rodinnou rekreaci. Regulativ 80m2 HPP ma svij odkaz do Prazskych stavebnich predpist Dale viz dokument v pfiloze

Aktualni navrh MPP v pfedmétné lokalité navrhuje zahradkovou osadu s regulativem zastavéné plochy do 25m2. V lokalité je ale 11 jedno a dvoupodlaznich objektl typu rekreacni objekt s
vyrazné vétsi zastavénou plochou. Navrhované funkéni vyuziti tak oznaci tyto objekty jako v rozporu s regulativem Gzemi. Vysledkem je tedy patova situace, kdy je dot€ené uzemi v k. u.
Troja zablokovano a dochazi pouze ke konzervaci nevyhovujiciho stavu Uzemi, ktery zahrnuje dal$i degradaci staveb, zelené, neudrzovanost izemi a vyskyt sociopatologickych jev(. Déle viz
dokument v pfiloze

1/ Namitka

Podatel pozaduje, aby byl jeho pozemek parc. €. 1253/15, k. . Troja, v lokalité 283/Troja, opatfen specifickym regulativem pro nestavebni blok v Lokalité 283 / Troja, ktery umozni vystavbu
rekreacnich domu s hrubou podlazni plochou HPP do 80m2. Podatel zada, aby timto bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, kde byly pozemky v oblasti
vymezeny jako souéast zastavitelné plochy pro rodinnou rekreaci. Regulativ 80m2 HPP ma sv(ij odkaz do Prazskych stavebnich pfedpist.§ 69 Stavby pro rodinnou rekreaci a zahradkarské
osady (1) Stavby pro rodinnou rekreaci smi mit nejvySe 80 m2 hrubé podlazni plochy a 2 nadzemni podlazi s vySkou hlavni fimsy do 6 m a s celkovou vyskou do 8 m.

Aktualni navrh MPP v pfedmétné lokalité navrhuje zahradkovou osadu s regulativem zastavéné plochy do 25m2. V lokalité je ale 11 jedno a dvoupodlaznich objektl typu rekreaéni objekt s
vyrazné vétsi zastavénou plochou. Navrhované funkéni vyuziti tak oznaéi tyto objekty jako v rozporu s regulativem Gzemi. Vysledkem je tedy patova situace, kdy je dotéené tzemi v k. .
Troja zablokovano a dochazi pouze ke konzervaci nevyhovujiciho stavu Uzemi, ktery zahrnuje dalSi degradaci staveb, zelené, neudrzovanost Uzemi a vyskyt sociopatologickych jevd.

a) Stavajici stav izemi a izemné planovaci dokumentace

Pfedmétné pozemky predstavuji Uzemi tzv. Masarykovy ¢tvrti, pfi€emz jsou vyhradné v soukromém vlastnictvi fyzickych osob. Soucasny stav Uzemi je nevyhovuijici, nebot ¢ast pozemku
obsahuje zaniklé stavby a sukcesivni zelené plochy tvofici neperspektivni, neudrzovanou zelen, ktera vytvafi prostor pro ¢erné skladky a poskytuje utoCisté pro socialné nepfizpusobivé a
osoby a s tim spojené spoleCensky nebezpecné jevy.
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Navrh Metropolitniho planu spravné zarazuje Uzemi s pozemky ucastnika do zastavitelného Uzemi.

Vymezuje zde vSak nespravné nestavebni blok zahradkarské osady, kde dle textové Easti Metropolitniho planu (¢lanek 111) odkazuje na §69 nafizeni Hl.m.Prahy ¢.10/2006 tedy Prazskych
stavebnich predpisu, kde je uvedena maximalni zastavéna plocha zahradnich domkud do 25m2.

Na pfevazujici ¢asti pozemku se jiz nachazi 11 staveb, vSechny s vétsi zastavénou plochou, nez udava vyse uvedeny paragraf PSP.

Pfedmétné uzemi je také pozemkové rozdéleno mezi soukromé vlastniky od roku 1946 a velikost jednotlivych parcel pfesahuje 700 m2. Nejedna se tedy o typickou strukturu zahradkoveé
osady (bez ¢lenéni pozemku &i s pozemky kolem 400m2) ale o pomérné nadrozmérnou parcelaci s charakterem zahradniho mésta. Zarover je tato parcelace soucasti $irSiho uzemi, ktere je
jiz Caste€né pfeménéno na stabilizované uzemi zahradniho mésta. Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,,UPSU*) z roku 1999 zde vymezil funkéni plochu SO6, s umyslem
priclenit tuto ¢tvt k Botanické zahradé, a to ve chvili, kdy zde jiz bylo vystavéno 24 objektd pro rekreaci na parcelach o vymére 700-1000m2 kazda. Tento zamér nebyl realizovan, ale zustala
zde funkéni plocha SO6 neodpovidajici ur€ujicimu charakteru zastavby. Nevyhovujici regulativ plochy byl pfi€¢inou zaniku resp. nemoznosti obnovy zaniklych rekreaénich objektd, typicky po
pozaru.

V souladem s principem legitimniho oéekavani pozaduje u€astnik vneseni regulativu nejvyse 80 m2 hrubé podlazni plochy KLZ Lokality, na misto navrzeného regulativu maximalni zastavéné
plochy 25m2.

Podatel jako vlastnik dotéeného pozemku tedy s aktualnim navrhem MPP nesouhlasi, coz dale odivodiiuje nasledovné:
b) Nerealizovatelnost navrhovaného vyuziti

Aktualni navrh MPP v predmétné lokalité navrhuje zahradkovou osadu s regulativem zastavéné plochy do 25m2. V lokalité je ale 11 jedno a dvoupodlaznich objektt typu rekreaéni objekt s
vyrazné vétsi zastavénou plochou. Navrhované funkéni vyuziti tak oznaci tyto objekty jako v rozporu s regulativem Gzemi. Vysledkem je tedy patova situace, kdy je dot€ené uzemi v k. u.
Troja zablokovano a dochazi pouze ke konzervaci nevyhovujiciho stavu Uzemi, ktery zahrnuje dal$i degradaci staveb, zelené, neudrzovanost izemi a vyskyt sociopatologickych jevu.

Podatel v této souvislosti odkazuje i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53, z néhoz vyplyva, Zze Uzemni plan musi vychazet z fadné
zjisténého skutkového stavu tykajiciho se dotéeného Gizemi, jinak se mize jednat o divod pro zruseni vysledného opatreni 3 obecné povahy: ,Prestoze novy tizemni plan s sebou ze své
podstaty pfinasi zmény v tzemi oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela a bez fadného odtvodnéni narusit kontinuitu s pfedchozim tzemnim planem (a faktickou situaci v tzemi).

Uzemni plan tak v diisledku nedostate&né zjisténého skutkového stavu nemtize navrhnout takovou regulaci, ktera bude ve svém diisledku nerealizovatelna a povede pouze k blokaci Gizemi z
hlediska dalSiho rozvoje a prohlubovani stavajiciho nevyhovujiciho stavu: ,Stejné tak je treba dat za pravdu stézovateli v tom, Ze vybudovani subcentra Krasice v rozsahu zahrnujicim jeho
vyrobni areal bylo nerealizovatelné... Kasacni soud uzavrel, Ze popsana situace prameni z nedostatecné zjisténého skutkového stavu ... Pokud odptrce, navic bez radného
odlvodnéni, vymezil planované subcentrum v rozsahu zahrnujicim stéZovateliv vyrobni areél, aniz by vyresil nesoulad mezi faktickym stavem a vyuZitim danych ploch stanovenym
novym uzemnim planem, nedosahl tim realizovatelnosti subcentra v predvidaném rozsahu.“

Dle podatele tedy navrh MPP nesmi ignorovat skute¢nost, ze pfedmétné pozemky jsou v soukromém vlastnictvi podatele a jsou na ném umistény kolaudované stavby typu rekreaéni objekt.
Novy MPP by mél proto navrhnout takové feSeni, které pfispéje ke zlepSeni stavu dotéeného tuzemi a nikoliv ke konzervaci stavajiciho nevyhovujiciho stavu.

Za regulaci, ktera by nepochybné zlepsila stav Uzemi, Ize povazovat i zaclenéni predmétnych pozemkl do zastavitelného obytného Uzemi. Podateli se jako pfiméfené jevi Uzemi se
stanovenou podlaznosti 1—2 NP a strukturou zahradniho mésta (06).

Naopak aktualné navrzené feSeni obsazené v navrhu MPP je dle podatele zaloZeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu, je pro existenci stavajicich staveb nerealizovatelné a ve svém
dusledku je tak v rozporu jak se soukromymi zajmy vlastnikil pozemkd, tak s verejnymi zajmy sledovanymi hl. m. Praha a méstskymi ¢astmi.

Jednotlivé rekreacni objekty na parcelach:

1254/5 jednopodlazni rodinny diim, nezapsany v KN, HPP 32m2

1254/2 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 158, HPP 64m2
1253/15 dvoupodlazni ddm pro rekreaci, nezapsany v KN, HPP 47m2

1253/2 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, ev.¢. 159, HPP 76m2
1253/17 jednopodlazni dim pro rekreaci, nezapsany v KN, e.¢. 150, HPP 25m2
1253/22 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 149, HPP 26m2
1253/16 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, HPP 19m2

1253/14 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, HPP 31m2

1253/24 dvoupodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 147, HPP 105m2
1253/8 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, ¢&. ev. 158, HPP 64m2
1253/39 jina stavba, zapsana v KN, 39m2

1253/20 dvoupodlazni ddm pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 155, HPP 38m2
1253/7 jednopodlazni dim pro rekreaci, nezapsany v KN, HPP 35m2

1253/6 dvoupodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 78, HPP 46m2
1253/23 viceucelova stavba, zapsana v KN, &. ev. 817, HPP 118m2

c) Rozpor s cili a ukoly izemniho planovani

Z ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, Zze navrh izemniho planu musi byt také v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného tuzemi.

Cile a ukoly izemniho planovani ijsou upraveny v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro
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udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje
potfeby souasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Dale Ize odkazat na ustanoveni § 19 stavebniho zakona, podle néhoz je Ukolem GUzemniho planovani také:

a) zjiStovat a posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, v€etné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tuzemi,

c) provéfovat a posuzovat potiebu zmén v tizemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi,
geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Dle podatele je navrh MPP v €asti navrhujici na jeho pozemku zahradkovou osadu v rozporu s vyse zminénymi ukoly tzemniho planovani stanovenymi v § 19 odst. 1 pism. a) az c)
stavebniho zakona, nebot nebyl dostateéné zjiStén a posouzen stav tizemi a jeho hodnoty a MPP navrhuje nerealizovatelnou koncepci rozvoje tizemi (obdobny zaveér vyplyva také z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53).

d) Nepfimérenost navrhované regulace

Podatel déle pfipomind, Ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98) je jednim z krok
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy také jeho pfimérenost (proporcionalita). V ramci tohoto kroku se pfedev§im zkoumd, zda napadena regulace viibec umoznuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasah); v neposledni fadé soud také zkoum3, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Dle podatele regulace obsazena v navrhu MPP vySe uvedeny pozadavek pfimérenosti nespliiuje. Je tomu tak z divodu, Ze predevsim viibec nesplriuje kritérium vhodnosti, nebot vibec
neumoznuje dosahnout sledovaného cile. Jak bylo totiz uvedeno jiz vySe, navrhované vytvoreni zahradkové osady na pozemcich podatele a celkova koncepce Uzemi je zcela
nerealizovatelné, tudiz bez soucinnosti podatele a dalSich soukromych viastnikd (demolice stavajicich objektd pro rekreaci) zde zamyslena plocha nikdy nevznikne.

Dale navrh MPP nesplriuje ani kritérium potfebnosti, nebot zamyslenou rekreacni funkci tzemi by bylo mozné dosahnout Iépe jinym prostfedkem, a to pravé prostrednictvim zahrnuti
dotéenych pozemku do zastavitelného obytného uzemi nebo vytvoreni podminek pro naplfiovani rekreacni funkce Uzemi, realizaci udrzované zelené apod.

Navrh MPP je navrhem zcela nového Uzemniho planu, ktery ma nové posoudit vhodnost a potfebnost, jakoz i proveditelnost, zaméru zahradkové osady na pozemcich podatele a dalSich
vlastnikd. Z vSech vyse uvedenych diivodii ma tedy podatel za to, Zze navrh MPP v aktualné navrzené podobé by znamenal nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava.

Zavér

Ze vSech vy$e uvedenych diivodl tedy podatel nesouhlasi s tim, aby jeho vySe uvedeny pozemek k. U. Troja, v lokalité 283/Troja, byl vymezen jako zahradkova osada. Podatel zada, aby
bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, tedy aby byly tyto pozemky vymezeny pro rekreacni objekty, pfipadné jako soucast zastavitelné plochy s
obytnym vyuzitim, které ve vSech ohledech pfispéje ke zlepSeni stavajiciho nevyhovujiciho stavu dané lokality.

Zména vyuziti a povoleni k zastavitelnosti tohoto pozemku 1773/1
Pozemek je z divodu horsiho pfistupu dlouhodobé neupravovan a plny naletovych krovin. Jedna se o pozemek, ktery by si zaslouzil zuslechténi. Svou polohou by navazoval na sou¢asnou
vilovou zastavbu a mohl by doplnit chybéijici obéanskou vybavenost v tomto misté (kavarna, ordinace atp.)

Nesouhlas se zm&nou UP zavedeni parkoviété Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem zmény Gzemniho planu, kdy se na této parcele sousedici s ulici Stibrova/Cumpelikova ma vykacet zdravy vzrostly les a vystavét parkovits.

Je zde né&kolik desitek let stary vzrostly a zdravy les, na ktery maji vyhled v&ichni obyvatelé domu Stibrova. Zelefi na nasem sidlisti je vysokym benefitem této lokality. Zrusit zelefi na kor
dal$ich betonovych &i asfaltovych ploch je nezadouci! Parkovisté mame uz podél celého domu (Stibrova) ze severni strany. Potfeba dalsiho parkovisté zde tedy neni.

PoZaduiji, aby na pozemku parc.&. 136/8 v k.U. Ko$ite byla respektovana zastavitelnost dle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy a pozemek nebyl dot&en parametrem
soukromé zahrady.

Predmétny pozemek parc.¢. 136/8 v k.U. Kosite je soucasti lokality ,335/Cibulka®, ktera je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou se strukturou zahradniho mésta a se zastavitelnym obytnym
vyuzitim. Pozemek je dotéen soukromou zahradou.

Podle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy je pozemek sougasti stabilizované tizemi, plochy OB — &ist& obytné bez stanovené miry vyuziti izemi. Lze zde umistit stavbu
v souladu s charakterem okolni zastavby a Uzemi.

Navrh Metropolitniho planu zde stanovi nové parametry pro soukromé zahrady spocivajici v ,dominantnim podilu zahrad“ — viz €l. 93 odst. 4 navrhu Metropolitniho planu — bez ohledu na
charakter zastavby, a bez moznosti posouzeni konkrétniho zaméru ve vztahu k okolni zastavénosti apod.

Navrhem Metropolitniho planu dochazi k jasnému dotéeni pozemku v naSem vlastnictvi a jeho znehodnoceni oproti stavajicimu stavu, navrh Metropolitniho planu predepisuje
mnozstvi plochy soukromé zahrady bez ohledu na stavajici zastavbu. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o¢ekavani, nebot’ dochazi navrhem Metropolitniho planu
k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho disledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt
schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny.

Ladvi
Nesouhlasim s navrzenou vy$kovou regulaci u plochy 223/506/1026 (obchodni dim Ladvi, kulturni dim Ladvi atd.) a s jejim obytnym vyuzitim.
Prostor ma slouzit ob&anské vybavenosti, ktera by byla jinak nedostate¢na. Vysoké budovy ugini prostor uzavieny.

Stielniéna u Kauflandu
Nesouhlasim se zménou vyskové regulace v ulici Stfelni¢na u Kauflandu na 6 a 8 pater.
Moznost vy$Si vystavby ucini prostor uzavieny a omezi vyhled vS§em obyvatelim ulice Tfebenicka.
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Vyskova regulace komeréni vybavenosti, Tfebenicka
Z definice vySkové regulace na konci ulice Trebenicka vyplyva, Ze vySka 8 pater se vztahuje i na ¢ast ploch komeréni vybavenosti v Tanvaldské ulici (byvalé V&ely). Pozaduji jasné omezit
vysSku objektu komeréni vybavenosti na max. 2 patra.
Stavajici budovy v Tfebenické a Tanvaldské ulici jsou pfilis blizko. Kdyby doslo k vystavbé takto vysoké budovy tésné v sousedstvi stavajicich okolnich dom, byl by tim Zivot sou€¢asnych
obyvatel velice znepfiiemnén. Z nékterych byt by byl vvhled prakticky pouze do protéisi budovy. S tim by se dal zarover ocekavat vétsi provoz, na ktery neisou okolni ulice dimenzovany.

Sutka / Pise¢na

Nesouhlasim se zménou vyuziti plochy 411/115/2495 z plochy pro rekreaci a sport (tenis) na plochu obytnou. Nesouhlasim s novou vySkovou regulaci dovolujici 6 pater.

Nékolik 6 pater vysokych bytovych domd znamena vysSi provoz a hluk. Jedina prijezdova komunikace ulice K Sadu je k tomu nedostate¢na. Dovoleni zastavéni plochy pfinese finanCni
zhodnoceni sou¢asnym maiitelim pozemkU tenisu na Ukor sniZeni Zivotni Urovné vSech obyvatel sidli§té Sutka/Pise¢na.

1-Zmen$eni USES na Krejcarku

Biocentrum &. 500/-/3057 jako sougast USES se z velké &asti nachazi v prostoru pozemkii 2180/1-8 fyzickych osob, aniZ by doslo k majetkopravnimu vyrovnani. Zadam, aby souéasny navrh
plochy biocentra byl v severni &asti na pozemku &. 2180/1 v k.U. Zizkov redukovan o plochu pfiléhajici ke komunikaci Novovysoéanska a aby jizni éast oblasti biocentra zasahovala pfiblizné
jen na polovinu rozlohy pozemku &. 2180/2 a nikoliv na p.&. 2018/3 v k.0. Zizkov - jak je graficky znézornéno v pfiloze.

Odkazuji se na pfiloZeny text "Zadosti o stanovisko ohledné rozsahu USES" ze dne 7.6.2022 podany prostfednictvim datové schranky ID: pf5fuzd advokatniho zastoupeni Mgr. Ireny
Zelenkové a vyjadfeni OCP MHMP ¢&.j. MHMP 1093589/2022 sp.zn. S-MHMP 1048453/2022 ze dne 14.6.2022, ve kterém se sdéluje: "Zadatelem navrZené fe$eni neni dle nazoru OCP
MHMP v rozporu s metodickymi principy vymezovani USES danych metodikou MZP z 03/2017. Velikost biocentra 500/-/3057 muze byt dle naSeho nézoru redukovéna &i zpfesnéna s
ohledem na jiné zajmy a podminky v Uzemi." Jiz v rdmci prvniho zvefejnéni a spole¢ného jednani o navrhu MPP jsme jako majitelé pozemku 24.7.2018 podavali pfipominku (ID aazx3m),
ohledné umisténi biocentra (nyni oznaeného jako €. 500/-/3057) na plochu nasich pozemku. Dosud mi neni znamo, jakym zpGsobem byla tato pfipominka vypofadana, pfestoze jsem dne
13.5.2022 z&dal dle § 38 zakona €. 500/2004 Sb. o nahlédnuti do spisu tykajici se projednavani nového Metropolitniho planu. K nahlédnuti do spisu dosud fakticky nedoslo a nebyl mi o tom
predan ani zadny zapis. Soucasny platny Uzemni plan pro sidelni dtvar hl. m. Prahy na nasich pozemcich 2180/3, 2180/4 a 2180/7 vSe v k.u. Zizkov vymezuje oblast USES o plo$e pfiblizné
0,65 ha. Novy Metropolitni plan v ramci lokality "822-Vitkov" navrhuje na nasich pozemcich zvétseni USES na téméF veskerou plochu (4,1ha) nasich pozemki zapsanych na LV 11575 v k..
Ziikov. Je nepfijatelné, aby oblast USES byla vytvarena bez vzajemnych konzultaci mezi vlastniky pozemk, obci a statem (zakona &. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny v § 4 odst. 1).
S timto roz$itfenim rozsahu USESu nesouhlasim, nebot zasadnim zpisobem mé&ni moZnou vyuZitelnost zejména &asti pozemku 2180/1, jehoZ severni &ast je v souéasném tizemnim planu
oznacena jako "izolacni zelen" IZ. Neprojednané a majetkopravné nevyporadaneé prekryti i této oblasti USESem povazuiji za neptijatelny zasah do vlastnickych prav pozemkd fyzickych osob.
Rozsifovani USESu na plochu pozemkd mimo vlastnictvi obce je obvykle feSeno v ramci komplexnich pozemkovych uprav, coz vSak neni pfipad souCasného projednavani MPP. Z pohledu
vlastnikd pozemka je nepfijatelné, aby Sife plochy USES v postupné se rozsifujicim pasu zelené (Les Krejcarek) vedouciho ze zapadniho sméru od Vitkova k vychodu az na Jarov byla
maximalizovana pravé na soukromych pozemcich. Jsem presvédcen, Ze pro plnéni pfirodné-ekologickych potfeb by v ploSe nasich pozemku plné postacoval koridor, ktery by geometricky
logicky navazoval na vychodni pribéznou oblast biokoridoru €. 500/-/3601 vedeného severné pod zahradkarskou osadou Na Balkané. Souhlasné se v tomto smyslu vyjadfuje i Odbor ochrany
prostfedi, Oddéleni ochrany pfirody a krajiny MHMP ¢&.j. MHMP 1093589/2022. Tento zamér podporuje téz i usneseni Rady MC Praha v usneseni ¢.503 ze dne 13.06.2022, které bylo
nasledné 21.6.2022 schvaleno Zastupitelstvem MC Praha 3, nebot Uprava rozsahu USES souvisi se zasadni pfipominkou MC Praha 3 "Krejcarek dopInéni" tykajici se zejména pozemku &.
2180/1 v k.0. Zizkov. Site sousasného pasu USES je v platném tzemnim planu vedena pfes nase pozemky pouze v §ifi piblizné 25m, navrh nasi Gpravy spo&iva v rozsiteni ptivodni
prachozi Sife na vice jak 2,5 nasobek, tj. 65m. Na nasich pozemcich pro nas neni pfijatelna v souc¢asnosti navrhovana sife az 260m. Plivodni navrhovana rozloha biocentra ¢. 500/-/3057 by
se tak zmenSila pfiblizné o tfetinu z plvodnich 9,75ha na 6,6ha, coz povazuji i s ohledem na podélny tvar této oblasti za stale pIné dostacujici velikost a rozumny kompromis pro to, aby tzemi
bylo schopno plnit i potfeby rozvoje vefejné vybavenosti pro rekreaéni vyuziti tzemi. Dokonce i plocha elipsy vepsané do hranic upravené oblasti vychazi o rozmérech pfiblizné 240 x 160m,
coz odpovida min. pozadavkim na velikost biocentra 3 ha. Je v$ak tfeba mit na paméti, Ze zeleri v metropoli pini nejen tlohu ekologickou, ale téZ rekreacni, urbanistickou, ¢i podporu verejné
vybavenosti (dale "VV"). Proto je tfeba pfi Gzemnim planovani hledat vhodny kompromis mezi véemi témito Glohami méstské zelen&. Umisténi plochy USESu vyznamnym zplsobem sniZuje
uzitnou hodnotu pozemku a z pohledu VV sniZzuje mozny rozvoj sportovné-rekreacniho vyuziti zelené obyvatelstvem, je limitovano umisténi prvkd VV jako jsou napf. vefejna WC, drobna
zazemi pro kulturni ¢i sportovné-rekreacni ¢innosti (napf. kiosek, pGjéovna sportovnich pomtlicek apod.) V tésném sousedstvi predmétné oblasti se nachazi Dum déti a mladeze Ulita, ktery ve
spolupraci s MC Praha 3 na nasich pozemcich vybudoval disc-golfové higté. Pfed nékolika lety byla vypracovana studie (je sougasti pfiloZzené Zadosti o stanovisko OCP MHMP), ktera
predstavuje mozny rozvoj vybavenosti prostoru do budoucna. Sougasny navrh USESu by vSak realizace téchto vizi do velké miry znemozfoval. Ostatni spoluvlastnici dotcenych pozemkd se
k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha. ---------- 5ks piiloh + doklad o vlastnictvi *N1-P1-Navrh tpravy USES.pdf 1.7MB *N1-P2-Zadost o stanovisko k USES+pfilohy.pdf 6.2MB *N1-P3-
odpovéd stanovisko OCP MHMP 1093589-2022.pdf 0.3MB *N1-P4-Usneseni ZMC P3 &.416 z 21.06.2022 Zasadni ptipominky samospravy MC P3 k MPP-zkraceno-P¥.str.8.7.pdf 0.2MB
*Pfipojeni spoluvlastnikd k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

2-Nesouhlas se zaclenénim izolacni zelené do parku Krejcarek

Zadam o vyglenéni &asti pozemku 2180/1 v k.0. Zizkov ze &tvrtového parku Krejcarek &.123/822/2512 a pravdépodobné pfiglenéni do lokality "110 Nové Vyso&any" v rozsahu odpovidajicim
alespon plo$e izolaéni zelené (v sou¢asném Uzemnim planu oznacené jako 1Z) a plochy puvodné planované dopravni komunikace, idealné v§ak v pruhu rovnomérné Sitky podél komunikace
,Novovysoganska“ navazuijici na severojizni §ifi pozemkd 1915/16 a 1915/1 v k.. Vysodany (cca 50-60 m). Namitka vlastniki pozemkii se ztotoZfiuje se zasadni pfipominkou MC.

Jiz v rdmci prvniho zvefejnéni a spole¢ného jednani o navrhu MPP jsme jako majitelé pozemk( dne 24.7.2018 podavali pfipominku (ID: 86u99k) tykajici se této zaleZitosti. Stejné tak ucinila i
MC Praha 3 v podobé zasadni pfipominky & 2905601 ve znéni: ,Lokalita obsahuje i plochu, dnes uréenou jako 1Z. Méstska &ast P3 se dlouhodobé snazi vyjednat pfijatelny kompromis s
privatnimi vlastniky pozemkd na Krejcarku. Jako jedna z moznosti vyfe$eni sporu s viastniky se jevi pfipadné umoznéni vystavby v uvedené ploSe IZ pfi Novovyso&anské (napfiklad
priclen&nim do sousedni lokality).“ Zasadni pfipomince MC mélo byt dle aktualniho zvefejnéného vyporadani pripominek MC vyhovéno (pfiloha &. 2). Nedo$lo véak k propsani téchto tprav
do grafickych vrstev sou¢asné verze navrhu MP. Z tohoto diivodu MC Praha 3 opakované podava zasadni pfipominku, ktery byla usnesenim &. 416 ze dne 21.6.2022 schvélena
Zastupitelstvem MC Praha 3 (pfiloha &. 3). Namitka vlastnik(i pozemkil se s uvedenou zasadni pfipominkou MC ztotoZfiuje. Je nepiijatelné, aby v ramci Gpravy Gizemniho planovani do$lo ke
znehodnoceni komeréni vyuzitelnosti Uzemi, v platném Gzemnim planu oznaceném jako |Z (izolaéni zeleri), ve kterém je pfipustné umistit napf. prvky dopravni infrastruktury. Vlastnici zamysli
v budoucnosti vyuziti Uzemi napf. pro dobijeci stanici elektromobilt apod. a jsou pfipraveni se pfipadnému znehodnoceni pozemku branit pravni cestou. Tato ¢ast Uzemi geograficky i ucelové
navazuje na dnes zastavované lzemi podél ulice Novovysocanska a pfipadna pfimérena zastavba by zde zcela pfirozenym zpGsobem doplnila uli¢ni ¢aru a tzemi by mohlo byt v $ir§im
rozsahu zkultivovano. Pfedmétné uzemi zejména jihozapadné od oblasti dnes oznacené jako ,izolaéni zelen* je velmi zpustlé, zarostlé t€zko prostupnymi kfovinami a jisté nesplfiuje ani
poiadavky na vyuiitl'jako méstské zeleﬁ \Y podobé Ctvrtového parku jak MP navrhuje Dochézi zde vzhledem ke struktufe prostFedl’ k zaklédém’ hnizd bezdomovcﬂ jakje doloieno v

rozvoj mésta zadou0| V pfipadég, Ze by se ¢ast pozemku €. 2180/1 podél ulice Novovysocanska zaclenila do stavebni zastawtelne lokality, vytvofily by se predpoklady pro zadouci
transformaci tohoto Uzemi, aby mohlo byt obéany mésta rozumné vyuzitelné. Zarover by byla od rusné komunikace Novovyso¢anska vhodné oddélena hodnotna zelen, ktera se nachazi jizné
od fe$ené oblasti. Dle sougasného navrhu brani pfi¢lenéni predmétné oblasti planovany rozsah USES, nicméné predchazejici namitka se zabyva souvisejicimi otazkami, dle vyjadreni OCP
MHMP Ize rozsah USES omezit. Ostatni spoluvlastnici dotéenych pozemki se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha. ---------- 5ks pfiloh + doklad o vlastnictvi *N2-P1-Stavajici uzemni
plan-1Z.pdf 0.6MB *N2-P2-Pfipominky MC Praha3 - vypofadani-strana &.30.pdf 0.5MB *N2-P3-Usneseni ZMC P3 &.416 z 21.06.2022 Zasadni pfipominky samospravy MC P3 k MPP-
zkraceno-Pr.str.¢.7.pdf 0.2MB *N2-P4-Fotodokumentace souc¢asného ,vyuziti“ Uzemi okrajem spolecnosti.pdf 1MB *Pfipojeni spoluvlastnik(l k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

3-Areal Krejcarek
Zadame alespoi o &astedné piefazeni 8asti pozemkil zapsanych na LV11575 (p.&. 2180/1-8) v k.. Zizkov ze struktury zastavitelné nestavebni lokality "parkova prostranstvi" na strukturu
"parkovy areal".

Nesouhlasime, aby cela plocha téchto pozemku byla prohlasena za ¢tvrtovy park €. 123/822/2512.
Pozadujeme, aby novym Metropolitnim planem nebyla Zadnym zpGsobem omezena vyuzitelnost ani vychodni poloviny naSeho pozemku 2180/4 ve srovnani se sou¢asnym uzemnim planem,
kde tato oblast spada do typu SO 1,3,5,7.

S timto pozadavkem v duchu koncepce Metropolitniho planu patrné formalné souvisi potfeba vy¢lenéni alespori severni a jizni ¢asti pozemkU z lokality "822 Vitkov". Jizni ¢ast by mohla
pfipadnout k lokalité "802 ZO Na Balkané", ¢ast nejseverné;jsi oblasti (sou¢. Uzemni plan jako 1Z) pak k lokalité "110 Nové Vysocany" a jihozapadni cip (zapadni polovina pozemku 2180/4) k
lokalité "022 Ohrada". Posledni dvé zmény jsou feSeny v jiné namitce.

Navrhované feseni je graficky znazornéno v pfiloze ¢.1.
Hlavnim divodem zmény struktury na "parkovy areal" je moznost jeho oploceni, coZ u "parkového prostranstvi" neni mozné, nebot’ se jedna z principu o charakter verejného prostranstvi ve
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smyslu § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, které neni mozné oplotit, resp. zfidit fizeny pFistup do prostoru.

Tyto skutecnosti jsou zasadni pfekazkou dalSiho rozvoje tzemi a v tomto duchu jsme jiz 24.7.2018 podavali pfipominky (ID: hémdx3 a ID: iwm9fu), na které se timto i pfimo odkazuiji,
zejména na pfislusné prilohy.

V soucasné dobé je na pozemcich 2180/2 a 2180/3 umisténo zafizeni discgolfového hfisté, v jednani ve spolupraci s Domem déti a mladeze Praha Ulita je pfiprava studie (pfiloha €. 2) pro
aktivni vyuziti Uzemi, které by mohlo zahrnovat parkour arénu, ale i napf. pfirodni amfiteatr, letni kino apod. V &asti prostoru pfedmétnych pozemkd bychom radi uvazovali i o komerénich
aktivitach typu lanového centra nebo pirodniho zabavniho parku pro déti typu Mirakulum (https://www.mirakulum.cz). Rada téchto zp(isobtl vyuZiti neni moZna bez oploceni pfislu$ného
prostoru, pro coz struktura parkového prostranstvi neni vhodna.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé odejmuti pozemkd komunistickym rezimem byly pozemky oplocené (malé zahradky kolem domu - pfiloha &.3 a 4), tak pozemky nikdy vefejnou zeleni nebyly a
vefejné prostranstvi se zde nenachazelo. Méstska ¢ast Praha 3 se i v roce 1998 ztotoznila se skute€nosti, Ze pozemky nejsou vefejnou zeleni, coz doklada vysledek spravniho fizeni podle
vyhlasky &. 2/1981 Sb. NVP o zfizovani, udrzbé a ochrané veiejné zelené v hi. m. Praze. Rizeni bylo 12.1.1998 zastaveno s od(ivodnénim organu MC, Ze pozemky nejsou vefejnou zeleni
(pfiloha €. 7). Pravni pfedchldci i sou€asni viastnici pozemkU projevili aktivni nesouhlas s tzemné planovacimi podklady v roce 1995 a 2009 (pfiloha &. 5 a 6). Na pozemky byl v nedavné
minulosti téZ zakaz vstupu. V tomto duchu je podavana i tato namitka, jejimz cilem je, aby se pozemky nestaly soucasti vefejného prostranstvi, ale pfesto mohly plinit pfirodné-rekreaéni ulohu
a Uzemi mohlo byt do budoucna rozvijeno.

Vzhledem k navrhim Metropolitniho planu a tendencim prohlasit nase pozemky za vefejné pfistupny park musime konstatovat, Ze s timto navrhem z pozice vlastnikd zasadné nesouhlasime,
nebot stanoveni vefejné pfistupnosti pozemku je zcela zasadni zasah do vlastnickych prav, které jsou timto vefejnou moci omezovany. Existuji i pravni vyklady, Ze prohlaseni pozemku za
vefejné prostranstvi je ve své podstaté vyvlastnéni podstatnych prav k pozemku a toto dle zakona nemize probéhnout bez nahrady.

Podle § 128 odst. 2 ob¢. zak. Ize ve vefejném zajmu véc vyvlastnit nebo vlastnicke pravo omezit, pouze nelze-li dosahnout tcelu jinak, a to jen na zakladé zakona, jen pro tento ucel aza
nahradu, pak by obecné uzivani vefejného prostranstvi zahrnujiciho i pozemky soukromé osoby znamenalo ve svych dlsledcich vyvlastnéni bez nahrady. Viz rozsudek Nejvy$§iho soudu CR
(33 Odo 396/2004, 33 Odo 1253/2005, 33 Odo 1064/2005).

Je tfeba pfipomenout, Ze vychodni polovina naseho pozemku 2180/4 je v sou¢asném tzemnim planu v oblasti funkéniho vyuziti SO 1,3,5,7 a planované zahrnuti do struktury parkového
prostoru jako ¢tvrtovy park vyrazné degraduje moznosti vyuziti pozemku a tim i jeho hodnotu.

Pozadujeme, aby nase pozemky nebyly zatizeny pfedpokladem apriory vefejného prostranstvi, nebot fada predpokladanych rozvojovych aktivit bude sice slouzit vefejnosti, ale ze svého
principu nemuze byt realizovana v prostoru pozemku volné pfistupného kazdému bez omezeni. Proto pozadujeme nalézt feSeni, které nebude rekreacni prostor charakterizovat jako volné
pristupny park, ale jako chranény areal. V ramci naSi jiné pfipominky je feSena otazka modifikace polohy biocentra USES, jehoz aktualné planovany rozsah by rozvoji Gzemi branil.

V pripadé, Zze by mélo navrhovanym Metropolitnim planem dojit k omezeni ¢asti nasich vlastnickych prav nebo hodnoty nasich pozemkd, jsme pfipraveni sva prava obhajovat pred nezavislym
soudem.

Ostatni spoluvlastnici dot€éenych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

8ks priloh + doklad o vlastnictvi

N3-P1-Celkovy navrh upravy MP v oblasti Krejcarku.pdf 0.2MB
N3-P2-Krejcarek - navrh Ulita-amfiteatr.pdf 2.1MB
N3-P3-Fotodokumentace historického stavu.pdf 1.4MB
N3-P4-Zastavénost lokality Krejcarek do 80.let min. stol.pdf 0.9MB
N3-P5-19951106 Vyuziti Gzemi.pdf 1.3MB

N3-P6-20091206 Namitka k Uzemnimu planu.pdf 0.9MB
N3-P7-1996-1998 Udrzba zelen&.pdf 0.7MB

Pfipojeni spoluvlastnikd k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

4-Doplnéni uli¢ni €ary v ulici KuneSova

Zadame, aby jihozapadni polovina naseho pozemku 2180/4 v k.0. Zizkov spolu s &asti pozemku 2183/30 byla pfefazena do sousedni lokality "022-Ohrada" za t&elem doplnéni uliéni &ary tak,
jako tomu bylo v prvni zvefejnéné pracovni verzi Metropolitniho planu v roce 2016.

Pozemek 2180/4 byl historicky mnoho desetileti zastavén, pficemz v dobé odnéti pozemku komunistickym rezimem byla zastavba odstranéna. PGvodni zvefejnény pracovni navrh
Metropolitniho planu ve verzi 2.2 se k tehdejSimu vyuziti ¢astecné vracel, nebot’ po odborném posouzeni bylo patrné pfistoupeno k velmi rozumnému architektonickému doplnéni uliéni ¢ary
podél obou stran ulice KuneSova a pozemek byl soucasti stavebniho bloku v lokalité "022-Ohrada".

Bohuzel, v nékdejsi verzi Metropolitniho planu vznikla v§ak chyba a do stavebniho bloku lokality "022-Ohrada" bylo zahrnuto i détské hfisté spolu s Domem déti a mladeze Praha 3 Ulita. Proti
zahrnuti hfisté, ale i naSeho pozemku 2180/4 se zvedla vyrazna mira az osobni nevole vybranych ob&anu.

Vysledkem téchto aktivistickych zasah, které nesledovaly koncepci mésta, ale pouze osobni zajmy ob&anl zejména z ulice KuneSovy a nejblizsiho okoli, doslo k tomu, Ze cely na§ pozemek
2180/4 spolu s obecnimi pozemky 2183/30 a 2182/5 byly pfefazeny do nestavebniho bloku lokality "822 - Vitkov".

S timto vysledkem nesouhlasime, a zadame, aby byl navrh ¢aste¢né vracen do plvodni navrhované podoby ve verzi 2.2, ktera koncepéné spravné fesi oboustranné doplnéni uliéni ¢ary
podél ulice Kunesova naproti stavajici zastavbé. Pfirozené je tfeba, aby détské hristé zlstalo v pdvodni rekreaéni lokalité tak, aby bylo chranéno pred zastavbou, nebot nékdejsi presunuti
hfisté do stavebniho bloku zapf¥i€inilo opravnéné poboureni mistnich ob&ant pfi zvefejnéni pracovniho navrhu Metropolitniho planu.

Je tfeba pfipomenout, Ze souc¢asny Uzemni plan druhou, vychodni polovinu pozemku 2180/4 (zde nefeSenou) zafazuje do kategorie ¢aste¢né urbanizovanych rekreaénich ploch SO 1,3,5,7,
ktera umoznuje omezenou zastavitelnost slouzici rekreaci, oddechu, nauénym, poznavacim a sportovnim aktivitam v pfirodé. Aktualni zaclenéni celého pozemku 2180/4 do &tvrtového parku
Krejcarek ¢.123/822/2512 zpusoby budouciho vyuziti pozemku v porovnani k souéasnému stavu omezuije.

Proto povazujeme i za férové a funkéné rozumné feseni, aby zapadni polovina pozemku 2180/4 byla pfesunuta do stavebni lokality, aby zde byla umoznéna vystavba napf. vhodného zazemi
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pro rozvoj rekreacniho vyuziti arealu parku Krejcarek v podobé napf. zahradni restaurace, pljcovny sportovnich potfeb, vefejnych toalet apod.

Véfime, Ze pofizovatel Gzemniho planu se bude spolu s projektanty drzet odbornych hledisek a koncep&nich navrhd a nebude podléhat aktivistickym tlakim vybranych skupin vefejnosti, které
sleduji pouze své osobni zajmy a nehledi na rozvoj Uzemi.

Ostatni spoluvlastnici dot€¢enych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

3ks priloh + doklad o vlastnictvi

PFilohy

N4-P1-Pozadovana Uprava + Srovnani prvni zvefejnéné pracovni verze MP a jeho projednavané verze .pdf (1.2MB)
N4-P2-Historicka zastavenost lokality Krejcarek.pdf (2.2MB)

Pfipojeni spoluvlastnikd k namitkam k MPP.pdf (1.1MB)

5-Cyklotrasa pfes soukromy pozemek €. 2180/7
Pozaduji, aby pfes pozemek 2180/7 nebyly vedeny v Metropolitnim planu vybrané sité cest a zejména pak cyklotrasa, jak je znazornéno graficky v pfiloze.

Navrhuji, aby méstska vyznamna cyklotrasa byla planovana pres existujici pozemni komunikace ve vlastnictvi obce, tj. aby cyklotrasa vedla napf. ulici KuneSova, Na Balkané a Hrani¢ni nebo
jinymi vhodnymi ulicemi.

Jiz v rdmci prvniho zvefejnéni a spole¢ného jednani o navrhu MPP jsme jako majitelé pozemk( dne 24.7.2018 podavali pripominku (ID: zcetij) tykajici se cyklotras vedenych pres nase
pozemky.

V okoli nasich pozemku vede dostatek vefejnych komunikaci po obecnich pozemcich. Nase pozemky nejsou vici Zzadné jiné nemovitosti v blizkosti jedinou nezbytnou komunikacni potfebou,
neni nezbytné nase soukromé pozemky zatéZovat institutem vefejné pfistupné komunikace, po niz je planovana cyklotrasa.

Je tfeba poukézat na situaci, Ze na nasich pozemcich 2180/5 a 2180/7 v k.U. Zizkov jsou na zakladé vefejné vyhlagky OOP silniéniho spravniho Gfadu S UMC P3 104018/2017 z 28.11.2017
umistény dopravni znacky B1 ,Zékaz vjezdu vSech vozidel* a navic jsou na pozemcich umistény na mnoha mistech informac¢ni tabulky s informaci, Ze se jedna o soukromy pozemek. | pfesto
je v8ak pfes nas pozemek &. 2180/7 v k.U. Zizkov vedena patefni cyklotrasa A25. Na zakladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy &. 418 z 7.3.2022
(https://mestemnakole.cz/2022/03/prazska-rada-schvalila-vyrazne-rozsireni-cyklotras/) s aktualizaci celoméstského systému cyklotras, oznacovaného také ponékud nespravné jako

ulicemi. Nedava Zzadny smysl, aby cyklotrasa byla vedena pfes pozemky, na které je zakaz vjezdu. V neposledni fadé, stavajici cyklotrasa vede pfes vyrazné terénni nerovnosti.

Ostatni spoluvlastnici dotéenych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

2ks priloha + doklad o vlastnictvi

6-Park Cervena skala, zahradni restaurace 5
Park &. 123/022/2431 na nasem pozemku &. 4166/4 v k.0. Zizkov by se v krycim listu lokality &. "022 Ohrada" mél jmenovat park Cervena skala, nikoliv Park u ulice Jeseniova.

Jako vlastnici Zadame o:

1) zménu nazvu v souladu s nize uvedenym usnesenim Rady hl. m. Prahy.

2) zménu hierarchické urovneé tohoto parku z "mistniho" na park "lokalitni", nebo doplnéni pfislusnych regulativli do kryciho listu lokality pripoustéjici umisténi zahradni restaurace.
Alternativné Ize uvaZovat o pfi¢len&ni vychodni &asti parku podél zapadni strany ulice Jana Zelivského do stavebniho bloku lokality.

Druha Cast namitky vlastniki pozemkU se ztotoZriuje se zasadni pfipominkou MC.
Pfedmétna parkova plocha mezi ulicemi Jeseniova, Jana Zelivského a Na Parukarce byla usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy €. 2 ze dne 10.1.2022 (strana €.4) pojmenovana park
Cervena skala. Neexistuje divod, aby tento prostor byl v Metropolitnim planu nazyvan jinak.

Park Cervena skala z hlediska své dlouhé historie, umisténim, vyznamem, ale i pohledem obyvatel neni chapan jen jako park mistniho vyznamu, coz bylo nové potvrzeno téZ jeho novym
mistopisnym pojmenovanim. Je vstupni branou do prostoru lokalitniho parku "821-Parukaika" od patefni méstské komunikace Jana Zelivského, coz doklada i zamér Méstské &asti Praha 3,
ktera v rdmci revitalizace okoli parku Parukarka nechala u Ing. arch. Josefa Pleskota vyhotovit urbanistickou studii pro Uzemi parku Parukarka (vrchu Sv. Kfize), jejiz soucasti je i nastup od
ulice Jana Zelivského pres predmétny park Cervena skala.

Nastup do parku by mélo tvofit urbanizované Fegeni dopln&né o zahradni restauraci zapusténé do svahu podél ulice Jana Zelivského, ktera by jednak citlivé oddélila park od rusné
komunikace a zaroven by zvysila uzitnou hodnotu parku. S ohledem na regulativy mistniho parku by v§ak bylo umisténi navrhované zahradni restaurace nemozné.

Pravni predchidci vlastnikii pozemki na tuto skute&nost upozorfiovali jiz dne 24.7.2018 v ramci své pfipominky (ID: b76su8). PFedmétnou zaleZitosti se zabyvala téZ zasadni pfipominka MC
Praha 3 ¢. 2905603-Il1, jeji obsah v§ak nebyl naformulovan zcela jednoznaéné a tak prestoze této pfipomince mélo byt vyhovéno jinak, k redlnému vyhovéni obsahu pfipominky nedo$lo.
Proto Zastupitelstvo MC Praha 3 dne 21.6.2022 opakované schvalilo usnesenim &.416 podani zasadni pfipominky poZadujici pfefazeni prostoru z ,mistniho parku* na ,lokalitni park* tak, aby
parametry umoznily vybudovani drobnych staveb na vychodni hrané parku podle studie tymu arch. Josefa Pleskota.

Tato namitka vlastnik( pozemku piné podporuje pfilozenou zasadni pfipominku Méstské ¢asti Praha 3 k parku €. 123/022/2431 (pfiloha €. 3).

Ostatni spoluvlastnici dot€enych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

5ks priloh + doklad o vlastnictvi

*N6-P1-Zahradni restaurace.pdf 0.4MB
*N6-P2-Vyporadani zasadni pfipominky MC P3 z roku 2018 - architektonizace nastupu.pdf 0.5MB
*N6-P3-Usneseni ZMC P3 ¢.416 z 21.06.2022 Zasadni pfipominky samospravy MC P3 k MPP-zkraceno-Pt.str.¢.23.pdf 0.2MB

Str. 32z 89



953 MHMPP097W2W5

953 MHMPP0O97W2W5

953 MHMPP097W2W5

953 MHMPXPJ3DVNP

Z21/01

Namitka

Namitka

Pfipominka

Pfipominka

MHMPXPJ3ENFO

MHMPXPJ3ENFO

MHMPXPJ3DVNP

MHMPXPJ3DVNP

3002074

3002076

3002077

3002077

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

*N6-P4-Pojmenovani parku - Usneseni_Rady HMP Usneseni_c.2-2022.pdf 0.4MB
*Pfipojeni spoluvlastnik( k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

7-Zména hierarchické urovné parku Ohrada €. 123/022/2173 z ,mistni“ na ,lokalitni“
Pozadujeme zménu hierarchické urovné parku Ohrada €. 123/022/2173 z ,mistni* na ,lokalitni*.

Namitka vlastnik(i pozemkii se ztotoZfuje se zasadni pfipominkou MC.
lokality 822 Vitkov. Tento park je umistén v tésné blizkosti vyznamné dopravni kiizovatky Ohrada. Dochazi zde k pohybu osob pfestupujicich z tramvaji a autobusti ve smérech do centra
Prahy, na dolni Zizkov, Jarov, Liben, Vyso€any a do dalSich mist v Praze.

MC Praha 3 v tomto prostoru planuje vypsat sout& na takové architektonické Gpravy, které by zohlednily vekeré poZadavky na tento prostor. Mezi né patfi predevsim pozadavek
Dopravniho podniku hl. m. Prahy na vybudovani dobijeci stanice pro elektrobusy se zazemim pro FidiCe vCetné WC, pozadavek na vybudovani zazemi pro pofadani farmafskych trhi pro
obyvatele Zizkova a Jarova v€. kavarny a vefejného WC.

Tento zamér je schvalen usnesenim Rady MC Praha 3 &. 384/2022 z 18.5.2022 (pfiloha &. 1). Zména hierarchické Grovné parku Ohrada &. 123/022/2173 zéroveri umozni Gpravy dle budouci
studie, pfipadnou vystavbu pro zabezpe&eni navstévnickych sluzeb a vystavbu zazemi pro dobijeci stanici elektrobust, ktera by obslouzila pfedevsim autobusovou linku z/do historického
centra Prahy a tim centru ulevila od hluku a smogu. Odkaz na uvedené usneseni RMC P3: https://www.praha3.cz/getFile/id:1146852/RMC_2022_384.pdf

Zastupitelstvo MC Praha 3 dne 21.6.2022 schvélilo podani zasadni pfipominky MC Praha 3 ve shodném znéni: https://www.praha3.cz/getFile/id:1148377/ZMC_2022_416.pdf

Ostatni spoluvlastnici dot€éenych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

3ks pfiloh + doklad o vlastnictvi

*N7-P1-Usneseni Rady MCP3 &.384 z 18.05.2022-Zamér revitalizace VP Ohrada.Qdf 0.6MB
*N7-P2-Usneseni ZMC P3 €.416 z 21.06.2022 Zasadni pfipominky samospravy MC P3 k MPP-zkraceno-P¥.str.¢.22.pdf 0.2MB
*Pripojeni spoluvlastnik( k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

8-Pozemek 4166/1 mezi ulici Jeseniova a Na Parukaice neni soucast parku }

Pozaduiji, aby pozemek €. 4166/1 v k.u. Zizkov byl vy€lenén z vefejného parku u ulice Jeseniova ¢. 123/022/2431 (nové nazyvany jako Cervena skala) a byl klasifikovan jako soukroma
zahrada, popf. pfidruZen k vyuZiti spolu s objekty vefejné vybavenosti na pozemku 4182 v k.U. Zizkov.

Jiz v ramci prvniho zvefejnéni a spole¢ného jednani o navrhu MPP pravni pfedchudci viastnik( pozemku podavali dne 24.7.2018 pfipominku (ID: 48tempq), ktera na tuto chybu v navrhu
Metropolitniho planu upozorrfiovala.

Jedna se o desitky let oploceny pozemek a vlastnici pozemku nesouhlasi s tim, aby se tento pozemek stal soucasti vefejného prostranstvi, nebot ma charakter soukromé zahrady.

Parkova prostranstvi jsou z definice vefejnym prostranstvim s neomezenym pfistupem vefejnosti, park je vefejnym prostranstvim ze zakona (§ 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich). Toto v
pfipadé pozemku €. 4166/1 v k.U. Zizkov neplati, pozemek neni fyzicky vefejné pfistupny a vlastnici pozemku zasadné nesouhlasi se zac¢lenénim tohoto pozemku do parku, nebot by se tak
stal vefejnym prostranstvim, coz ma zasadni dopad na omezeni vlastnickych prav k pozemku.

V kazdém pfipadé je nezbytné pozemek 4166/1 vyjmout z ploch vefejného prostranstvi (parku), nebot vefejnym prostranstvim nikdy nebyl a neni naSim zajmem, aby se tak stalo.
Na tuto problematiku upozorfiovala pod bodem ¢&. 37 téz pfilozena zasadni pfipominka Méstské ¢asti Praha 3 z roku 2018.

Ostatni spoluvlastnici dot€éenych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

3ks priloh + doklad o vlastnictvi

*N8-P1-Mistni fotodokumentace oploceni pozemku - Pozemek 4166-1.pdf 3.4MB
*N8-P2-Usneseni ZMC €. 400 z 12.6.2018-Zasadni pfipominky méstské ¢asti Praha 3 k MP-strana ¢.16.pdf 0.1MB
*Pripojeni spoluvlastnik k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

9-Prili§ "protahla" a nesouroda lokalita 822-Vitkov
Lokalita 822 - Vitkov zahrnuje koncepné velmi rozdilna uzemi. Zapadovychodné je dlouha témér 4km a rozklada se témér od Masarykova nadrazi az za Jarov. Jedna se o lokalitu velmi

podlouhlého tvaru, pfi své rozloze 68ha ma pomér délky a primérné Sitky cca 22:1, coz z ni vytvafi patrné "nejprotahlej$i" uzkou lokalitu v metropoli.

Domnivam se, Ze by mohla byt rozdélena na vice &asti, zejména je velmi nestastné, Ze do ni spada podstatna plocha soukromych pozemkda, na kterych Metropolitni plan jednozna¢né
deklaruje park, tj. vefejné prostranstvi, coz pokud tak zlistane, tak to do budoucna pfinasi pomérné vyznamné komplikace jak vlastnikim pozemka, tak dot€éené méstské casti.

V zapadni ¢asti se nachazi Park Vitkov, zhruba uprostfed je lokalita rozdélena frekventovanou komunikaci, na vychodé pak navazuje les Krejcarek, ktery je ve své severojizné rozsitujici se
¢asti prerusen skupinou cca 4,5 ha soukromych pozemk a pokracuje v Uzkém pasu az k Jarovu. U soukromych pozemkd jiz dnes vidime rozdilné vyuziti, nez napf. parku na Vitkové a jsou
zde i v navaznosti na zasadni pfipominky MC Praha 3 zamyslené vyrazné zmény za ucelem rekreaéniho rozvoje uzemi.

Mé souvisejici namitky se témito otazkami zabyvaiji podrobnéji, véetné moznych feseni.

9-P¥ili§ "protahla" a nesouroda lokalita 822-Vitkov
Lokalita 822 - Vitkov zahrnuje koncep&né velmi rozdilna uzemi. Zapadovychodné je dlouha témér 4km a rozklada se témér od Masarykova nadrazi az za Jarov. Jedna se o lokalitu velmi
podlouhlého tvaru, pfi své rozloze 68ha ma pomér délky a primérné Sitky cca 22:1, coz z ni vytvafi patrné "nejprotahlej$i" uzkou lokalitu v metropoli.

Domnivam se, Ze by mohla byt rozdélena na vice ¢asti, zejména je velmi nestastné, Ze do ni spada podstatna plocha soukromych pozemkd, na kterych Metropolitni plan jednozna¢né
deklaruje park, tj. verejné prostranstvi, coz pokud tak zGstane, tak to do budoucna pfinasi pomérné vyznamné komplikace jak vlastnikim pozemkd, tak dotéené méstské c¢asti.
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V zapadni €asti se nachazi Park Vitkov, zhruba uprostfed je lokalita rozdélena frekventovanou komunikaci, na vychodé pak navazuje les Krejcarek, ktery je ve své severojizné rozsitujici se
Casti pferusen skupinou cca 4,5 ha soukromych pozemkui a pokra€uje v Uzkém pasu az k Jarovu. U soukromych pozemka jiz dnes vidime rozdilné vyuziti, nez napf. parku na Vitkové a jsou
zde i v navaznosti na zasadni pfipominky MC Praha 3 zamysSlené vyrazné zmény za ucelem rekreacniho rozvoje uzemi.

Mé souvisejici namitky se témito otazkami zabyvaji podrobnéiji, véetné moznych feseni.

5-Cyklotrasa pres soukromy pozemek ¢. 2180/7
Pozaduiji, aby pfes pozemek 2180/7 nebyly vedeny v Metropolitnim planu vybrané sité cest a zejména pak cyklotrasa, jak je znazornéno graficky v pfiloze.

Navrhuji, aby méstska vyznamna cyklotrasa byla planovana pres existujici pozemni komunikace ve vlastnictvi obce, tj. aby cyklotrasa vedla napf. ulici KuneSova, Na Balkané a Hrani¢ni nebo
jinymi vhodnymi ulicemi.

Jiz v ramci prvniho zvefejnéni a spole¢ného jednani o navrhu MPP jsme jako majitelé pozemkU dne 24.7.2018 podavali pfipominku (ID: zcetij) tykajici se cyklotras vedenych pfes nase
pozemky.

V okoli nasich pozemk( vede dostatek vefejnych komunikaci po obecnich pozemcich. Nase pozemky nejsou vici Zadné jiné nemovitosti v blizkosti jedinou nezbytnou komunikacni potfebou,
neni nezbytné naSe soukromé pozemky zatézovat institutem vefejné pfistupné komunikace, po niz je planovana cyklotrasa.

Je tfeba poukazat na situaci, Ze na nasich pozemcich 2180/5 a 2180/7 v k.u. Zizkov jsou na zakladé vefejné vyhlagky OOP silniéniho spravniho ufadu S UMC P3 104018/2017 z 28.11.2017
umistény dopravni znacky B1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel* a navic jsou na pozemcich umistény na mnoha mistech informacni tabulky s informaci, Ze se jedna o soukromy pozemek. | pfesto
je v8ak pres nas pozemek &. 2180/7 v k.U. Zizkov vedena patefni cyklotrasa A25. Na zakladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy &. 418 z 7.3.2022
(https://mestemnakole.cz/2022/03/prazska-rada-schvalila-vyrazne-rozsireni-cyklotras/) s aktualizaci celoméstského systému cyklotras, oznacovaného také ponékud nespravné jako

ulicemi. Nedava zadny smysl, aby cyklotrasa byla vedena pfes pozemky, na které je zakaz vjezdu. V neposledni fadé, stavajici cyklotrasa vede pfes vyrazné terénni nerovnosti.

Ostatni spoluvlastnici dot€éenych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

2ks pfiloha + doklad o vlastnictvi

3-Areal Krejcarek
Zadame alespof o &astedné prefazeni 8asti pozemkil zapsanych na LV11575 (p.&. 2180/1-8) v k.. Zizkov ze struktury zastavitelné nestavebni lokality "parkova prostranstvi" na strukturu
"parkovy aredl".

Nesouhlasime, aby cela plocha téchto pozemku byla prohlasena za &tvrtovy park €. 123/822/2512.
Pozadujeme, aby novym Metropolitnim planem nebyla Zadnym zplsobem omezena vyuzitelnost ani vychodni poloviny naSeho pozemku 2180/4 ve srovnani se sou¢asnym Uzemnim planem,
kde tato oblast spada do typu SO 1,3,5,7.

S timto pozadavkem v duchu koncepce Metropolitniho planu patrné formalné souvisi potfeba vyclenéni alespori severni a jizni ¢asti pozemku z lokality "822 Vitkov". Jizni ¢ast by mohla
pfipadnout k lokalité "802 ZO Na Balkané", ¢ast nejsevernéjsi oblasti (sou¢. Uzemni plan jako 1Z) pak k lokalité "110 Nové Vysocany" a jihozapadni cip (zapadni polovina pozemku 2180/4) k
lokalité "022 Ohrada". Posledni dvé zmény jsou feSeny v jiné namitce.

Navrhované feseni je graficky znazornéno v pfiloze ¢.1.
Hlavnim divodem zmény struktury na "parkovy areal" je moznost jeho oploceni, coz u "parkového prostranstvi" neni mozné, nebot se jedna z principu o charakter vefejného prostranstvi ve
smyslu § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, které neni mozné oplotit, resp. zfidit fizeny pfistup do prostoru.

Tyto skute¢nosti jsou zasadni pfekazkou dalSiho rozvoje Uzemi a v tomto duchu jsme jiz 24.7.2018 podavali pfipominky (ID: hémdx3 a ID: iwm9fu), na které se timto i pfimo odkazuii,
zejména na pfislusné pfilohy.

V soucasné dobé je na pozemcich 2180/2 a 2180/3 umisténo zafizeni discgolfového hfisté, v jednani ve spolupraci s Domem déti a mladeze Praha Ulita je pfiprava studie (pfiloha ¢. 2) pro
aktivni vyuZiti Gzemi, které by mohlo zahrnovat parkour arénu, ale i napf. pfirodni amfiteatr, letni kino apod. V ¢asti prostoru pfedmétnych pozemki bychom radi uvazovali i o komerénich
aktivitach typu lanového centra nebo pfirodniho zabavniho parku pro déti typu Mirakulum (https://www.mirakulum.cz). Rada téchto zplUsobu vyuziti neni mozna bez oploceni pfislusného
prostoru, pro coz struktura parkového prostranstvi neni vhodna.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé odejmuti pozemkl komunistickym rezimem byly pozemky oplocené (malé zahradky kolem domu - pfiloha ¢€.3 a 4), tak pozemky nikdy vefejnou zeleni nebyly a
vefejné prostranstvi se zde nenachazelo. Méstska Cast Praha 3 se i v roce 1998 ztotoznila se skutecnosti, Ze pozemky nejsou vefejnou zeleni, coz doklada vysledek spravniho fizeni podle
vyhlasky €. 2/1981 Sb. NVP o zfizovani, udrzbé a ochrané vefejné zelené v hl. m. Praze. Rizeni bylo 12.1.1998 zastaveno s odGvodnénim organu MC, Ze pozemky nejsou vefejnou zeleni
(pfiloha €. 7). Pravni pfedchldci i sou¢asni vlastnici pozemku projevili aktivni nesouhlas s tzemné planovacimi podklady v roce 1995 a 2009 (pfiloha €. 5 a 6). Na pozemky byl v nedavné
minulosti téZ zakaz vstupu. V tomto duchu je podavana i tato namitka, jejimz cilem je, aby se pozemky nestaly soucasti vefejného prostranstvi, ale pfesto mohly pinit pfirodné-rekreacni ulohu
a uzemi mohlo byt do budoucna rozvijeno.

Vzhledem k navrhim Metropolitniho planu a tendencim prohlasit naSe pozemky za vefejné pfistupny park musime konstatovat, Ze s timto navrhem z pozice vlastnik({i zasadné nesouhlasime,
nebot stanoveni vefejné pfistupnosti pozemku je zcela zasadni zasah do vlastnickych prav, které jsou timto vefejnou moci omezovany. Existuji i pravni vyklady, Ze prohlaSeni pozemku za
vefejné prostranstvi je ve své podstaté vyvlastnéni podstatnych prav k pozemku a toto dle zakona nemuze probéhnout bez nahrady.

Podle § 128 odst. 2 ob¢. zak. Ize ve vefejném zajmu véc vyvlastnit nebo vlastnicke pravo omezit, pouze nelze-li dosahnout ucelu jinak, a to jen na zakladé zakona, jen pro tento ucel aza
nahradu, pak by obecné uzivani vefejného prostranstvi zahrnujiciho i pozemky soukromé osoby znamenalo ve svych dlsledcich vyvlastnéni bez nahrady. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR
(33 Odo 396/2004, 33 Odo 1253/2005, 33 Odo 1064/2005).

Je tfeba pfipomenout, Ze vychodni polovina naseho pozemku 2180/4 je v sou€asném Uzemnim planu v oblasti funkéniho vyuziti SO 1,3,5,7 a planované zahrnuti do struktury parkového
prostoru jako ¢tvrtovy park vyrazné degraduje moznosti vyuziti pozemku a tim i jeho hodnotu.
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Pozadujeme, aby nase pozemky nebyly zatizeny pfedpokladem apriory vefejného prostranstvi, nebot fada pfedpokladanych rozvojovych aktivit bude sice slouzit vefejnosti, ale ze svého
principu nemuze byt realizovana v prostoru pozemku volné pfistupného kazdému bez omezeni. Proto pozadujeme nalézt feSeni, které nebude rekreacni prostor charakterizovat jako volné
pFistupny park, ale jako chranény aredl. V ramci nasi jiné pfipominky je feSena otazka modifikace polohy biocentra USES, jehoz aktualné planovany rozsah by rozvoji Gzemi branil.

V pfipadé, Ze by mélo navrhovanym Metropolitnim planem dojit k omezeni €asti nasich vlastnickych prav nebo hodnoty nasich pozemk, jsme pfipraveni sva prava obhajovat pfed nezavislym
soudem.

Ostatni spoluvlastnici dotéenych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

8ks priloh + doklad o vlastnictvi

N3-P1-Celkovy navrh tpravy MP v oblasti Krejcarku.pdf 0.2MB
N3-P2-Krejcarek - navrh Ulita-amfiteatr.pdf 2.1MB
N3-P3-Fotodokumentace historického stavu.pdf 1.4MB
N3-P4-Zastavénost lokality Krejcarek do 80.let min. stol.pdf 0.9MB
N3-P5-19951106 Vyuziti Gzemi.pdf 1.3MB

N3-P6-20091206 Namitka k Uzemnimu planu.pdf 0.9MB
N3-P7-1996-1998 Udrzba zelené.pdf 0.7MB

Pripojeni spoluvlastnikd k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

4-Doplnéni uliéni ¢ary v ulici KuneSova

Zadame, aby jihozapadni polovina naseho pozemku 2180/4 v k.U. Zizkov spolu s asti pozemku 2183/30 byla prefazena do sousedni lokality "022-Ohrada" za G&elem doplnéni uliéni &ary tak,
jako tomu bylo v prvni zvefejnéné pracovni verzi Metropolitniho planu v roce 2016.

Pozemek 2180/4 byl historicky mnoho desetileti zastavén, pficemz v dobé odnéti pozemku komunistickym rezimem byla zastavba odstranéna. Plvodni zvefejnény pracovni navrh
Metropolitniho planu ve verzi 2.2 se k tehdejSimu vyuziti ¢astecné vracel, nebot po odborném posouzeni bylo patrné pfistoupeno k velmi rozumnému architektonickému doplInéni uliéni cary
podél obou stran ulice KuneSova a pozemek byl soucasti stavebniho bloku v lokalité "022-Ohrada".

Bohuzel, v nékdejsi verzi Metropolitniho planu vznikla vSak chyba a do stavebniho bloku lokality "022-Ohrada" bylo zahrnuto i détské hristé spolu s Domem déti a mladeze Praha 3 Ulita. Proti
zahrnuti hfisté, ale i naseho pozemku 2180/4 se zvedla vyrazna mira az osobni nevole vybranych ob¢an(.

Vysledkem téchto aktivistickych zasah, které nesledovaly koncepci mésta, ale pouze osobni zajmy obcant zejména z ulice Kunesovy a nejblizsiho okoli, doslo k tomu, Ze cely na$ pozemek
2180/4 spolu s obecnimi pozemky 2183/30 a 2182/5 byly pfefazeny do nestavebniho bloku lokality "822 - Vitkov".

S timto vysledkem nesouhlasime, a zadame, aby byl navrh ¢aste¢né vracen do plvodni navrhované podoby ve verzi 2.2, ktera koncepéné spravné fesi oboustranné doplnéni uliéni ¢ary
podél ulice Kunesova naproti stavajici zastavbé. Pfirozené je tieba, aby détské hristé zlstalo v puvodni rekreacni lokalité tak, aby bylo chranéno pred zastavbou, nebot nékdejsi presunuti
hfisté do stavebniho bloku zapficinilo opravnéné poboureni mistnich obc¢ant pfi zverejnéni pracovniho navrhu Metropolitniho planu.

Je tfeba pfipomenout, Ze sou€asny tuzemni plan druhou, vychodni polovinu pozemku 2180/4 (zde nefeSenou) zafazuje do kategorie ¢astecné urbanizovanych rekreacnich ploch SO 1,3,5,7,
ktera umoznuje omezenou zastavitelnost slouzici rekreaci, oddechu, nauénym, poznavacim a sportovnim aktivitam v pfirodé. Aktualni zac¢lenéni celého pozemku 2180/4 do ¢&tvrtového parku
Krejcarek ¢.123/822/2512 zpusoby budouciho vyuziti pozemku v porovnani k sou¢asnému stavu omezuje.

Proto povazujeme i za férové a funkéné rozumné feseni, aby zapadni polovina pozemku 2180/4 byla pfesunuta do stavebni lokality, aby zde byla umoznéna vystavba napf. vhodného zazemi
pro rozvoj rekreac¢niho vyuziti aredlu parku Krejcarek v podobé napf. zahradni restaurace, pljc¢ovny sportovnich potieb, verejnych toalet apod.

Véfime, Ze pofizovatel tzemniho planu se bude spolu s projektanty drzet odbornych hledisek a koncepcénich navrhli a nebude podléhat aktivistickym tlakiim vybranych skupin verejnosti, které
sleduji pouze své osobni zajmy a nehledi na rozvoj uzemi.

Ostatni spoluvlastnici dotéenych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

3ks priloh + doklad o vlastnictvi

PFilohy

N4-P1-Pozadovana Uprava + Srovnani prvni zvefejnéné pracovni verze MP a jeho projednavané verze .pdf (1.2MB)
N4-P2-Historicka zastavenost lokality Krejcarek.pdf (2.2MB)

Pripojeni spoluvlastnikd k namitkam k MPP.pdf (1.1MB)

1-Zmenseni USES na Krejcarku

Biocentrum &. 500/-/3057 jako sougast USES se z velké &asti nachazi v prostoru pozemku 2180/1-8 fyzickych osob, aniz by doslo k majetkopravnimu vyrovnani. Zadam, aby sou¢asny navrh
plochy biocentra byl v severni &asti na pozemku &. 2180/1 v k.U. Zizkov redukovan o plochu pfiléhajici ke komunikaci Novovyso&anska a aby jizni &ast oblasti biocentra zasahovala piblizné
jen na polovinu rozlohy pozemku &. 2180/2 a nikoliv na p.&. 2018/3 v k.0. Zizkov - jak je graficky znazornéno v pfiloze.

Odkazuji se na pfiloZeny text "Zadosti o stanovisko ohledné rozsahu USES" ze dne 7.6.2022 podany prostfednictvim datové schranky ID: pf5fuzd advokatniho zastoupeni Mgr. Ireny
Zelenkové a vyjadfeni OCP MHMP &.j. MHMP 1093589/2022 sp.zn. S-MHMP 1048453/2022 ze dne 14.6.2022, ve kterém se sdéluje: "Zadatelem navrZené Fe$eni neni dle nazoru OCP
MHMP v rozporu s metodickymi principy vymezovani USES danych metodikou MZP z 03/2017. Velikost biocentra 500/-/3057 m(ze byt dle nageho nazoru redukovana ¢&i zpfesnéna s
ohledem na jiné zajmy a podminky v Uzemi." Jiz v ramci prvniho zvefejnéni a spoleéného jednani o navrhu MPP jsme jako majitelé pozemku 24.7.2018 podavali pfipominku (ID aazx3m),
ohledné umisténi biocentra (nyni ozna¢eného jako ¢. 500/-/3057) na plochu nasich pozemku. Dosud mi neni znamo, jakym zplsobem byla tato pfipominka vyporadana, prestoze jsem dne
13.5.2022 zadal dle § 38 zakona €. 500/2004 Sb. o nahlédnuti do spisu tykajici se projednavani nového Metropolitniho planu. K nahlédnuti do spisu dosud fakticky nedoslo a nebyl mi o tom
pfedan ani zadny zapis. Souéasny platny Gzemni plan pro sidelni Gtvar hl. m. Prahy na nasich pozemcich 2180/3, 2180/4 a 2180/7 v$e v k.U. Zizkov vymezuije oblast USES o plose pfiblizné
0,65 ha. Novy Metropolitni plan v ramci lokality "822-Vitkov" navrhuje na nasich pozemcich zvétseni USES na téméF veskerou plochu (4,1ha) nasich pozemk( zapsanych na LV 11575 v k.G.
Zizkov. Je nepfijatelné, aby oblast USES byla vytvarena bez vzajemnych konzultaci mezi vlastniky pozemka, obci a statem (zakona &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v § 4 odst. 1).
S timto rozSifenim rozsahu USESu nesouhlasim, nebot zasadnim zplisobem méni moznou vyuzitelnost zejména €asti pozemku 2180/1, jehoz severni ¢ast je v souasném Uzemnim planu
oznadena jako "izolaéni zelefi" IZ. Neprojednané a majetkopravné nevyporadané prekryti i této oblasti USESem povaZuiji za nepfijatelny zasah do vlastnickych prav pozemkii fyzickych osob.
Rozsifovani USESu na plochu pozemkt mimo vlastnictvi obce je obvykle feSeno v ramci komplexnich pozemkovych dprav, coz vSak neni pfipad soucasného projednavani MPP. Z pohledu
vlastnikd pozemk je nepfijatelné, aby Sife plochy USES v postupné se rozsifujicim pasu zelené (Les Krejcarek) vedouciho ze zapadniho sméru od Vitkova k vychodu az na Jarov byla
maximalizovana pravé na soukromych pozemcich. Jsem pfesvédcen, Ze pro plnéni pfirodné-ekologickych potfeb by v ploSe nasich pozemku piné postacoval koridor, ktery by geometricky
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logicky navazoval na vychodni pribéznou oblast biokoridoru €. 500/-/3601 vedeného severné pod zahradkarskou osadou Na Balkané. Souhlasné se v tomto smyslu vyjadfuje i Odbor ochrany
prostfedi, Oddéleni ochrany pfirody a krajiny MHMP &.j. MHMP 1093589/2022. Tento zamér podporuje téZ i usneseni Rady MC Praha v usneseni &.503 ze dne 13.06.2022, které bylo
nasledné 21.6.2022 schvaleno Zastupitelstvem MC Praha 3, nebot Uprava rozsahu USES souvisi se zasadni pfipominkou MC Praha 3 "Krejcarek doplnéni" tykajici se zejména pozemku &.
2180/1 v k.0. Zizkov. Site sou¢asného pasu USES je v platném Gzemnim planu vedena pfes nase pozemky pouze v $ifi pfiblizné 25m, navrh nasi Gpravy spogiva v rozsifeni ptvodni
prachozi Sife na vice jak 2,5 nasobek, tj. 65m. Na nasich pozemcich pro nas neni pfijatelna v sou¢asnosti navrhovana $ife az 260m. Plivodni navrhovana rozloha biocentra ¢. 500/-/3057 by
se tak zmenSila pfiblizné o tfetinu z plvodnich 9,75ha na 6,6ha, coz povazuji i s ohledem na podélny tvar této oblasti za stale pIné dostacujici velikost a rozumny kompromis pro to, aby uzemi
bylo schopno plnit i potfeby rozvoje vefejné vybavenosti pro rekreaéni vyuziti Gzemi. Dokonce i plocha elipsy vepsané do hranic upravené oblasti vychazi o rozmérech pfiblizné 240 x 160m,
coz odpovida min. poZzadavkim na velikost biocentra 3 ha. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze zeleri v metropoli pini nejen Glohu ekologickou, ale téZ rekreacni, urbanistickou, ¢i podporu vefejné
vybavenosti (dale "VV"). Proto je tfeba pfi izemnim planovani hledat vhodny kompromis mezi véemi témito tlohami méstské zelen&. Umisténi plochy USESu vyznamnym zplsobem sniZuje
uzitnou hodnotu pozemku a z pohledu VV sniZzuje mozny rozvoj sportovné-rekreacniho vyuziti zelené obyvatelstvem, je limitovano umisténi prvkd VV jako jsou napf. vefejna WC, drobna
zazemi pro kulturni ¢i sportovné-rekreacni ¢innosti (napf. kiosek, pGjéovna sportovnich pomtlcek apod.) V tésném sousedstvi predmétné oblasti se nachazi Dum déti a mladeze Ulita, ktery ve
spolupraci s MC Praha 3 na nasich pozemcich vybudoval disc-golfové hfisté. PFed nékolika lety byla vypracovana studie (je soucasti pfilozené zadosti o stanovisko OCP MHMP), ktera
pfedstavuje mozny rozvoj vybavenosti prostoru do budoucna. Sou¢asny navrh USESu by vSak realizace téchto vizi do velké miry znemozroval. Ostatni spoluvlastnici dotéenych pozemkl se
k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha. ---------- 5ks piiloh + doklad o vlastnictvi *N1-P1-Navrh tpravy USES.pdf 1.7MB *N1-P2-Zadost o stanovisko k USES+ptilohy.pdf 6.2MB *N1-P3-
odpovéd stanovisko OCP MHMP 1093589-2022.pdf 0.3MB *N1-P4-Usneseni ZMC P3 §.416 z 21.06.2022 Zasadni piipominky samospravy MC P3 k MPP-zkraceno-P¥.str.8.7.pdf 0.2MB
*Pfipojeni spoluvlastnikd k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

2-Nesouhlas se zaclenénim izolacni zelené do parku Krejcarek

Zadam o vyélenéni &asti pozemku 2180/1 v k.U. Zizkov ze &tvrtového parku Krejcarek 6.123/822/2512 a pravdépodobné priclenéni do lokality "110 Nové Vyso&any" v rozsahu odpovidajicim
alespon ploSe izolacni zelené (v souc¢asném Uzemnim planu oznacené jako 1Z) a plochy puvodné planované dopravni komunikace, idealné v$ak v pruhu rovhomérné Sifky podél komunikace
,Novovysoganska“ navazujici na severojizni §ifi pozemkd 1915/16 a 1915/1 v k.0. Vysogany (cca 50-60 m). Namitka vlastnik(i pozemku se ztotoZfiuje se zasadni pfipominkou MC.

Jiz v ramci prvniho zvefejnéni a spoleéného jednani o navrhu MPP jsme jako majitelé pozemku dne 24.7.2018 podavali pfipominku (ID: 86u99k) tykajici se této zalezitosti. Stejné tak ucinila i
MC Praha 3 v podobé zasadni pfipominky &. 2905601 ve znéni: ,Lokalita obsahuje i plochu, dnes uréenou jako IZ. Méstska ¢ast P3 se dlouhodobé snazi vyjednat pfijatelny kompromis s
privatnimi vlastniky pozemku na Krejcarku. Jako jedna z moznosti vyfeseni sporu s vlastniky se jevi pfipadné umoznéni vystavby v uvedené plose I1Z pii Novovysocanské (napfiklad
pficlen&nim do sousedni lokality).“ Zasadni pfipomince MC mélo byt dle aktualniho zvefejnéného vyporadani pfipominek MC vyhovéno (pfiloha &. 2). Nedo$lo véak k propsani téchto uprav
do grafickych vrstev sou¢asné verze navrhu MP. Z tohoto divodu MC Praha 3 opakované podava zasadni pfipominku, ktery byla usnesenim &. 416 ze dne 21.6.2022 schvalena
Zastupitelstvem MC Praha 3 (pfiloha &. 3). Namitka vlastnikti pozemki se s uvedenou zasadni pfipominkou MC ztotoZfiuje. Je nepfijatelng, aby v ramci Gpravy Gizemniho planovani do$lo ke
znehodnoceni komeréni vyuzitelnosti Uzemi, v platném Uzemnim planu oznac¢eném jako IZ (izolaéni zelen), ve kterém je pfipustné umistit napf. prvky dopravni infrastruktury. Vlastnici zamysli
v budoucnosti vyuziti Uzemi napf. pro dobijeci stanici elektromobil( apod. a jsou pfipraveni se pfipadnému znehodnoceni pozemk( branit pravni cestou. Tato ¢ast Uzemi geograficky i tcelové
navazuje na dnes zastavované lizemi podél ulice Novovysocanska a pfipadna pfimérena zastavba by zde zcela pfirozenym zpusobem doplnila uli¢ni ¢aru a tzemi by mohlo byt v Sir§im
rozsahu zkultivovano. Pfedmétné uzemi zejména jihozapadné od oblasti dnes oznacené jako ,izolacni zelei” je velmi zpustlé, zarostlé téZko prostupnymi kfovinami a jisté nesplfiuje ani
pozadavky na vyuziti jako méstska zeleri v podobé ¢étvrtového parku, jak MP navrhuje. Dochazi zde vzhledem ke struktufe prostfedi k zakladani hnizd bezdomovct, jak je dolozeno v

rozvoj mésta zadouci. V pfipadé, Ze by se ¢ast pozemku ¢. 2180/1 podél ulice Novovysocanska zaclenila do stavebni zastavitelné lokality, vytvofily by se pfedpoklady pro zadouci
transformaci tohoto Uzemi, aby mohlo byt obéany mésta rozumné vyuzitelné. Zaroven by byla od rusné komunikace Novovysocanska vhodné oddélena hodnotna zelef, ktera se nachazi jizné
od fe$ené oblasti. Dle soudasného navrhu brani pficlenéni predmétné oblasti planovany rozsah USES, nicméné predchazejici namitka se zabyva souvisejicimi otazkami, dle vyjadfeni OCP
MHMP Ize rozsah USES omezit. Ostatni spoluvlastnici dotéenych pozemk( se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha. ---------- 5ks pfiloh + doklad o vlastnictvi *N2-P1-Stavajici uzemni
plan-1Z.pdf 0.6MB *N2-P2-Pfipominky MC Praha3 - vypofadani-strana &.30.pdf 0.5MB *N2-P3-Usneseni ZMC P3 §.416 z 21.06.2022 Zasadni pfipominky samospravy MC P3 k MPP-
zkraceno-Pt.str.¢.7.pdf 0.2MB *N2-P4-Fotodokumentace sou¢asného ,vyuziti“ tzemi okrajem spolec¢nosti.pdf 1MB *Pfipojeni spoluvlastnik( k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

6-Park Cervena skala, zahradni restaurace ; }
Park €. 123/022/2431 na nasem pozemku €. 4166/4 v k.U. Zizkov by se v krycim listu lokality €. "022 Ohrada" mél jmenovat park Cervena skala, nikoliv Park u ulice Jeseniova.

Jako vlastnici zadame o:

1) zménu nazvu v souladu s nize uvedenym usnesenim Rady hl. m. Prahy.

2) zménu hierarchické urovné tohoto parku z "mistniho" na park "lokalitni", nebo doplnéni pfislusnych regulativi do kryciho listu lokality pfipoustéjici umisténi zahradni restaurace.
Alternativné Ize uvaZovat o pfi¢len&ni vychodni &asti parku podél zapadni strany ulice Jana Zelivského do stavebniho bloku lokality.

Druha Cast namitky vlastnik(i pozemkd se ztotoziuje se zasadni pfipominkou MC.
Predmétna parkova plocha mezi ulicemi Jeseniova, Jana Zelivského a Na Parukafce byla usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy €. 2 ze dne 10.1.2022 (strana ¢.4) pojmenovana park
Cervena skala. Neexistuje diivod, aby tento prostor byl v Metropolitnim planu nazyvan jinak.

Park Cervena skala z hlediska své dlouhé historie, umisténim, vyznamem, ale i pohledem obyvatel neni chapan jen jako park mistniho vyznamu, coZ bylo nové potvrzeno téZ jeho novym
mistopisnym pojmenovanim. Je vstupni branou do prostoru lokalitniho parku "821-Parukarka" od pateini méstské komunikace Jana Zelivského, coZ doklada i zamér Méstské &asti Praha 3,
ktera v ramci revitalizace okoli parku Parukarka nechala u Ing. arch. Josefa Pleskota vyhotovit urbanistickou studii pro Uzemi parku Parukarka (vrchu Sv. KFize), jejiz sou€asti je i nastup od
ulice Jana Zelivského pres pfedmétny park Cervena skala.

Nastup do parku by mélo tvofit urbanizované fe$eni doplnéné o zahradni restauraci zapu$téné do svahu podél ulice Jana Zelivského, ktera by jednak citlivé oddélila park od rugné
komunikace a zaroven by zvysila uzitnou hodnotu parku. S ohledem na regulativy mistniho parku by vSak bylo umisténi navrhované zahradni restaurace nemozné.

Pravni predchlidci vlastnik(l pozemki na tuto skutednost upozorfiovali jiz dne 24.7.2018 v ramci své pfipominky (ID: b76su8). Pfedmétnou zaleZitosti se zabyvala téZ zasadni pfipominka MC
Praha 3 €. 2905603-Ill, jeji obsah vSak nebyl naformulovan zcela jednoznaéné a tak prestoze této pfipomince mélo byt vyhovéno jinak, k redlnému vyhovéni obsahu pfipominky nedoslo.
Proto Zastupitelstvo MC Praha 3 dne 21.6.2022 opakované schvalilo usnesenim &.416 podani zasadni pfipominky poZaduijici pfefazeni prostoru z ,mistniho parku® na ,lokalitni park” tak, aby
parametry umoznily vybudovani drobnych staveb na vychodni hrané parku podle studie tymu arch. Josefa Pleskota.

Tato namitka vlastnik(l pozemku plné podporuje pfilozenou zasadni pfipominku Méstské ¢asti Praha 3 k parku ¢. 123/022/2431 (pfiloha ¢. 3).

Ostatni spoluvlastnici dotéenych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

5ks priloh + doklad o vlastnictvi

*N6-P1-Zahradni restaurace.pdf 0.4MB

*N6-P2-Vyporadani zasadni pfipominky MC P3 z roku 2018 - architektonizace nastupu.pdf 0.5MB

*N6-P3-Usneseni ZMC P3 ¢.416 z 21.06.2022 Zasadni pfipominky samospravy MC P3 k MPP-zkraceno-P¥.str.¢.23.pdf 0.2MB
*N6-P4-Pojmenovani parku - Usneseni_Rady HMP Usneseni_c.2-2022.pdf 0.4MB

*Pfipojeni spoluvlastnikt k namitkdm k MPP.pdf 1.1MB

Str. 36 z 89



953 MHMPXPJ3ENFO

953 MHMPXPJ3ENFO

954 MHMPXPJOOYLI

954 MHMPXPJOOYLI

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ3ENFO

MHMPXPJ3ENFO

MHMPXPJOOYLI

MHMPXPJOOYLI

3002074

3002076

3001956

3001977

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

7-Zména hierarchické urovné parku Ohrada €. 123/022/2173 z ,mistni“ na ,lokalitni*
Pozadujeme zménu hierarchické urovné parku Ohrada €. 123/022/2173 z ,mistni* na ,lokalitni®.

Namitka vlastnik(i pozemki se ztotoZRuje se zasadni pfipominkou MC.

lokality 822 Vitkov. Tento park je umistén v tésné blizkosti vyznamné dopravni kiizovatky Ohrada. Dochazi zde k pohybu osob pfestupujicich z tramvaji a autobusti ve smérech do centra
Prahy, na dolni Zizkov, Jarov, Liben, Vyso€any a do dalSich mist v Praze.

MC Praha 3 v tomto prostoru planuje vypsat soutéZ na takové architektonické tpravy, které by zohlednily veskeré pozadavky na tento prostor. Mezi né patfi predevsim poZzadavek
Dopravniho podniku hl. m. Prahy na vybudovani dobijeci stanice pro elektrobusy se zazemim pro fidice vCetné WC, pozadavek na vybudovani zazemi pro pofadani farmafskych trhi pro
obyvatele Zizkova a Jarova v€. kavarny a vefejného WC.

Tento zamér je schvalen usnesenim Rady MC Praha 3 &. 384/2022 z 18.5.2022 (pfiloha &. 1). Zména hierarchické Grovné parku Ohrada &. 123/022/2173 zaroveri umozni tpravy dle budouci
studie, pfipadnou vystavbu pro zabezpeceni navstévnickych sluzeb a vystavbu zazemi pro dobijeci stanici elektrobus(, ktera by obslouzila pfedevsim autobusovou linku z/do historického
centra Prahy a tim centru ulevila od hluku a smogu. Odkaz na uvedené usneseni RMC P3: https://www.praha3.cz/getFile/id:1146852/RMC_2022_384.pdf

Zastupitelstvo MC Praha 3 dne 21.6.2022 schvalilo podani zasadni ptipominky MC Praha 3 ve shodném znéni: https://www.praha3.cz/getFile/id:1148377/ZMC_2022_416.pdf

Ostatni spoluvlastnici dotéenych pozemku se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

3ks priloh + doklad o vlastnictvi

*N7-P1-Usneseni Rady MCP3 &.384 z 18.05.2022-Zamér revitalizace VP Ohrada.pdf 0.6MB
*N7-P2-Usneseni ZMC P3 €.416 z 21.06.2022 Zasadni pfipominky samospravy MC P3 k MPP-zkraceno-P¥.str.¢€.22.pdf 0.2MB
*Pripojeni spoluvlastnik k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

8-Pozemek 4166/1 mezi ulici Jeseniova a Na Parukarce neni soucast parku

PoZaduji, aby pozemek &. 4166/1 v k.U. Zizkov byl vy&lenén z veFejného parku u ulice Jeseniova &. 123/022/2431 (nové nazyvany jako Cervena skala) a byl klasifikovan jako soukroma
zahrada, popf. pfidruZen k vyuZiti spolu s objekty vefejné vybavenosti na pozemku 4182 v k.U. Zizkov.

Jiz v ramci prvniho zvefejnéni a spole¢ného jednani o navrhu MPP pravni pfedchudci vliastnik(l pozemku podavali dne 24.7.2018 pfipominku (ID: 48tempq), ktera na tuto chybu v navrhu
Metropolitniho planu upozorfovala.

Jednd se o desitky let oploceny pozemek a vlastnici pozemku nesouhlasi s tim, aby se tento pozemek stal sou€asti vefejného prostranstvi, nebot’ ma charakter soukromé zahrady.

Parkova prostranstvi jsou z definice vefejnym prostranstvim s neomezenym pfistupem vefejnosti, park je vefejnym prostranstvim ze zakona (§ 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich). Toto v
pfipadé pozemku €. 4166/1 v k.U. Zizkov neplati, pozemek neni fyzicky vefejné pfistupny a vlastnici pozemku zasadné nesouhlasi se za¢lenénim tohoto pozemku do parku, nebot’ by se tak
stal vefejnym prostranstvim, coz ma zasadni dopad na omezeni vlastnickych prav k pozemku.

V kazdém pfipadé je nezbytné pozemek 4166/1 vyjmout z ploch vefejného prostranstvi (parku), nebot vefejnym prostranstvim nikdy nebyl a neni naSim zajmem, aby se tak stalo.
Na tuto problematiku upozorfiovala pod bodem ¢&. 37 téz pfilozena zasadni pfipominka Méstské ¢asti Praha 3 z roku 2018.

Ostatni spoluvlastnici dot€éenych pozemk( se k této namitce pfipojuji, viz posledni pfiloha.

3ks priloh + doklad o vlastnictvi

*N8-P1-Mistni fotodokumentace oploceni pozemku - Pozemek 4166-1.pdf 3.4MB
*N8-P2-Usneseni ZMC €. 400 z 12.6.2018-Zasadni pfipominky méstské ¢asti Praha 3 k MP-strana ¢.16.pdf 0.1MB
*Pripojeni spoluvlastnik k namitkam k MPP.pdf 1.1MB

MLYN-Nesouhlas s typem struktury

Nesouhlas s navrhovanym typem struktury lokality na uvedenych pozemcich

Spole¢nost Hfebenky Property Development vznasi namitku — nesouhlas u pozemk parc.¢. 3934/1, 3934/2 v k.U. Smichov s navrhovanym typem struktury lokality.

Zminéné pozemky jsou Metropolitnim planem zaclenény do struktury zahradniho mésta. Pozemky nachazejici se na rozhrani dvou lokalit 338/Hfebenka Z(06) O [S] a 033/KoSsife Z(02) [S],
svou polohou v dané lokalité a strukturou okolni zastavby neodpovidaji struktufe zahradniho mésta. Bylo by vhodné uréeni nové struktury pro danou oblast, ktera zohledni sou¢asnou
zastavbu. Napfiklad heterogenni struktura by mohla odpovidat skute€né sou€asné struktufe oblasti.

Pozadujeme pozemky zafadit do jiné struktury, nebot struktura zahradniho mésta se samostatnymi budovami ve vlastnich zahradach je v daném uzemi zcela irelevantni.

Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném Gzemi, nebot bez ohledu na stavajici Uzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery zahrnuje pozemek do
funkéni plochy OB — isté obytné a Uzemi stabilizované, stanovuje v daném tzemi strukturu zahradniho mésta, spolu s dominantnim podilem zahrad. Tento podil v§ak stanovuje na rliznych
pozemcich bez ohledu na vazbu k okoli. Hlavni myslenkou navrhu Metropolitniho planu je nerozsifovani mésta na okraj a jeho zahustovani. Z tohoto divodu je Zadouci, aby stavby byly
dostatecné kapacitni a vyuzily v piné mife stavajici potencial. ProtoZe je dané uzemi ve stabilizovaném Gzemi, budou nové zaméry vzdy respektovat charakter Uzemi dle ustanoveni § 20
prazskych stavebnich pfedpist a neni nutné stanovovat podil soukromych zahrad apod.

Zavérem namitky informujeme, Ze na vy$e uvedenych pozemcich byla jiz spoleCnym rozhodnutim ¢.j. MCO5 65878/2021 (pfiloha 1) ze dne 31.3.2021 s nabytim pravni moci 23.2.2022,
povolena stavba ,NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU — REZIDENCE MLYNARKA®, ktery je v souladu s platnym tizemnim planem, pozadujeme, aby byla v souladu i nadale v Metropolitnim
planu.

Dale bylo vydané kladné vyjadreni MHMP OUR 642102/2017 (pfiloha 2), ze dne 26.4.2017, stanovujici Ze dany zamér je v souladu s Gzemnim planem SU hl. m. Prahy.

A na zavér prikladame vyjadreni ke studii stavby z Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy IPR 13977/16, ze dne 30.3.2017, které s pfedlozenym zamérem souhlasi. (Pfiloha 3)

Proto poZadujeme zafadit tuto lokalitu do jiné struktury, nez je zahradni mésto.

ML YN-Nesouhlas s vySkovou regulaci
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Nesouhlas

Nesouhlas s navrhovanou vySkovou regulaci na uvedenych pozemcich.

Spole¢nost Hfebenky Property Development vznasi namitku — nesouhlas u pozemku parc.¢. 3934/1, 3934/2 v k.U. Smichov s navrhovanou vy$kovou regulaci. Zminéné pozemky jsou
Metropolitnim planem ureny pro vyskovou uroven 3.np. Z vizualizaci umisténi zameéru do okoli (viz pfiloha 4) je zfejmé Ze stavajici zastavba se pohybuje ve vyskové hladiné 4.-5. podlazi
(nikoliv pouze 3, jak je uvedeno v MP) Snizenim poctu podlazi by doslo k znehodnoceni pozemkl a k nemoznosti realizovat planovany zamér vlastnika pozemkd. Navrh Metropolitniho planu
jednoznacné snizuje hodnotu nemovitosti v daném uzemi, nebot bez ohledu na okolni stavajici stavby stanovuje v daném uzemi nizkou vySkovou hladinu. Pozadujeme zvysit vySkovou
hladinu alespori na 4 nadzemni podlazi. Zavérem namitky informujeme, Ze na vySe uvedenych pozemcich byla jiz spoleCnym rozhodnutim ¢.j. MC05 65878/2021 (pfiloha 1) ze dne 31.3.2021
s nabytim pravni moci 23.2.2022, povolena stavba ,NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU — REZIDENCE MLYNARKA*, ktery je v souladu s platnym uzemnim planem, pozadujeme, aby byla v
souladu i nadale v Metropolitnim planu. Dale bylo vydané kladné vyjadireni MHMP OUR 642102/2017 (pfiloha 2), ze dne 26.4.2017, stanovujici Zze dany zamér je v souladu s Uzemnim
planem SU hl. m. Prahy. A na zavér prikladame vyjadreni ke studii stavby z Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy IPR 13977/16, ze dne 30.3.2017, které s predloZzenym zamé&rem
souhlasi. (Pfiloha 3) Proto poZzaduieme pro tyto pozemky zvySit vvSkovou hladinu alespori na 4 nadzemni podlazi.

MLYN-Nesouhlas s typem struktury

Nesouhlas s navrhovanym typem struktury lokality na uvedenych pozemcich

Spolec¢nost Hfebenky Property Development vznasi namitku — nesouhlas u pozemku parc.¢. 3934/1, 3934/2 v k.4. Smichov s navrhovanym typem struktury lokality.

Zminéné pozemky jsou Metropolitnim planem zaclenény do struktury zahradniho mésta. Pozemky nachazejici se na rozhrani dvou lokalit 338/Hfebenka Z(06) O [S] a 033/KoSife Z(02) [S],
svou polohou v dané lokalité a strukturou okolni zastavby neodpovidaji struktufe zahradniho mésta. Bylo by vhodné uréeni nové struktury pro danou oblast, ktera zohledni sou¢asnou
zastavbu. Napfiklad heterogenni struktura by mohla odpovidat skute€né sou€asné strukture oblasti.

Pozadujeme pozemky zafadit do jiné struktury, nebot struktura zahradniho mésta se samostatnymi budovami ve vlastnich zahradach je v daném uzemi zcela irelevantni.

Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném tzemi, nebot bez ohledu na stavajici Uzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery zahrnuje pozemek do
funkéni plochy OB — Cisté obytné a Uzemi stabilizované, stanovuje v daném Uzemi strukturu zahradniho mésta, spolu s dominantnim podilem zahrad. Tento podil v§ak stanovuje na riznych
pozemcich bez ohledu na vazbu k okoli. Hlavni myslenkou navrhu Metropolitniho planu je nerozsifovani mésta na okraj a jeho zahustovani. Z tohoto divodu je Zadouci, aby stavby byly
dostate¢né kapacitni a vyuzily v piné mife stavajici potencial. ProtoZe je dané uzemi ve stabilizovaném Gzemi, budou nové zaméry vzdy respektovat charakter Uzemi dle ustanoveni § 20
prazskych stavebnich pfedpist a neni nutné stanovovat podil soukromych zahrad apod.

Zavérem namitky informujeme, Ze na vy$e uvedenych pozemcich byla jiz spoleénym rozhodnutim ¢&.j. MC05 65878/2021 (pfiloha 1) ze dne 31.3.2021 s nabytim pravni moci 23.2.2022,
povolena stavba ,NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU — REZIDENCE MLYNARKA®, ktery je v souladu s platnym tzemnim planem, poZadujeme, aby byla v souladu i nadale v Metropolitnim
planu.

Dale bylo vydané kladné vyjadfeni MHMP OUR 642102/2017 (pfiloha 2), ze dne 26.4.2017, stanovuijici ze dany zamér je v souladu s Gzemnim planem SU hl. m. Prahy.

A na zavér pfikladame vyjadreni ke studii stavby z Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy IPR 13977/16, ze dne 30.3.2017, které s pfedlozenym zamérem souhlasi. (Pfiloha 3)

Proto poZaduieme zafadit tuto lokalitu do iiné struktury, neZ ie zahradni mésto.

MLYN-Nesouhlas s vySkovou regulaci

Nesouhlas s navrhovanou vySkovou regulaci na uvedenych pozemcich.

Spole¢nost Hfebenky Property Development vznasi namitku — nesouhlas u pozemk parc.€. 3934/1, 3934/2 v k.U. Smichov s navrhovanou vyskovou regulaci. Zminéné pozemky jsou
Metropolitnim planem uréeny pro vyskovou Uroven 3.np. Z vizualizaci umisténi zaméru do okoli (viz pfiloha 4) je zfejmé Ze stavajici zastavba se pohybuje ve vyskové hladiné 4.-5. podlazi
(nikoliv pouze 3, jak je uvedeno v MP) Snizenim poctu podlazi by do$lo k znehodnoceni pozemk( a k nemoZnosti realizovat planovany zamér vlastnika pozemka. Navrh Metropolitniho planu
jednoznacné sniZzuje hodnotu nemovitosti v daném uzemi, nebot bez ohledu na okolni stavajici stavby stanovuje v daném uzemi nizkou vySkovou hladinu. PoZzadujeme zvysit vySkovou
hladinu alespon na 4 nadzemni podlazi. Zavérem namitky informujeme, Ze na vySe uvedenych pozemcich byla jiz spoleénym rozhodnutim ¢&.j. MC05 65878/2021 (pfiloha 1) ze dne 31.3.2021
s nabytim pravni moci 23.2.2022, povolena stavba ,NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU — REZIDENCE MLYNARKA®, ktery je v souladu s platnym tizemnim planem, poZadujeme, aby byla v
souladu i nadale v Metropolitnim planu. Dale bylo vydané kladné vyjadfeni MHMP OUR 642102/2017 (pfiloha 2), ze dne 26.4.2017, stanovujici Ze dany zamér je v souladu s Gtzemnim
planem SU hl. m. Prahy. A na zavér piikladame vyjadieni ke studii stavby z Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy IPR 13977/16, ze dne 30.3.2017, které s predlozenym zamérem
souhlasi. (Pfiloha 3) Proto pozadujeme pro tyto pozemky zvysit vySkovou hladinu alespori na 4 nadzemni podlazi.

Propojeni a zahrada Budanky novy dum

Pozadujeme, aby na pozemcich parc.€. 4514/1, 4547/9, 4473/1, 4514/2, 4509/3 a 4508/11 vSe v k.U. Smichov byl respektovan stavajici stav v Uzemi (realizace staveb) a pozemky:

- nebyly dotéeny parametrem soukromé zahrady a

- nebyly dotéeny pésim propojenim dvou bodu.

Predmétné pozemky parc.¢. 4514/1, 4547/9, 4473/1, 4514/2, 4509/3 v k.4. Smichov jsou souéasti lokality ,338/Hfebenka“, ktera je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou se strukturou
zahradniho mésta a se zastavitelnym obytnym vyuzitim. Pozemky jsou dotéeny soukromou zahradou a pésim propojenim dvou bodt.

Na pfedmétnych pozemcich probiha v sou¢asné dobé vystavba rodinného domu a vytvofeni soukromé zahrady a péSiho propojeni neni v tuto chvili mozné. Vystavba rodinného domu
probiha na zakladé platnych rozhodnuti stavebniho ufadu.

Predmétné pozemky byly vzdy v soukromém vlastnictvi a nachazely se na nich rodinné domy, pfi¢emz pozemky rodinnych domu byly oplocené. Nové povolené domy nahrazuji rodinné domy
puvodni a zachovavaiji tak urbanistické feSeni, véetné oploceni pozemku. Oploceni bylo jiz upraveno a doplnéno a v misté navrzeného propojeni tedy existuje a neumoznuje jeho vytvoreni
bez Upravy urbanistického fesSeni a otevreni prostoru pozemku rodinnych domu. Vzhledem k umisténi staveb rodinnych doma, v€etné oploceni a opérnych zdi, které jsou zfizeny s ohledem
na vyraznou morfologii svahu na téchto pozemcich, neni vytvoreni pésiho propojeni tak, jak je uvazovano v navrhu Metropolitniho planu, realizovatelné. Navic umisténé pésiho propojeni v
misté ,soukromych zahrad“ je nekoncep¢ni.

Navrhem Metropolitniho planu dochazi k jasnému dotéeni pozemki v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni oproti stavajicimu stavu, navrh Metropolitniho planu predepisuje
mnozstvi plochy soukromé zahrady a zaroven pési propojeni v mistech, kde je jiz nelze realizovat. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o¢ekavani, nebot’ dochazi
navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho disledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vySe uvedeného je zatizen
vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykaiici se vy$e uvedeného pozemku, za neplatny.

1/ Namitka
Zména zplsobu vyuziti Gzemi.

|. Obsah namitky

Podatel pozaduje, aby byl jeho pozemek parc. €. 1253/3, k. U. Troja, v lokalité 283/Troja, opatfen specifickym regulativem pro nestavebni blok v Lokalité 283 / Troja, ktery umozni vystavbu
rekreacnich domu s hrubou podlazni plochou HPP do 80m2. Podatel zad4, aby timto bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spole¢nému jednani, kde byly pozemky v oblasti
vymezeny jako soucéast zastavitelné plochy pro rodinnou rekreaci. Regulativ 80m2 HPP ma sviij odkaz do Prazskych stavebnich predpist:

§ 69 Stavby pro rodinnou rekreaci a zahradkarské osady

(1) Stavby pro rodinnou rekreaci smi mit nejvySe 80 m2 hrubé podlazni plochy a 2 nadzemni podlazi s vyskou hlavni fimsy do 6 m a s celkovou vySkou do 8 m.

Il. Uzemi dotéené namitkou
Vy$e uvedeny pozemek v k.U. Troja, které jsou soucasti lokality 283/Troja.
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lll. Udaje v katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo podatele
Podatel je vlastnikem vySe uvedeného pozemku, zapsaného v k.u. Troja.
IV. Odiivodnéni namitky

a) Stavajici stav uzemi a tzemné planovaci dokumentace

Predmétné pozemky predstavuji Uzemi tzv. Masarykovy ¢tvrti, pfi€emz jsou vyhradné v soukromém vlastnictvi fyzickych osob. Sou€asny stav izemi je nevyhovuijici, nebot ¢ast pozemku
obsahuje zaniklé stavby a sukcesivni zelené plochy tvofici neperspektivni, neudrzovanou zelen, ktera vytvafi prostor pro ¢erné skladky a poskytuje utocisté pro socialné nepfizpusobivé a
osoby a s tim spojené spoleensky nebezpecné jevy.

Navrh Metropolitniho planu spravné zarazuje Gzemi s pozemky ucastnika do zastavitelného uzemi.

Vymezuje zde v8ak nespravné nestavebni blok zahradkarské osady, kde dle textové ¢asti Metropolitniho planu (€lanek 111) odkazuje na §69 nafizeni Hl.m.Prahy ¢.10/2006 tedy Prazskych
stavebnich predpisU, kde je uvedena maximalni zastavéna plocha zahradnich domkud do 25m2.

Na prevazujici ¢asti pozemki se jiz nachazi 11 staveb, vSechny s vétsi zastavénou plochou, nez udava vySe uvedeny paragraf PSP.

Pfedmétné uzemi je také pozemkové rozdéleno mezi soukromé vlastniky od roku 1946 a velikost jednotlivych parcel pfesahuje 700 m2. Nejedna se tedy o typickou strukturu zahradkové
osady (bez ¢lenéni pozemki ¢i s pozemky kolem 400m2) ale o pomérné nadrozmérnou parcelaci s charakterem zahradniho mésta. Zaroven je tato parcelace soucasti SirSiho Uzemi, které je
jiz 8asteéné& pfemé&néno na stabilizované tzemi zahradniho mésta. Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,,UPSU%) z roku 1999 zde vymezil funkéni plochu SO6, s imyslem
priclenit tuto ¢tvt k Botanické zahradé, a to ve chvili, kdy zde jiz bylo vystavéno 24 objektd pro rekreaci na parcelach o vymeére 700-1000m2 kazda. Tento zamér nebyl realizovan, ale zlstala
zde funkéni plocha SO6 neodpovidajici ur€ujicimu charakteru zastavby. Nevyhovujici regulativ plochy byl pfi¢inou zaniku resp. nemoznosti obnovy zaniklych rekreaénich objektd, typicky po
pozaru.

V souladem s principem legitimniho o¢ekavani pozaduje u€astnik vneseni regulativu nejvySe 80 m2 hrubé podlazni plochy KLZ Lokality, na misto navrzeného regulativu maximalni zastavéné
plochy 25m2.

Podatel jako vlastnik dot¢éeného pozemku tedy s aktualnim navrhem MPP nesouhlasi, coz dale odivodriuje nasledovné:
b) Nerealizovatelnost navrhovaného vyuziti

Aktualni navrh MPP v predmétné lokalité navrhuje zahradkovou osadu s regulativem zastavéné plochy do 25m2. V lokalité je ale 11 jedno a dvoupodlaznich objekt( typu rekreacni objekt s
vyrazné vétsi zastavénou plochou. Navrhované funkéni vyuziti tak oznaci tyto objekty jako v rozporu s regulativem Guzemi. Vysledkem je tedy patova situace, kdy je dotéené tzemi v k. 0.
Troja zablokovano a dochazi pouze ke konzervaci nevyhovujiciho stavu tizemi, ktery zahrnuje dal$i degradaci staveb, zelené, neudrzovanost tzemi a vyskyt sociopatologickych jevu.

Podatel v této souvislosti odkazuje i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53, z néhoz vyplyva, ze Uzemni plan musi vychazet z fadné
zjisténého skutkového stavu tykajiciho se dotéeného tizemi, jinak se mize jednat o divod pro zruseni vysledného opatreni 3 obecné povahy: ,Prestoze novy tizemni plan s sebou ze své
podstaty prinasi zmény v tzemi oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela a bez fadného odivodnéni narusit kontinuitu s pfedchozim uzemnim planem (a faktickou situaci v uzemi)."

Uzemni plan tak v diisledku nedostate&né zjisténého skutkového stavu nemtize navrhnout takovou regulaci, ktera bude ve svém diisledku nerealizovatelna a povede pouze k blokaci Gizemi z
hlediska dalSiho rozvoje a prohlubovani stavajiciho nevyhovujiciho stavu: ,Stejné tak je tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, Ze vybudovani subcentra Krasice v rozsahu zahrnujicim jeho
vyrobni areél bylo nerealizovatelné... Kasacni soud uzavrel, Ze popsana situace prameni z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu ... Pokud odplrce, navic bez radného
odlvodnéni, vymezil planované subcentrum v rozsahu zahrnujicim stéZovateliv vyrobni areél, aniz by vyresil nesoulad mezi faktickym stavem a vyuzitim danych ploch stanovenym
novym uzemnim planem, nedosahl tim realizovatelnosti subcentra v predvidaném rozsahu.“

Dle podatele tedy navrh MPP nesmi ignorovat skute¢nost, ze pfedmétné pozemky jsou v soukromém vlastnictvi podatele a jsou na ném umistény kolaudované stavby typu rekreacni objekt.
Novy MPP by mél proto navrhnout takové feseni, které pfispéje ke zlepSeni stavu dotéeného tizemi a nikoliv ke konzervaci stavajiciho nevyhovujiciho stavu.

Za regulaci, ktera by nepochybné zlepsila stav Uzemi, Ize povazovat i za¢lenéni pfedmétnych pozemk( do zastavitelného obytného Uzemi. Podateli se jako pfiméFfené jevi Uzemi se
stanovenou podlaznosti 1—2 NP a strukturou zahradniho mésta (06).

Naopak aktualné navrzené feSeni obsazené v navrhu MPP je dle podatele zaloZzeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu, je pro existenci stavajicich staveb nerealizovatelné a ve svém
dusledku je tak v rozporu jak se soukromymi zajmy vlastnikd pozemkd, tak s vefejnymi zajmy sledovanymi hl. m. Praha a méstskymi ¢astmi.

Jednotlivé rekreaéni objekty na parcelach:

1254/5 jednopodlazni rodinny dim, nezapsany v KN, HPP 32m2

1254/2 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 158, HPP 64m2
1253/15 dvoupodlazni ddm pro rekreaci, nezapsany v KN, HPP 47m2

1253/2 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, ev.¢. 159, HPP 76m2
1253/17 jednopodlazni dim pro rekreaci, nezapsany v KN, e.¢. 150, HPP 25m2
1253/22 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 149, HPP 26m2
1253/16 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, HPP 19m2

1253/14 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, HPP 31m2

1253/24 dvoupodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, ¢&. ev. 147, HPP 105m2
1253/8 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, ¢. ev. 158, HPP 64m2
1253/39 jina stavba, zapsana v KN, 39m2

1253/20 dvoupodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, ¢. ev. 155, HPP 38m2
1253/7 jednopodlazni dim pro rekreaci, nezapsany v KN, HPP 35m2

1253/6 dvoupodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, ¢. ev. 78, HPP 46m2
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1253/23 viceucelova stavba, zapsana v KN, &. ev. 817, HPP 118m2

c) Rozpor s cili a ukoly izemniho planovani

Z ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, Zze navrh izemniho planu musi byt také v souladu s cili a ukoly izemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi.

Cile a ukoly uzemniho planovani jsou upraveny v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Dale Ize odkazat na ustanoveni § 19 stavebniho zakona, podle néhoz je Ukolem Gzemniho planovani také:

a) zjiSt'ovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tuzemi,

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tizemi, vefrejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi,
geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Dle podatele je navrh MPP v ¢asti navrhujici na jeho pozemku zahradkovou osadu v rozporu s vyse zminénymi ukoly tzemniho planovani stanovenymi v § 19 odst. 1 pism. a) az c)
stavebniho zakona, nebot nebyl dostate¢né zjiStén a posouzen stav tizemi a jeho hodnoty a MPP navrhuje nerealizovatelnou koncepci rozvoje tizemi (obdobny zaveér vyplyva také z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53).

d) Neprimérenost navrhované regulace

Podatel déle pfipomind, Ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98) je jednim z krok
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy také jeho pfiméfenost (proporcionalita). V ramci tohoto kroku se pfedevs§im zkoumad, zda napadena regulace viibec umoziuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jingym prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma3, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Dle podatele regulace obsazena v navrhu MPP vySe uvedeny pozadavek pfimérenosti nespliiuje. Je tomu tak z divodu, Ze pfedev§im viibec nesplriuje kritérium vhodnosti, nebot vibec
neumoznuje dosahnout sledovaného cile. Jak bylo totiz uvedeno jiz vySe, navrhované vytvoreni zahradkové osady na pozemcich podatele a celkova koncepce uzemi je zcela
nerealizovatelné, tudiz bez soucinnosti podatele a dal$ich soukromych vlastnik (demolice stavajicich objektl pro rekreaci) zde zamyslena plocha nikdy nevznikne.

Dale navrh MPP nespliiuje ani kritérium potfebnosti, nebot zamyslenou rekreacéni funkci tzemi by bylo mozné dosahnout Iépe jinym prostfedkem, a to pravé prostfednictvim zahrnuti
dotéenych pozemku do zastavitelného obytného Uzemi nebo vytvoreni podminek pro naplfiovani rekreaéni funkce Uzemi, realizaci udrzované zelené apod.

Navrh MPP je navrhem zcela nového uzemniho planu, ktery ma nové posoudit vhodnost a potfebnost, jakoZ i proveditelnost, zaméru zahradkové osady na pozemcich podatele a dalSich
vlastniku. Z véech vyse uvedenych diivodii ma tedy podatel za to, Zze navrh MPP v aktualné navrzené podobé by znamenal nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava.

Zavér

Ze vSech vyse uvedenych divodu tedy podatel nesouhlasi s tim, aby jeho vySe uvedeny pozemek k. U. Troja, v lokalité 283/Troja, byl vymezen jako zahradkova osada. Podatel zada, aby
bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, tedy aby byly tyto pozemky vymezeny pro rekreacni objekty, pripadné jako soucast zastavitelné plochy s
obytnym vyuzitim, které ve vSech ohledech pfispéie ke zlepSeni stavaijiciho nevyhovuiiciho stavu dané lokality.

2 / Namitka

|. Obsah namitky

Podatel pozaduje, aby byl jeho pozemek parc. €. 1253/3, k. 0. Troja, v lokalité 283/Troja, opatfen specifickym regulativem pro nestavebni blok v Lokalité 283 / Troja, ktery umozni vystavbu
rekreacnich domu s hrubou podlazni plochou HPP do 80m2. Podatel zada, aby timto bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, kde byly pozemky v oblasti
vymezeny jako soucéast zastavitelné plochy pro rodinnou rekreaci. Regulativ 80m2 HPP ma sv(ij odkaz do Prazskych stavebnich predpist:

§ 69 Stavby pro rodinnou rekreaci a zahradkarské osady

(1) Stavby pro rodinnou rekreaci smi mit nejvySe 80 m2 hrubé podlazni plochy a 2 nadzemni podlazi s vySkou hlavni fimsy do 6 m a s celkovou vySkou do 8 m.

II. Uzemi dotéené namitkou
VySe uvedeny pozemek v k.U. Troja, které jsou soucasti lokality 283/Troja.

lll. Udaje v katastru nemovitosti dokladajici viastnické pravo podatele
Podatel je vlastnikem vySe uvedeného pozemku, zapsaného v k.u. Troja.
IV. Odivodnéni namitky
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a) Stavajici stav izemi a uzemné planovaci dokumentace

Predmétné pozemky predstavuji Uzemi tzv. Masarykovy &tvrti, pfiéemz jsou vyhradné v soukromém vlastnictvi fyzickych osob. Sou¢asny stav Uzemi je nevyhovuijici, nebot ¢ast pozemku
obsahuje zaniklé stavby a sukcesivni zelené plochy tvofici neperspektivni, neudrzovanou zelen, ktera vytvafi prostor pro ¢erné skladky a poskytuje Utocisté pro socialné nepfizpusobivé a
osoby a s tim spojené spoleensky nebezpecné jevy.

Navrh Metropolitniho planu spravné zafazuje Uzemi s pozemky ucastnika do zastavitelného Uzemi.

Vymezuje zde vSak nespravné nestavebni blok zahradkarské osady, kde dle textové &asti Metropolitniho planu (¢lanek 111) odkazuje na §69 nafizeni Hl.m.Prahy ¢.10/2006 tedy Prazskych
stavebnich predpisu, kde je uvedena maximalni zastavéna plocha zahradnich domkud do 25m2.

Na pfevazujici ¢asti pozemku se jiz nachazi 11 staveb, vSechny s vétsi zastavénou plochou, nez udava vyse uvedeny paragraf PSP.

Prfedmétné uzemi je také pozemkové rozdéleno mezi soukromé vlastniky od roku 1946 a velikost jednotlivych parcel pfesahuje 700 m2. Nejedna se tedy o typickou strukturu zahradkové
osady (bez ¢lenéni pozemku &i s pozemky kolem 400m2) ale o pomérné nadrozmérnou parcelaci s charakterem zahradniho mésta. Zarover je tato parcelace soucasti $irSiho uzemi, ktere je
jiz Gaste€né pfeménéno na stabilizované uzemi zahradniho mésta. Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,,UPSU*) z roku 1999 zde vymezil funkéni plochu SO6, s umyslem
priclenit tuto ¢tvt k Botanické zahradé, a to ve chvili, kdy zde jiz bylo vystavéno 24 objektd pro rekreaci na parcelach o vymére 700-1000m2 kazda. Tento zamér nebyl realizovan, ale zustala
zde funkéni plocha SO6 neodpovidajici ur€ujicimu charakteru zastavby. Nevyhovujici regulativ plochy byl pfi€¢inou zaniku resp. nemoznosti obnovy zaniklych rekreaénich objektd, typicky po
pozaru.

V souladem s principem legitimniho ocekavani poZaduje u€astnik vneseni regulativu nejvySe 80 m2 hrubé podlazni plochy KLZ Lokality, na misto navrzeného regulativu maximalni zastavéné
plochy 25m2.

Podatel jako vlastnik dot¢éeného pozemku tedy s aktualnim navrhem MPP nesouhlasi, coz dale odivodriuje nasledovné:
b) Nerealizovatelnost navrhovaného vyuziti

Aktualni navrh MPP v predmétné lokalité navrhuje zahradkovou osadu s regulativem zastavéné plochy do 25m2. V lokalité je ale 11 jedno a dvoupodlaznich objektt typu rekreaéni objekt s
vyrazné vétsi zastavénou plochou. Navrhované funkéni vyuziti tak oznadi tyto objekty jako v rozporu s regulativem Uzemi. Vysledkem je tedy patova situace, kdy je dot€ené uzemi v k. 0.
Troja zablokovano a dochazi pouze ke konzervaci nevyhovujiciho stavu Uzemi, ktery zahrnuje dal$i degradaci staveb, zelené, neudrzovanost izemi a vyskyt sociopatologickych jevu.

Podatel v této souvislosti odkazuje i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53, z néhoz vyplyva, Zze Uzemni plan musi vychazet z fadné
zjisténého skutkového stavu tykajiciho se dotéeného tizemi, jinak se mize jednat o divod pro zruseni vysledného opatieni 3 obecné povahy: ,PrestoZze novy tizemni plan s sebou ze své
podstaty pfinasi zmeény v tzemi oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela a bez fadného odtvodnéni naru$it kontinuitu s pfedchozim tzemnim planem (a faktickou situaci v uzemi).

Uzemni plan tak v diisledku nedostate&né zjisténého skutkového stavu nemtize navrhnout takovou regulaci, ktera bude ve svém diisledku nerealizovatelna a povede pouze k blokaci tizemi z
hlediska dalSiho rozvoje a prohlubovani stavajiciho nevyhovujiciho stavu: ,Stejné tak je tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, Ze vybudovani subcentra Krasice v rozsahu zahrnujicim jeho
vyrobni areal bylo nerealizovatelné... Kasacni soud uzavrel, Ze popsana situace prameni z nedostatecné zjisténého skutkového stavu ... Pokud odpurce, navic bez radného
odlvodnéni, vymezil planované subcentrum v rozsahu zahrnujicim stéZovateliv vyrobni areél, aniz by vyresil nesoulad mezi faktickym stavem a vyuZitim danych ploch stanovenym
novym uzemnim planem, nedosahl tim realizovatelnosti subcentra v predvidaném rozsahu.”

Dle podatele tedy navrh MPP nesmi ignorovat skute¢nost, ze pfedmétné pozemky jsou v soukromém vlastnictvi podatele a jsou na ném umistény kolaudované stavby typu rekreaéni objekt.
Novy MPP by mél proto navrhnout takové feseni, které pfispéje ke zlepSeni stavu dotéeného uzemi a nikoliv ke konzervaci stavajiciho nevyhovujiciho stavu.

Za regulaci, ktera by nepochybné zlepsila stav Uzemi, Ize povazovat i zaclenéni predmétnych pozemkl do zastavitelného obytného Uzemi. Podateli se jako pfiméfené jevi Uzemi se
stanovenou podlaznosti 1—2 NP a strukturou zahradniho mésta (06).

Naopak aktualné navrzené feSeni obsazené v navrhu MPP je dle podatele zaloZzeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu, je pro existenci stavajicich staveb nerealizovatelné a ve svém
dusledku je tak v rozporu jak se soukromymi zajmy vlastnik( pozemki, tak s vefejnymi zajmy sledovanymi hl. m. Praha a méstskymi ¢astmi.

Jednotlivé rekreacni objekty na parcelach:

1254/5 jednopodlazni rodinny diim, nezapsany v KN, HPP 32m2

1254/2 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 158, HPP 64m2
1253/15 dvoupodlazni ddm pro rekreaci, nezapsany v KN, HPP 47m2

1253/2 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, ev.¢. 159, HPP 76m2
1253/17 jednopodlazni dim pro rekreaci, nezapsany v KN, e.¢. 150, HPP 25m2
1253/22 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 149, HPP 26m2
1253/16 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, HPP 19m2

1253/14 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, HPP 31m2

1253/24 dvoupodlazni dam pro rekreaci, zapsany v KN, ¢. ev. 147, HPP 105m2
1253/8 jednopodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, ¢&. ev. 158, HPP 64m2
1253/39 jina stavba, zapsana v KN, 39m2

1253/20 dvoupodlazni ddm pro rekreaci, zapsany v KN, €. ev. 155, HPP 38m2
1253/7 jednopodlazni diim pro rekreaci, nezapsany v KN, HPP 35m2

1253/6 dvoupodlazni dim pro rekreaci, zapsany v KN, &. ev. 78, HPP 46m2
1253/23 viceucelova stavba, zapsana v KN, &. ev. 817, HPP 118m2

c) Rozpor s cili a ukoly izemniho planovani
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Z ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, ze navrh zemniho planu musi byt také v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi.

Cile a ukoly uzemniho planovani jsou upraveny v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Dale Ize odkazat na ustanoveni § 19 stavebniho zakona, podle néhoz je ukolem Gzemniho planovani také:

a) zjiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, v€etné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tuzemi,

c) provéfovat a posuzovat potiebu zmén v tizemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi,
geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Dle podatele je navrh MPP v &asti navrhujici na jeho pozemku zahradkovou osadu v rozporu s vyse zminénymi ukoly tzemniho planovani stanovenymi v § 19 odst. 1 pism. a) az c)
stavebniho zakona, nebot nebyl dostateéné zjiStén a posouzen stav tizemi a jeho hodnoty a MPP navrhuje nerealizovatelnou koncepci rozvoje tizemi (obdobny zavér vyplyva také z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53).

d) Neprimérenost navrhované regulace

Podatel déle pfipomind, Ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98) je jednim z krok
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy také jeho pfimérenost (proporcionalita). V ramci tohoto kroku se pfedev§im zkoumad, zda napadena regulace viibec umoznuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lIépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasah); v neposledni fadé soud také zkoum3, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Dle podatele regulace obsazena v navrhu MPP vySe uvedeny pozadavek pfimérenosti nespliiuje. Je tomu tak z divodu, Ze predevsim viibec nesplriuje kritérium vhodnosti, nebot vibec
neumoznuje dosahnout sledovaného cile. Jak bylo totiz uvedeno jiz vySe, navrhované vytvoreni zahradkové osady na pozemcich podatele a celkova koncepce Uzemi je zcela
nerealizovatelné, tudiz bez soucinnosti podatele a dalSich soukromych vlastnikd (demolice stavajicich objektu pro rekreaci) zde zamyslena plocha nikdy nevznikne.

Dale navrh MPP nespliiuje ani kritérium potfebnosti, nebot zamyslenou rekreacni funkci tzemi by bylo mozné dosahnout Iépe jinym prostfedkem, a to pravé prostrednictvim zahrnuti
dotéenych pozemku do zastavitelného obytného Uzemi nebo vytvoreni podminek pro naplriovani rekreacni funkce Uzemi, realizaci udrzované zelené apod.

Navrh MPP je navrhem zcela nového Uzemniho planu, ktery ma nové posoudit vhodnost a potfebnost, jakoz i proveditelnost, zaméru zahradkové osady na pozemcich podatele a dalSich
vlastnikd. Z vSech vyse uvedenych diivodi ma tedy podatel za to, Zze navrh MPP v aktualné navrzené podobé by znamenal nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava.

Zavér

Ze vSech vy$e uvedenych dlivodl tedy podatel nesouhlasi s tim, aby jeho vy$e uvedeny pozemek k. U. Troja, v lokalité 283/Troja, byl vymezen jako zahradkova osada. Podatel zada, aby
bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, tedy aby byly tyto pozemky vymezeny pro rekreacni objekty, prfipadné jako soucast zastavitelné plochy s
obytnym vyuzitim, které ve v8ech ohledech pfispéje ke zlepSeni stavajiciho nevyhovujiciho stavu dané lokality.

Troja chata

Podatel pozaduje, aby byly jeho pozemky parc. €. 1254/2, k. . Troja, v lokalité 283/Troja, opatfeny specifickym regulativem pro nestavebni blok v Lokalité 283 / Troja, ktery umozni vystavbu
rekreacnich domu s hrubou podlazni plochou HPP do 80m2. Podatel zad4, aby timto bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, kde byly tyto pozemky
vymezeny jako soucéast zastavitelné plochy pro rodinnou rekreaci. Regulativ 80m2 HPP ma svij odkaz do Prazskych stavebnich pfedpist: § 69 Stavby pro rodinnou rekreaci a zahradkarské
osady (1) Stavby pro rodinnou rekreaci smi mit nejvySe 80 m2 hrubé podlazni plochy a 2 nadzemni podlazi s vyskou hlavni fimsy do 6 m a s celkovou vySkou do 8 m.

Predmétné pozemky predstavuji Uzemi tzv. Masarykovy &tvrti, pfiéemz jsou vyhradné v soukromém vlastnictvi fyzickych osob. Sou¢asny stav Uzemi je nevyhovuijici, nebot' ¢ast pozemku
obsahuje zaniklé stavby a sukcesivni zelené plochy tvofici neperspektivni, neudrzovanou zelen, ktera vytvafi prostor pro ¢erné skladky a poskytuje utocisté pro socialné nepfizpusobivé a
osoby a s tim spojené spolecensky nebezpecné jevy. Navrh Metropolitniho planu spravné zafazuje Uzemi s pozemky U€astnika do zastavitelného Uzemi. Vymezuje zde vSak nespravné
nestavebni blok zahradkarské osady, kde dle textové ¢asti Metropolitniho planu (¢lanek 111) odkazuje na §69 nafizeni Hl.m.Prahy ¢.10/2006 tedy PraZskych stavebnich predpist, kde je
uvedena maximalni zastavéna plocha zahradnich domkd do 25m2. Na pfevazujici ¢asti pozemku se jiz nachazi 11 staveb, vSechny s vétsi zastavénou plochou, nez udava vyse uvedeny
paragraf PSP. Pfedmétné uzemi je také pozemkové rozdéleno mezi soukromé vlastniky od roku 1946 a velikost jednotlivych parcel presahuje 700 m2. Nejedna se tedy o typickou strukturu
zahradkové osady (bez ¢lenéni pozemki ¢i s pozemky kolem 400m2) ale o pomérné nadrozmeérnou parcelaci s charakterem zahradniho mésta. Zarover je tato parcelace soucasti Sir§iho
Uzemi, které je jiz ¢aste&né pfeménéno na stabilizované Gizemi zahradniho mésta. Uzemni plan sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (dale jen ,UPSU") z roku 1999 zde vymezil funkéni plochu SO6,
s umyslem pficlenit tuto ¢tvt k Botanické zahradé, a to ve chvili, kdy zde jiz bylo vystavéno 24 objektl pro rekreaci na parcelach o vymére 700-1000m2 kazda. Tento zamér nebyl realizovan,
ale zustala zde funkéni plocha SO6 neodpovidajici uréujicimu charakteru zastavby. Nevyhovuijici regulativ plochy byl pfi¢inou zaniku resp. nemoznosti obnovy zaniklych rekrea¢nich objektd,
typicky po pozaru. V souladem s principem legitimniho o€ekavani pozaduje u€astnik vneseni regulativu nejvySe 80 m2 hrubé podlazni plochy KLZ Lokality, na misto navrzeného regulativu
maximalni zastavéné plochy 25m2. Podatel jako vlastnik dotéenych pozemku tedy s aktualnim navrhem MPP nesouhlasi, coz dale odUvodriuje podrobne v priloze.

Projekt lavky na Vitkov s multifunkéni budovou

Pozadujeme navysit vySkovou regulaci na 7RNP a uvést regulativy do souladu s doloZenou studii.

Projektova pfiprava probiha dle platného uzemniho planu a v souladu se zadanim IPR, vzhledem k nejistoté ohledné terminu vydani tzemniho rozhodnuti pozadujeme zménu vyskoveé
regulace a regulativi v souladu s pfiloZzenou studii tak, aby bylo mozné v projektové pfipravé pokraovat. Na pozemku vznikne, mimo bytového domu, také verejné prospésna stavba lavky a
vereiného prostranstvi celoméstského vyznamu.

Nova Hostivar (za Z8 Hornomécholupska)

800/373/2218 definovat jako zastavitelnou obCanskou vybavenost nebo jesté Iépe rekrealni vybavenost. }

Plocha, ktera pavodné patfila k objektu ZS Hornomécholupska ziska verejny/ob&ansky pristup a ¢astecné ji tfeba znovu vyuzije i sousedici ZS. Zamezit bytové vystavbé a prodeji soukromym
investortim.
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Nové centrum Hostivar (aneb vztyéeny prostiedni¢ek MC Praha 15)
Transformacni plochu 411/564/2103 nahradit ve vymezeném rozsahu za zastavitelnou rekreacni lokalitu s vySkovou hladinou 2 nebo zménit dosud nezastavénou ¢ast na nezastavitelnou a
pfipojit/navazat na plochu 415/564/6020 s parkovou rekreacni Upravou (parkové sportovisté).

Zcela vypustit bod 23/564/1017 jako zameér vymezeni budouciho namesti.

Potvrzeni realné/soudasné situace a dal$i souvisejici vyuZiti jejiho okoli. Ke Koncepéni studii nové centrum Hostivar (Hlavagek & Partner, s.r.0 a kolektiv), kterou si nechala zpracovat MC
Praha 15 podle megalomanskych predstav investort/developertl, se vyjadfila NESOUHLASNE (a &asto dost ostfe!) drtiva vétsina ugastnikll podivné zpracované a vyhodnocené (a2
zmanipulované) virtualni besedy a ob&anského pfipominkovani.

https://docs.google.com/document/d/180MRTMZcF5LW26BeCAPJclIDEMB7-- VeuG7nctVa7A/edit#heading=h.lgf9s0jshrdm

Prelozka ullice Hornomécholuské (trochu jinak, nez prezentuje MC Praha 15)

Zachovat severni Usek koridoru obchvatu Hornich Mécholup v rozsahu 1Z/S4 dle platného uzemniho planu hl. m. Prahy resp. obnoveni komunikace 610/-/34 v pfedchozi verzi MPP (zde byla
dokonce oznacena jako verejné prospésna stavbal).

Dokonéeni plvodné zamysleného rozsahu ,obchvatu“ Hornich Mécholup - stavba €. 7 v- Planovanych silni¢nich stavbach na vychodni ¢asti Prahy (zpracoval IPR Praha 1/2015 - viz odkaz
nize), ktery by odved| vyznamnou ¢ast dopravy z Hornomécholupskeé ulice a sidlist& Hornomécholupska. V ramci zpracovani zéasadni pfipominky ozna¢ené 2904162 v pfedchozim kole
projednavani MPP byl zpracovatelem vypustén koridor 610/-/34, coz bylo zdvodnéno de facto pouze kolizi s golfovym hfistém. Realizace "obchvatu” je pfitom jedinou moznosti pro vytvoreni
spole¢ného dopravniho koridoru a odvedeni prjezdni automobilové dopravy z obydlené zastavby a okoli $koly podél doIni (zapadni) ¢asti ulice Hornomécholupské, ale i z chodci ¢asto
vyuzivané ulice Plk. Mraze u obchodniho centra, zdravotniho stfediska a pfilehlé zastavby. Nemusim snad zminovat vliv na zlepSeni zivotniho prostfedi a kvalitu bydleni v dopravou
devastovanych lokalitach, kde je dlouhodobé prehlizeno prekradovani zékladnich hygienickych limitl (akusticky tlak, imise). Sougasna koalice MC Praha 15 sice prosazuje/protladuje
megalomansky (!projektem i naklady na stavbu a udrzbu!) most situovany Sikmo k trati pfes prekladisté Metrans (Zeleznici, vysoko-napétové vedeni atd.), ale tim jen odvadi pozornost od této
dlohodobé pfipominkované uzemni rezervy, a tim jen potvrzuje, ze hlavnim umyslem je maximalné vyjit vstfic Golfu HostivaF, ktery ma zietelné zcela jinou (a také dlouhodobé udrzovanou!)
podporu oproti racionalnimu uvazovani i ob&anskym pfipominkam. Na Praze 15 nefunguje Uzemni planovani a dopravni infrastruktura se dodatecné pfizplsobuje soukromym investorim,
novym nevhodné navrzenym komplexdm bytovych domU a zvlasté golfovym jamkam — zcela bez respektu ke stavajicim a izemni rezervou (a vefejnym zajmem) chranénym dopravnim
extravilanovym koridortm (dfive zapracovanym i do navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy) a puvodni obytné zastavbé, ve které jsou dlouhodobé prekracovany zakladni hygienické limity.
Trocha nedavné historie zachycena napt. zde https://docs.google.com/document/d/180MRTMZcF5LW26BeCAPJclIDEmB7--_VeuG7nctVa7Al/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B26a9kOSzWUwQTc2cDhkQ1ZhNOU/view

Park - Kozmikova
Metropolitni plan zahrnuje do zony parku pozemky ve vlastnictvi BD Kozmikova. S timto feSenim zasadné nesouhlasime a chceme zachovat nase pozemky v kategorii SV - vSeobecné
smiSené - Uzemi slouzici pro umisténi polyfunk&nich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb, kde zadna z funkci nepfesahne 60 % celkové kapacity Uzemi vymezeného danou funkci.

Vzhledem k neutéSené situaci ohledné parkovacich mist na nasich pozemcich, chceme tyto vyuzit k rozsifeni parkovacich ploch pfip. k vystavbé garazi v ramci nasi dlouhodobé planované
koncepce.

Namitka proti zatfidéni pozemkt do kategorie "Park ve volné zastavbé
V metropolitnim planu jsou nade pozemky vedeny v kategorii park ve volné zastavbé Zadame timto zachovat nase pozemky jako SV - véeobecné smisené - Uzemi slouZici pro umisténi
polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb, kde zadna z funkci nepfesahne 60 % celkové kapacity Uzemi vymezeného danou funkci.

Planovana vystavba parkovacich ploch a garazi v souladu s dlouhodobou koncepci projednanou na ¢lenskych schuzich druzstva.

Uvedené pozemky ve vlastnictvi BD Kozmikova z funkéni plochy upraveného navrhu Metropolitniho planu Lokalni park s Méstskou parkovou plochou zahradni pozadujeme zafadit do funkéni
plochy Soukroma zahrada s moznosti realizace parkovani pro trvale bydlici.

Predmétné pozemky chceme vyuzit pro feSeni neutéSené situaci ohledné parkovacich mist v lokalité tvorfici jednotny celek. Dle moznosti chceme na téchto pozemcich realizovat rozSifeni
parkovacich ploch (pfipadné realizace garazovych stani) dle nasi dlouhodobé planované koncepce.

Praha 9 - Vino¥, ul. Zivanicka
(3) Nezastavitelné lokality tvofi nezastavitelné tizemi. V nezastavitelnych lokalitach nelze umistovat nové budovy ani jiné stavby, pokud nejsou uvedeny v ¢l. 65 az 67. V nezastavitelném
Uuzemi se mohou vyskytovat stavajici zastavéné plochy oznacované jako samoty, pro které jsou stanoveny samostatné podminky v ¢l. 91.

Dobry den, prosim o zvazeni moznosti vyjmuti pozemku ¢. 167/2 v katastralnim Uzemi Praha 9 - Vinorf ze zafazeni orna puda/zahrada - nyni uvedeno v planu jako nezastavitelné - na
stavebni.
V uvedené lokalité na stejné urovni okraje obce jsou iz stavby.

Pripominky k Metropolitnimu planu Prahy 2022
Jsem vlastnikem parcely €. 399/2 nachazejici se na konci ulice Povltavska v katastralnim tzemi Troja. Dle navrhu Metropolitniho planu je uzemi, ve kterém se tato moje parcela nachazi -
411/283/2030 (06) 20-10 — oznaceno jako ,,Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim“, coz dava $anci k vystavbé ur€itého poctu staveb k bydleni.

Jako vlastnik vySe uvedené parcely sdéluji, Ze pIné podporuji navrh feSeni Metropolitnim planem pro toto tzemi, tedy aby toto tzemi bylo ,Zastavitelnou transformacni plochou s obytnym
vyuzitim*“. Prosim, aby bylo toto feSeni pfi dotvareni Metropolitniho planu zachovano.

Tuto podporu sdéluji proto, Ze ne vSichni moji sousedé souhlasi s navrzenym feSenim a budou v tomto smyslu vznaset své pfipominky. Ja jiz 30 let usiluji o to, abych si tam mohl postavit
rodinny dim. Myslim, Ze kdyZ se v tomto prostoru, kde dnes divoce roste kiovi, postavi nékolik rodinnych doma, tomu prostoru a celé Troji to urcité pomaze.

1/ Namitka

Nesouhlasimstim, aby byly uvedené mnou spoluvlastnéné pozemky v lokalité 894/Nad Trojou, vymezeny jako nezastavitelna rekreaCni plocha s planovanym umisténim Ctvrtového
parku. Zadam ponechani funkéniho vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, tedy aby byly tyto pozemky vymezeny jako sou¢ast zastavitelné plochy s obytnym vyuzitim.

Vlastnici predmétnych pozemkd, kterymi jsou soukromé fyzické a pravnické osoby zalozili jiz v roce 2009 Sdruzeni vlastnikd, které usiluje o napravu sou¢asného nevyhovujiciho stavu uzemi.

Soucasny stav:
Je naprosto nevyhovujici — obytna zastavba, oplocené zahrady, zahradkarské kolonie, vefejné oteviené plochy, zestarlé a nefunkéni sady, zanedbané zahrady. Velké zanedbané,
neudrzované a neprehledné plochy, oploceni i chaty ve velmi §patném stavu. Nezfidka se stavaji utocistém bezdomovcl, cilem vandaltl a zazemim ¢ernych skladek a nezadoucich ¢innosti.

Resent:

SdruZeni vlastnikd jednalo a jedna s dotéenymi organy (MC Praha Troja, MC Praha 8, MHMP, IPR...) o napravé tohoto stavu. Uzemi je vyznamnou rozvojovou plochou celoméstského
vyznamu, a to ve smyslu potencialu kombinace a synergie nékolika prospéSnych funkci. Musi byt vyuzito principu celostni (holistické) krajinafsko — urbanistické vize, trvale udrzitelného
kulturniho zasahu s ambicemi vysoce kvalitni architektury, véetné architektury krajinarské:

KRAJINARSKO — EKOLOGICKA FUNKCE: (realizace Gizemniho systému ekologické stability), realizace koncepce odborného nazoru USES — posun k funkéni siti ekologické stability,
podpora pfirodniho krajinafského Utvaru Velka Skala (pfirodni pamatka) — dle planu péce, napojeni na okolni funkéni plochy zelené kvalifikovana analyza dle potencialu pfirozené vegetace,
vE. Uvahy o zastoupeni pfirozenych pdvodnich stepnich (travobylinnych) spoleenstev.
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KRAJINARSKA KULTURNI FUNKCE: vefejné pfistupné parkové plochy a koridory v pfirodé blizkém charakteru priichodnost Gzemi systémem cest (p&si, cyklostezky, mistni obsluzné
komunikace), stromoradi jako vegetacni a kulturni doprovod cestni sité, vefejné funkce vicegeneracnich hfist, relaxacnich a fitness ploch ¢i stezek vyuzitelné ob&any minimalné souvisejicich
meéstskych €asti, technicka infrastruktura bude odpovidat trvale udrzitelnym principim vystavby.

OBYTNA REZIDENCNI FUNKCE: udrzitelna rezidenéni architektura vysokého standardu, architektura privétivych proporci, pFirodé blizké zahrady — kostra vegetace srostla s krajinnym
typem.

Zamérem je kvalitni obytna zastavba typu zahradniho mésta v trvale udrzitelnych parametrech, energeticky Setrna, v harmonii s mistnim krajinnym typem (rézem), pfevladajici dojem
stromovi, které do sebe absorbuje rodinné domy, vefejnou ob&anskou vybavenost, cesty, hfisté apod., pohledové exponované svahy mista budou dojmové odpovidat pfirodnimu typu s cilem
maximalné pfirodé blizkého zastoupeni vegetacéni struktury.

Zadam tedy o ponechani funkéniho vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, tedy aby byly vySe uvedené pozemky vymezeny jako souéast zastavitelné plochy s obytnym vyuzitim s
tim, Ze konkrétni parametry zpfesni Uzemni studie, ktera bude zpracovana v koordinaci se v§emi dot¢enymi organy.

Jako jeden ze spoluvlastnikt pozemkd zapsanych na LV 11575 a LV 24712 v k. 0. Zizkov, oblast lokality ,822-Vitkov* (Krejcarek &. 123/822/2512) a ,022-Ohrada“ (park Ohrada ¢&.
123/022/2173 a park Cervena Skala ¢. 123/022/2431), podavam vécné shodné namitky k projednavanému Metropolitnimu planu hl. m. Prahy ve znéni (v&. pfislusnych pfiloh) podavaném
panem R. M. (pozn. pofizovatele: u€astnik ¢. 953).

Zadam o zménu zpUsobu vyuZiti stavajici zahradkarské osady v lokalité 901/ Kyje — Horni Pogernice (vyznageno v pfiloze - Zakres lokality), spogivajici v odstranéni zplisobu vyuZiti jako
zahradkarské osady a nové uzemi oznacit napf. jako obytnou enklavu v krajiné s vyuzitim pro rodinnou rekreaci s moznosti zastavéni do 80 m2 (viz § 69 odst. 1 prazskych stavebnich
predpist), pfipadné ponechat feSenou plochu oznacenou pouze jako samotu v rekreacni lokalité, pfipadné jinak oznacit tak, aby Uzemi umoznovalo vyuziti pro rodinnou rekreaci s moznosti
zastavéni do 80 m2.

Namitku podavam jako vlastnik pozemku st. p. €. 1404 (dale jen Pozemek) a pozemku p.€. 1405, vSe k.U Dolni Pocernice. Tyto pozemky se nachazeji v dotcené lokalité stavajici
zahradkarské osady a jsou zapsany na LV €. 1270, k. u. Dolni Pocernice. Doklad o vlastnictvi - kopii LV 1270 pfikladam v pfiloze. Namitku podavam z divodu, Ze ponechani pfedmétné
lokality v kategorii zahradkarské osady povazuji za nepfiméreny zasah do mého vlastnického prava, potazmo téz za nepfiméreny zasah do vefejného zajmu, a to s nize uvedenym
odlvodnénim. Ohledné nemovitosti v dot€ené lokalité existuje dlouhodoby historicky vznikly rozpor mezi legalnim stavem, zapsanym v katastru nemovitosti (dale jen "KN"), ktery se shoduje s
jejich faktickym zplisobem uzivani, a zafazenim dané lokality do kategorie zahradkarské osady dle aktualniho Uzemniho planu a rovnéz dle navrhu nového Metropolitniho planu. Objekty v
této funkéné jiz byvalé zahradkarské kolonii jsou vétSinové vyuzivany k rodinné rekreaci, pfi¢emz tomu odpovidaji téz vyméry téchto objektl, zapsané v KN. Napf. stavba, ktera je soucasti
mého Pozemku (dale jen ,Stavba“), byla zapsana v KN historicky az do roku 2021 dokonce jako stavba se zplsobem vyuziti "bydleni". Nyni je zapsana v KN jako Budova s ¢islem
evidencnim 19, s vymérou 43 m2, pfi¢emz je zjevné, Ze tato zakonné zapsana vymeéra vyrazné prevysuje limit stanoveny pro zahradkarskou osadu dle Prazskych stavebnich pfedpisu, ktery
&ini 25 m2. Stavba byla na Pozemku postavena pfiblizné v letech 1963 a2 1965 v ramci vystavby 23 zahradnich domki v severni 8asti Zahradkarské kolonie v Cefiku v Dolnich Pogernicich, a
to pIné v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Stavba byla provedena na zakladé schvalenych pland a povolovaciho vyméru ze dne 5. 4. 1963, €. j. 194/63, pfi¢emz Stavbé bylo
Mistnim narodnim vyborem Dolni Pogernice dne 18. 9. 1965 udéleno Povoleni k jejimu uZivani a obyvani dle ustanoveni § 113 vyhlagky MSP &. 709/1950 U.I. Kopii Uzemniho planu dané
oblasti z roku 1962, ktery byl pfilohou tohoto Povoleni k uZivani a obyvani ze dne 18.9.1965, pfikladam v priloze. Stavbé bylo pfidéleno &islo popisné, coZ dokazuje potvrzeni Uradu méstské
¢asti Dolni Pocernice o pfidéleni Cisla popisného, jehoz kopii téz pfikladam v pfiloze. Nasledné byla Stavba v roce 1966 zapsana do evidence nemovitosti a byla zde evidovana az do roku
2021 jako objekt €. p. 703 se zplsobem vyuziti "bydleni* (viz pfiloha - LV 1270 ze dne 5.4.2016). V roce 2021 doslo ze mné neznamych divodl ke zméné stavby €. p. 703 se zpusobem
vyuziti "bydleni" na stavbu s €. e. 19 se zpusobem vyuZiti "jina stavba" (!!). Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze Stavba na mém Pozemku o vyméfe 43 m2 byla zfizena a nasledné zapséana
do KN plné v souladu s tehdejsimi pravnimi predpisy, pficemz dle pravni zasady zakazu retroaktivity a ochrany fadné nabytych prav by tato skutecnost nemeéla byt Zzadnym zplisobem
rozporovana v disledku pozdéji vzniklych pravnich ptedpisti &i spravnich aktdl. Tim, Ze jak aktualni Uzemni plan, tak navrhovany Metropolitni plan v dané lokalit&, oznagené jako
zahradkarska osada, umoznuji zastavbu jen do 25 m2, nepfimérenym zplsobem zasahuji do mych vlastnickych prav. Jak bylo vy$e uvedeno, pfedmétny nesoulad se netyka pouze mé
Stavby, ale vice staveb a pozemk( v dané lokalité, oznacené jako zahradkarska osada, kdy zde historicky byly postaveny, fadné zkolaudovany a do KN zapsany stavby o vétsi vymeére nez
25 m2, které jsou jejich vlastniky uzivany prevazné k rekreaénim uéelim. Jsem tedy toho nazoru, Ze uvedeni dlouhodobého skuteéného stavu uzivani pfedmétnych pozemki, ktery je navic z
hlediska stavebniho fadu a zakonnych predpisu piné legalni, do souladu s legalnim stavem uzivani daného Gzemi, odpovidajicim tzemné planovaci dokumentaci, naplfiuje nejen princip
pravni jistoty, ale téz naplruje cile Gzemniho planovani, spocivajici v obecné prospésném souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi. Ponechani dané lokality v kategorii
zahradni kolonie (zahradkarské osady) povazuji tedy nejen za nepfiméfeny zasah do mych vlastnickych prav, ale i za nepfiméfeny zasah do vefejného zajmu. Vzhledem ke vdemu vyse
uvedenému proto navrhuiji, jak vySe v textu této namitky uvedeno. Poznéamka : Dle mné dostupnych informaci budou obdobné namitky jako jsou tyto podavat téz dalsi dotéeni viastnici
nemovitosti v dané lokalité.

Diplomaticka &tvrt Troja

Prosime jako vlastnik pozemku nahradit plochu vySkové regulace (Etverec), ktera je ve zvefejnéném Metropolitnim planu stanovena pro stavajici ustalenou zastavbu s hodnotou 3 RNP (tato
hodnota navic neodpovida stavajicimu stavu v Uzemi, kde stavby maji 5 nadzemnich podlazi) za plochu vyskové regulace (Etverec) s hodnotou 6RNP.

Na pozemcich se nachazi vyznamny architektonicky soubor staveb tzv. Diplomaticka ¢tvrti od Prof. Jana Bo€ana. Byty byly navrzeny koncem osmdesatych let pro diplomaty a neodpovidaji
dnesnim standardim bydleni (pocet a velikost mistnosti) ani pozadavkdm na pestfejsi socialni strukturu obyvatel (vSechny byty jsou znacné veliké - 200 az 350m2). Nase spolec¢nost planuje
Uzemi revitalizovat tak, aby zUstal zachovan vyjimeény charakter dila Prof. Bo¢ana, ale sou¢asné odpovidal sou¢asnym narokiim na bydleni a energetickou spotfebu. Soubor zlstal jednak
nedokonéeny, sou€asné kvalita vefejnych prostor na nabidka sluzeb v ulici Trojska neodrazi potfebu méstské ¢asti. Soubor proto chceme doplnit o novou vystavbu s aktivnim parterem a
novym konceptem vefejného prostranstvi, pficemz vyskova hladina novych objektd bude pravé 5 NP jako u stavajicich staveb souboru. Navrzena vy$kova regulace v Metropolitnim planu
umozriuje pouze 1 az 3 nadzemni podlazi. Toto omezeni by narusilo ptivodni koncepci Prof. Bo¢ana zaloZenou na jednotné vySkové hladiné.

Namitka poZaduje umoznit na pozemku parc. ¢. 1368/20, 1368/16, 1370/2, 1372, 1373/6, 1373/4, 1378/7, 1368/2 a 1377/4 v k.U. Béchovice zastavbu. PoZadujeme vymezeni v Metropolitnim
planu jako zastavitelné produkéni plochy, ktera navaze na lokalitu 632 Arealy Béchovice.

Namitka poZaduje umoznit na pozemku parc. ¢. 1430/5 a 1430/26 v k.U. Béchovice zastavbu. Pozadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné obytné plochy, ve strukture
zahradniho mésta.

1

Namitka poZaduje umoznit na pozemku parc. ¢. 1464/2 a 1464/6 v k.u. Béchovice zastavbu. Pozadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné obytné plochy, ve struktufe
zahradniho mésta, ktera navaze na zastavbu v okoli. Zaroveri vhodné doplni plochu 415/280/4108.

Upozorfiujeme, Ze ¢ast uzemi je platnym uzemnim planem, jakoz i konceptem uzemniho planu vymezena jako rezerva k obytné zastavbé. Je zjevné ucelové, Ze ¢ast uzemi ve vlastnictvi
XAVEROQV ftrade, a.s. se vyjima ze zastavéného Uzemi (a vytvali jakysi zub) a oproti tomu ostatnim vlastnikim, tj. hl. m. Praze, zastavitelnost umoznuje. Je tedy zcela zfejmé, Zze navrhovana
zastavenost sleduje vlastnicky princip nikoliv urbanisticky. DalSi ¢ast Uzemi je umisténa v rezervé SO2 Golfova hfisté, tedy jako rekreacni plocha s omezenou zastavitelnosti. V pfipadé
schvaleni sou¢asné podoby Metropolitniho planu by pak doSlo nepfedvidatelnym krokem ke zmafeni investice, kterou by byl vlastnik nucen pozadovat jako nahradu Skody po Méstské &asti,
pfipadné po Magistratu hlavniho mésta Prahy. Skody isme pfipraveni prokazat na zakladé znaleckého posudku a odborného stanoviska.

1

Namitka pozaduje umoznit na pozemku parc. €. 1602/3 v k.U. Dube¢ zastavbu. Pozadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné obytné plochy, ve struktufe zahradniho mésta,
ktera navaze na zastavbu v okoli. Zaroven vhodné doplni plochu 376 Nova Dube¢.

Upozorfiujeme, ze ¢ast Uzemi je platnym uzemnim planem, jakoz i konceptem uzemniho planu vymezena jako rezerva k obytné zastavbé. V pfipadé schvaleni sou¢asné podoby
Metropolitniho planu by pak doSlo nepfedvidatelnym krokem ke zmareni investice, kterou by byl viastnik nucen pozadovat jako nahradu po Méstské &asti, pfipadné Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Skody jsme pfipraveni prokazat na zakladé znaleckého posudku a odborného stanoviska.

Namitka pozaduje umoznit na pozemku parc. €. 1331/1 v k.U. Dolni Po€ernice zastavbu. Pozadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné produkéni plochy.

Namitka poZaduje umoznit na pozemku parc. &. 193/1 v k.G. Stérboholy zastavbu. Sou&asny Gizemni plan vymezuje Gzemi jako zastavitelné s funk&nim vyuzitim SP. Metropolitni plan stanovi
uzemi jako nezastavitelné 944 Dolni Pocernice - Horni Mécholupy. PoZadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné obytné plochy, ve vesnické strukture.
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Takové vyuziti vhodné navaze na lokalitu 413/232/2395 a umozni efektivni vyuziti Uzemi v souladu s konceptem mésta kratkych vzdalenosti. V pfipadé schvaleni sou¢asné podoby
Metropolitniho planu by doslo nepfedvidatelnym krokem ke Skodé na majetku vlastnika.

Namitka pozaduje umoznit na pozemku parc. €. 920/1 v k.U. Hostavice zastavbu. Pozadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné obytné plochy, vesnicka struktura.

Namitka pozaduje umoznit na pozemcich parc. €. 884/2, 884/4, 884/6, 884/14, 884/17, 884/18, 884/20 v k.u. Hostavice zastavbu. Pozadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako
zastavitelné obytné plochy, vesnicka struktura.

Jako jeden ze spoluvlastnikt pozemkd zapsanych na LV 11575 a LV 24712 v k.u. Zizkov, oblast lokality ,822-Vitkov* (Krejcarek &.123/822/2512) a ,022-Ohrada“ (park Ohrada &.
123/022/2173 a park Cervena Skéla €. 123/022/2431), podavam osm vécné shodnych namitek k projednavanému Metropolitnimu planu hl.m. Prahy ve znéni (v€. pfisluSnych priloh)
podavaném panem R.M. (pozn. pofizovatele: u¢astnik €. 953) pies Portal Prazana s nasleduijicimi identifikatory: ysi9fmna, maxhzs5y, at29yeus a vcih4gkr.

Jako jeden ze spoluvlastniki pozemk( zapsanych na LV 11575 a LV 24712 v k.u. Zizkov, oblast lokality ,822-Vitkov" (Krejcarek &.123/822/2512) a ,022-Ohrada“ (park Ohrada &.
123/022/2173 a park Cervena Skéla €. 123/022/2431), podavam osm vécné shodnych namitek k projednavanému Metropolitnimu planu hl.m. Prahy ve znéni (v€. pfisluSnych pfiloh)
podavaném panem R.M. (pozn. pofizovatele: U¢astnik €. 953) pfes Portal Prazana s nasleduijicimi identifikatory: ysi9fmnqg, maxhzs5y, at29yeus a vcih4gkr.

Zakresleni stavajici stavby do Metropolitniho planu - Troja 443/2

Chtél bych pozadat o zakresleni domu na parcele 443 (viz pfilozeny vykres 443/2 ) do Metropolitniho planu stejné, jak je vyzna€eny dim na sousedni zahradé (parcely 441,442,497, dim €.
496)

Dle rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi z roku 2003 dim z hlediska vizualniho pohledu danou lokalitu nenarusuje. (Dnes vzhledem k vzrostlym jehli¢nandm neni vidét vubec) Jedna se
o pfizemni dfevostavbu o rozloze 87 m2 se zatravnénou stfechou dokoncenou v roce 2000. Své souhlasné stanovisko ke stavbé v roce 2004 potvrdilo i zastupitelstvo MC Troja zaslanim
souhlasného vyjadreni k umisténi podmérecné stavby do tzemniho planu na pozemku parc.¢.443/2 k.U. Troja sekci Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy. Oboje mGzu dolozit.

Jako jeden ze spoluvlastnikii pozemk( zapsanych na LV 11575 a LV 24712 v k. 0. Zizkov, oblast lokality ,822-Vitkov" (Krejcarek &. 123/822/2512) a ,022-Ohrada“ (park Ohrada &.
123/022/2173 a park Cervena Skala €. 123/022/2431), podavam vécné shodné namitky k projednavanému Metropolitnimu planu hl. m. Prahy ve znéni (v€. pfisluSnych pfiloh) podavaném
panem R. M. (pozn. pofizovatele: u€astnik ¢. 953).

Dostavba tunelu Blanka

Dostavba tunelu Blanka

V oblastech jako je Pelc - Tyrolka, Troja, ¢i Liber je kvili nedostavénému tunelu Blanka velmi vysoky provoz a kolony a znecisténé ovzdusi. Nakres znaci kudy by pfiblizné tunel mohl vést (z
Pelc - Tyrolky pres Hole$ovigky, &ast Libn&, &ast Proseka, a pres Dablice do Prazského okruhu. Timto by se doprava uvnitf mésta zklidnila.

ZruSeni Prazského okruhu v €asti Suchdol - Brezinéves. Vedeni okruhu jizni variantou

Dostavba Prazského okruhu v ¢asti Suchdol - Bfezinéves - negativni dopad na zivot Prazan( v této oblasti. Pfivedeni tranzitni dopravy ohromného rozméru do obytnych ¢asti Prahy. Zni¢eni
Drahariského udoli, a poslednich zelenych plic Prahy.

Za zasadné negativni povazuji vedeni trasy dostavby Prazského okruhu v oblasti Suchdol - Bfezinéves. V této oblasti dojde k pfivedeni tranzitni dopravy do dosud klidné rezidenéni lokality.
Privadé¢ v Cimicich zasadné zméni klidnou &ast Prahy v totalni chaos. Lokalita Drahané je oblibenou a klidnou vyletni oblasti, s rozmanitou florou a faunou. Navrhuiji vést okruh dale od Prahy
tak, aby tranzitni doprava neprojizdéla hlavnim méstem (naptiklad tedy vyuZit jiz navrzenou jizni variantu). Bohnice, Cimice, Suchdol a Dolni Chabry jsou dosud zelené oblasti s relativné
zdravym ovzdu$im. Pfivedeni kamiénové dopravy do této oblasti je zdsadni chybou.

3 / Pfipominka

Nesouhlasim s vedenim tramvajové trasy Kobylisy - Bohnice.

Oblast Bohnic je dosazitelné z Kobylis pésky, ale i kvalitni autobusovou dopravou. Tramvajové pasy zneprehledni jiz tak hustou dopravu a pfivedou do oblasti hluk, ruch velkomésta a jesté
vice bezdomovct. Navrhuji pfipadné zavedeni trolejbusu, které mohou jezdit ve stejné intenzité jako nyni jezdi autobusy a neni tfeba kvuli nim rusit zeleny stfedovy pas a tak velké investice.
Pfipadné zachovat status quo.

4 / Pfipominka

Nesouhlasim s propojenim Dejvic a Bohnic tramvajovou dopravou.

Opét by vedlo k zasadnimu negativnimu dopadu na klidnou ¢ast Bohnic, Troji. Pfivedlo by zasadni ruch do oblasti a znehodnotilo by celé udoli Troji. ZOO je dostupné po Vitavé, Botanicka z
metra HoleSovice a do Bohnic vede skoro metro. Pésky na metro Kobylisy je to z Bohnic hezka prochazka a nebo 2-3 stanice autobusem. Viele doporucuji vyuzit uSetfené stamiliony napf. na

revitalizaci treSnového sadu v Troji. To kvalité oblasti pfida o mnoho vice nez navrhované stavby.

5 / Pfipominka

Nesouhlasim s pfeménou TreSnovky a zahradek v Troji na stavebni pozemky.

Nesouhlasim s vystavbou a zménou Uzemniho planu - pfeménou zelenych ploch na stavebni pozemky. V lokalité je TreSfiovka, ktera by si zaslouzila revitalizaci a ponechani jako rekreaéni
oblast pro obyvatele mésta. Pokud z jedné strany povede tramvaj a z druhé strany ukousnou stavby dal$i zelef, lokalita ztrati sva dosud zelena a klidna zakouti. Zije zde spousta zvéte, ktera
nema ruchu velkomésta uz kam unikat. Véfim, ze neni u¢elem Metropolitniho planu znicit Prahu, ale naopak ji zvelebit. Pfidat zelen, nebo alespori ji zachovat tam, kde ma své opodstatnéni a
historii. Dékuji za zvazeni v8ech pfipominek.

Uhtinéves 1790/1

Zadame o zafazeni pozemku parc. &. 1790/1 v k.0. Uhfinéves do zény obytné a smiSené v nové pfipravovaném metropolitnim planu.

Davodem je rozvoj méstské ¢asti Praha - Uhfinéves do budoucna.

Namitka poZaduje umoznit na pozemku parc. €. 1290/1 v k.u. Béchovice zastavbu. Pozadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné obytné plochy, ve struktufe zahradniho
meésta, kterd navaze na zastavbu v okoli. Zarover vhodné doplni plochu 377 Dolni Po€ernice - Vinice.
Nova zastavba je zcela v souladu s vychodisky Metropolitniho planu a pfispéje ke zvySeni moznosti bydleni na izemi hl. m. Prahy.

Namitka pozaduje umoznit na pozemku parc. €. 1430/11 v k.u. Béchovice zastavbu. Pozadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné obytné plochy, ve struktufe zahradniho
mésta, ktera navaze na zastavbu v okoli.
Nova zastavba je zcela v souladu s vychodisky Metropolitniho planu a pfispéje ke zvySeni moznosti bydleni na tzemi hl.m. Prahy.

Namitka poZaduje umoznit na pozemku parc. ¢. 4449/1 a 4449/14 v k.. Horni Pocernice zastavbu. PoZzadujeme vymezeni v Metropolitnim planu jako zastavitelné plochy - produkce.
Nova zastavba je zcela v souladu s vychodisky Metropolitniho planu a pfispéje ke zvySeni efektivity na tzemi hl. m. Prahy. V konceptu Uzemniho planu mély shora uvedené pozemky
stavebni vyuziti. Metropolitni plan také rusi zastavitelnost objektu technické infrastruktury a omezuje tak moznosti rozvoje mésta.

Jako jeden ze spoluvlastniki pozemku zapsanych na LV 11575 a LV 24712 v k. 0. Zizkov, oblast lokality ,822-Vitkov* (Krejcarek &. 123/822/2512) a ,022-Ohrada“ (park Ohrada &.
123/022/2173 a park Cervena Skala €. 123/022/2431), podavam vécné shodné namitky k projednavanému Metropolitnimu planu hl. m. Prahy ve znéni (v€. pfisluSnych pfiloh) podavaném
panem R. M. (pozn. pofizovatele: u¢astnik €. 953).

Snizeni vysSkové reqgulace v pasu mezi Solidaritou a blokovou zastavbou Strasnice

Nesouhlasim s navrhem podlaznosti/vyskovou regulaci v téchto dvou étvercich vyskové regulace. Navrhuiji, aby vySkova regulace stanovila v téchto ¢tvercich jako strop pouze 4 nadzemni
podlazi.

Pozemky nachazejici se v doty€nych Etvercich vyskové regulace jsou soucasti stabilizovaného zastavéného tuzemi, tvofeného z jedné strany blokovou zastavbou (€ast lokality 103 /
Strasnice) a z druhé strany sidlistém Solidarita (lokalita 106). AZ na vyjimky (hotel, dvé budovy v ramci sidlisté Solidarita a nékolik domud u metra Stras$nice) maji vSechny obytné budovy v této
oblasti nanejvys 4 nadzemni podlazi. Sou¢asny navrh vySkové regulace stanovuijici pro tyto dva Ctverce strop ve vysi 6 podlazi tak naruSuje charakter oblasti a mélo by dojit k jeho snizeni na
4 podlazi. K protinavrhu by mélo byt pfihlédnuto i vzhledem ke skute¢nosti, Ze ve stavajicim iUzemnim planu spadaji pozemky v dotyénych ¢tvercich do oblasti vedené jako Tl - zafizeni pro
pfenos informaci. Pfijetim metropolitniho planu tak dojde ke zméné funkéniho vyuziti oblasti a moznosti jejiho zastavéni obytnou zastavbou. To je relevantni zejména u pozemkt 2801/1,
2801/3 a 2801/4, které nyni slouzi jako soukromé parkovisté.

Zavedeni strasSnické ¢asti méstského okruhu pod zem

Nesouhlasim s navrhem vést strasnickou ¢ast méstského okruhu nad zemi. Navrhuji vést tuto ast tunelem, stejné jako vétSinu ostatni planované dostavby méstského okruhu, a vyvést ji nad
povrch az tésné pfed napojenim na Jizni spojku.

Navrh vést strasnickou ¢ast métského okruhu nad zemi hrozi narusit charakter zastaveného, stabilizovaného uzemi (lokality 103, 106, 558 a 559). To iz dnes trpi hlukovym znecisténim z
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Jizni spojky, jez je citelné zejména v nocnich hodinach, a znecisténim ovzdusi, jez vedle automobilé dopravy zpUsobuje i provoz maleSické spalovny. Dostavéni méstského okruhu nad zemi
by toto znecisténi (hlukové i vzduchu) dale posililo. Navrh vést tuto €ast okruhu nad zemi jde navic proti samotné myslence metropolitniho planu ucinit lokalitu 067 / Novy Zborov
zastavitelnou obytnou plochou. Obyvatelé této lokality by byli vystaveni hlukovému a vzduchovému znecisténi ze vSech obyvatel Etvrti naprosto nejvice, a nové zastavena lokalita by tak jen
ztézi mohla vést k vzniku ¢tvrti, v niz se bude dobfe zit. Vedeni tohoto Useku nad zemi jde navic proti soudobému trendu vést okruh pokud mozno tunely. Obyvatelim Strasnic, MaleSic a
sidllisté Skalka tak hrozi, ze budou disproporéné zatizeni negativnimi vedlejSimi efekty dostavby okruhu, kterym se vyhnou jejich sousedé z jinych katastralnich tzemi, kde bude okruh veden
pod zemi.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Karius Investments a.s. - Namitka k Metropolitnimu planu

Zadame o zménu &asti zemi ze Zastavitelné stavebni transformaéni plocha s rekreagnim vyuZitim na Zastavitelnou transformaéni plochu s obytnym vyuZitim a tomu adekvatn& upravit
kapacity uzemi a vysky budov.

Vzhledem k historické hodnoté budovy Ledaren a napInéni funkéniho programu pro rekreacni a kulturni vyuziti, zadame o zménu vyuziti izemi na okolnich pozemcich, tak aby v arealu
Ledaren byla mozna zachovat historicka hodnota a pridruzené funkce a doplnéni hmot, které jsou potfeba pro fungovani celého izemi a ekonomicnost projektu, bylo mozné zfidit mimo areal
samotny. Zadame o rozdélenim navrhované plochy na Zastavitelné stavebni transformaéni plocha s rekreaénim vyuzitim na Zastavitelnou transformaéni plochu s obytnym vyuzitim -
rozdéleni by bylo definovano ulici Ledarska. Toto rozdéleni by umoznilo vytvofeni prostoru pro pfidavné funkce a areal samotny tak ochranit i hlukové od frekventované ulice. Diky vzniku
nové navrhované transformacni plochy s obytnym vyuzitim v prostoru mezi arealem samotnym a ulici Modfanska dojede nejemom k odclonéni klidové €asti té od hluéné komunikacni tepny,
ale vznikne i lokalita pro umisténi budov, které danou oblast ozivi a funkéné doplni, aby zde vznikl bezpecny, prostor méstského charakteru. Bude mozné zde umistit budovy, které v
budoucnu daji prostor vzniku nové méstské struktury, ktera svou funkci zajisti prostor k vytvoreni SirSiho portfolia vyuziti, sluzeb a bude moct reagovat na budouci vyvoj této méstské €asti. V
okoli, na druhé strané Modfanskeé ulice, jsou vySkové budovy. Zménénim vyskového koeficientu v daném uzemi dojde k pozvolné rozvolnéni stavajici struktury mésta smérem k fece a
vytvoreni klidného prostoru u vody, ktery slouZici k rekreaci i v soutasné dobé. Diky navrhované zméné bude mozné prostor vyfesit i Iépe dopravné. Zadame o nasledujici zmény: a/
Zastavitelné stavebni transformaéni plocha s rekreacnim vyuzitim ¢aste€né zménit na Zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim - varianta A b/ Zastavitelné stavebni
transformacni plocha s rekreacnim vyuzitim zménit na Zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim s Vymezenim ob&anské vybavenosti bodem - tato varianta dava Méstské ¢asti
moznost kontroly nad danym Gzemim a jeho finalni vzhled regulovat pomoci urbanistické studie, ktera by se zaméfila na $ir§i okoli. Zména by velmi pomohla celé zmifiované lokalité, ktera i v
soucasné dobé zajistuje pro Prazany kulturni / Areal Vitavan(/ a sportovni akce / Sportovni areal Hamr Branik/ a vytvofit tak prostor k jeho dal$imu rozvoji. Sou¢asna situace ukazuje, ze
odclonéni stavajici okolni zastavby a dopravni tepny by velmi pomohla v celkovém rozvoji a je pozadovan i Sirsi vefejnosti . V uzemi s navrhovanymi zménami by bylo mozné doplnit vSe
potfebné, co uzemi pro budouci rozvoj bude potfebovat a vytvofit do budoucna tomuto zaméru odpovidaijici kapacity a pfitom zaijistit poZadovanou ochranu budovy Ledaren samotné.

NARON s.r.o0. - Namitka k Metropolitnimu planu

Zadame o zménu &asti lzemi ze Zastavitelné stavebni transformaéni plocha s rekrea&nim vyuzitim na Zastavitelnou transformaéni plochu s obytnym vyuzitim a tomu adekvatné upravit
kapacity uzemi a vysky budov.

Vzhledem k historické hodnoté budovy Ledaren a napInéni funkéniho programu pro rekreacni a kulturni vyuziti, zadame o zménu vyuziti izemi na okolnich pozemcich, tak aby v arealu
Ledaren byla mozna zachovat historicka hodnota a pfidruzené funkce a doplnéni hmot, které jsou potfeba pro fungovani celého Uzemi a ekonomicnost projektu, bylo mozné zfidit mimo areal
samotny. Zadame o rozd&lenim navrhované plochy na Zastavitelné stavebni transformaéni plocha s rekreanim vyuZitim na Zastavitelnou transformaéni plochu s obytnym vyuZitim -
rozdéleni by bylo definovano ulici Ledarska. Toto rozdéleni by umoznilo vytvofeni prostoru pro pfidavné funkce a areal samotny tak ochranit i hlukové od frekventované ulice. Diky vzniku
nové navrhované transformacni plochy s obytnym vyuzitim v prostoru mezi aredlem samotnym a ulici Modfanska dojede nejemom k odclonéni klidové ¢asti té od hluéné komunikaéni tepny,
ale vznikne i lokalita pro umisténi budov, které danou oblast ozivi a funkéné doplni, aby zde vznikl bezpecny, prostor méstského charakteru. Bude mozné zde umistit budovy, které v
budoucnu daji prostor vzniku nové méstské struktury, ktera svou funkci zajisti prostor k vytvoreni SirSiho portfolia vyuziti, sluzeb a bude moct reagovat na budouci vyvoj této méstské ¢asti. V
okoli, na druhé strané Modfanskeé ulice, jsou vySkové budovy. Zménénim vysSkového koeficientu v daném uzemi dojde k pozvolné rozvolnéni stavajici struktury mésta smérem k fece a
vytvoreni klidného prostoru u vody, ktery slouZici k rekreaci i v sougasné dobé. Diky navrhované zméné bude mozné prostor vytesit i Iépe dopravné. Zadame o nasledujici zmény: a/
Zastavitelné stavebni transformacni plocha s rekrea¢nim vyuzitim ¢asteéné zménit na Zastavitelnou transformaéni plochu s obytnym vyuzitim - varianta A b/ Zastavitelné stavebni
transformacni plocha s rekrea¢nim vyuzitim zménit na Zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim s Vymezenim ob&anské vybavenosti bodem - tato varianta dava Méstské ¢asti
moznost kontroly nad danym Uuzemim a jeho finalni vzhled regulovat pomoci urbanistické studie, ktera by se zaméfila na Sir§i okoli. Zména by velmi pomohla celé zmifiované lokalité, ktera i v
soucasné dobé zajistuje pro Prazany kulturni / Areal Vitavan(/ a sportovni akce / Sportovni areal Hamr Branik/ a vytvofit tak prostor k jeho dal$imu rozvoji. Souc¢asna situace ukazuje, ze
odclonéni stavajici okolni zastavby a dopravni tepny by velmi pomohla v celkovém rozvoji a je pozadovan i SirSi vefejnosti . V uzemi s navrhovanymi zmé&nami by bylo mozné doplnit vSe
potfebné, co uzemi pro budouci rozvoj bude potfebovat a vytvofit do budoucna tomuto zaméru odpovidaiici kapacity a pfitom zaijistit poZadovanou ochranu budovy Ledaren samotné.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

NARON s.r.o0. - pfipominka Lokalita Ledarny Branik

Zadame o roz$ifeni Zastavitelné stavebni transformaéni plochy s rekreagnim vyuZitim podél feky od Ledaren Branik aZ po Golf klub, pfidani Zastavitelné transformaéni plochy s obytnym
vyuzitim do pasu kolem Modfanské ulice a tomu adekvatni Upravu kapacity uzemi a vysky budov.

V soucasné dobé je tzemi mezi ulici Modfanska a fekou velmi roztfisténé, chybi koncepce a funkéni program pro celé toto tzemi. Rozsifeni transformacnich ploch do SirSiho tzemi pomize
ke zdarné transformaci do budoucnosti a zajisti moznost s Uzemim pracovat ve vétSim méfitku. Na zakladé zahrnuti vétsi plochy bude mozné pro ob&any Prahy vytvorit rekreané sportovni
Uzemi, které bude nabizet Siroké spektrum aktivit a diky tomu bude celé tzemi feSeno dohromady a bude mozné vytvofit funkéni rozmanitost, ktera se navzajem bude doplfiovat, ovliviiovat a
to ovlivni i ostatni okolni tzemi. RozSifenim transformacénich zon a adekvatnim upravenim kapacit Uzemi bude Iépe ochranéna historicka budova Ledaren samotnych a podpofi budouci
rozvoj, ktery je v soucasné dobé tézké predikovat.

Pro pozemky 561/1 a 562/6 obec: Praha, katastralni Gzemi: Satalice upravit vy$kovou regulaci, zvy$enim rozmezi podlaznosti ze 2 NP na 3 NP.

V tésné blizkosti se nachazi stavby s minimalné 3NP, napf. budova sportovniho arealu, budovy byvalého vyzkumného Ustavu, areal plynarny a dalsi stavby, v podstaté ze vSech stran jsou v
dohledu budovy s podlaznosti 3NP a vySe.

Pozemky se nachazi na okraji obce, mimo centrum a obytnou zénu, tzemi ma spiSe primyslovy charakter a vy$ka 3NP by vzhledem k okolnim stavbam i jejich vzdalenosti nijak nestinila a
dobfe splynula se zastavbou i charakterem tuzemi.

Pokud ma Metropolitni plan napomoci efektivni zastavitelnosti v hlavnim mésté, pak by vyskova regulace méla odpovidat rozmezi podlaznoti budov v dané oblasti.

Namitka |. - Zastavitelnost

PoZadujeme zohlednit probihajici zmé&nu tizemniho planu Z 3807/29 v rozsahu dle podkladové studie ,Dostavba kompaktniho bloku na narozi ulic Sokolovska — Ke Stvanici — Podkladova
studie pro zménu Gzemniho planu ¢&. Z 3807, zpracovatel Jakub Cigler Architekti a.s.,. Pozadujeme zajistit zastavitelnost provéfenou podkladovou studii dle vymér a kapacit navrzenych ploch
o maximalni celkové kapacité 50 000 m2 hrubych podlaznich ploch (HPP).

Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo usnesenim &. 19/26 dne 10.9.2020 zadani zmény UP Z 3807/29 a byl jiz vybran zpracovatel vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU).
Podkladovou studii verifikoval Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy dne 3.9.2020 pod ¢.j. 13734/19, jako podkladovou studii s tim, Ze posuzovana dokumentace je dostate¢énym podkladem
pro zpracovani navrhu zmény, i jako budouci podklad pro externiho zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU).

Namitka Il. — Podlaznost

PozZadujeme v ploSe s vySkovou regulaci 6 RNP zohlednit v pIné mife schvaleny podnét zmény Uzemniho planu v rozsahu dle podkladové studie ,Dostavba kompaktniho bloku na narozi ulic
Sokolovska — Ke Stvanici — Podkladova studie pro zmé&nu tizemniho planu &. Z 3807¢ zpracovatel Jakub Cigler Architekti a.s. Zamér koresponduje s okolni zastavbou a respektuje jeji
vyskové usporadani.

Narozni budova Sokolovska €.p. 371 na pozemku 197 v k.U. Karlin ma 7 nadzemnich podlazi, z ¢ehoz vrchni patro je ustoupené. Zaroven ma tato budova vysku 1NP vyssi, nez okolni
zastavba. Na narozi ulic Sokolovska a Ke Stvanici poZzadujeme podlaznost 8 RNP tak, aby bylo moZné v narozi realizovat 7 podlazni stavbu stejné jak je jiZ realizovano na naroZi naproti u
existujici zastavby.

Namitka Ill. — Protipovodriové opatieni

Metropolitni plan podmiriuje realizaci budov a jinych staveb az nasledné po realizaci ucelené ¢asti trvalych protipovodfiovych opatfeni v rozsahu schvaleném vodopravnim Guradem a po
zajisténi ptipadnych mobilnich protipovodfiovych opatfeni proti priitokiim ve vodnim toku v&etné& zafizeni proti zaplaveni odpadnimi a srazkovymi vodami. Zadame o vypusténi této podminky.
Nas stavebni zamér uvazuje ucelena ¢ast protipovodnové ochrany této budovy fesit nezavisle v budoucim rozsahu schvaleném vodopravnim Ufadem, neni tedy relevantni podmiriovat
realizaci zaméru touto podminkou.
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Dobry den, navrh je skvély, velmi by pomohl odhluénit pfilehlou obytnou oblast.
Momentéalné na tomto misté nejsou pfitomny ani protihlukové stény, a RSD dava od v§eho ruce pry¢.

Dal$i zastavba v této lokalité povede nevyhnutelné ke zhorSeni provozu v celych Hornich Pocernicich. V ranéjSich fazich MP byla zastavitelnost této lokality nasobné mensi, nerozumim
davodu rozsifovat timto smérem zastavbu Pocernic. Pavodni zamér pfidani podjezdu pod Prazskym okruhem byl zamitnut, ve$kera doprava tedy musi stfedem obce.

Jediné mozné vyjezdy z obce jsou bud prfes jiz tak vytizenou Nachodskou ulici (véetné MHD), nebo jizné smér Dolni Po€ernice ¢i Bé&chovice, kde je jiz situace také katastrofalni. V souasné
dobé jiz investor zacal stavét na téchto pozemcich v tésné blizkosti zahradkarské kolonie Zabrodi prvni budovy (v planu na strankach ma vice nez 60 domu), kde z tohoto divodu vykacel
vzrostlé dfeviny, které branily prlichodu vétru smérem do zahradek. Nepiimo tak zapficinil zhorSeni péstebnich podminek v celé lokalité a zvySeni vysusovani pudy. Dale je z téchto domu
vyhled pfimo na celou osadu, tudiz ztrata veSkerého soukromi.

Souhlasim s Umyslem zachovat tyto parcely jako zahradkarskou kolonii.
V této lokalité je to jedind zahradkarska kolonie. Vzhledem k bytové zastavbé i v blizkych méstskych ¢astech je to jedind mozZnost kde hospodaiit. Je dilezité, aby pliida nelezela ladem, ale
byla obhospodafovana, byt takto rekreacné.

Parkovisté uprostied obce nedava smysl.
Dopravnimu pretizeni jediné ulice spojujici Prahu vychod s centrem to naopak pfida, auta z jedné, nebo druhé strany budou muset €asti obce projet. Pro¢ se nevyuziva pro tyto ucely P+R na

dopravou., ktera k nadrazi jezdi z obou stran.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni Gzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami pozadované
2 nadzemni podlazi.
Zvyseni po¢tu poschodi neni odivodnitelné.

Cyklostezka v ulici U mlynského kanalu

Moje pripominka se tyka cyklostezky A421, konkretne propojeni ulic U Mlynskeho kanalu s ulici Thamova. Bylo by skvele kdy by cyklistum byl umoznen primy prejezd mezi ulicemi U
Mlynskeho kanalu a Thamova.

Cykliste casto schazeji z cyklostezky A2 podel Vitavy ulici U Mlynskeho kanalu smerem na ulici Thamova. Vyuzivaji k tomu prechod pro chodce ale casto nesesednou z kola, cim ohrozuji a
zneprilemnuii uz jiz tak hodne vvtizeny prechod.

1/ Pfipominka

Véazeni, obracim se na Vas s touto pfipominkou k navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho planu). Jsem vyluénym vlastnikem pozemku parc. €. 347/1, ostatni plocha,
zplsob vyuziti: neplodna plda, o vymére 363 m2, nachazejicim se v katastralnim tzemi Troja [730190], obec Praha [554782] a zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 5805 vedeném Katastralnim
Ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Tento pozemek se v navrhu Metropolitniho planu nachazi v lokalité ¢islo 857, jméno , Trojské svahy®, ktera ma byt sice
zastavitelna, avSak zpusob jejiho vyuZiti je navrzen jako rekreacni. V cilovém charakteru této lokality se uvadi, Ze ma ,naplnit potencial zastavitelné nestavebni, transformacni, rekreaéni
lokality Trojské svahy se strukturou parkového prostranstvi.“ Domnivam se, ze pozemek parc. €. 347/1 v kat. Uzemi Troja, by mél byt zafazen v lokalité, v niz je moznost stavebni
zastavitelnosti pozemku, nebot dle mého nazoru tento pozemek nemuze pfispét k naplnéni cile stanoveného Metropolitnim planem pro lokalitu €islo 857, Trojské svahy, tedy k tomu, aby se
jednalo o rekreacni parkové prostranstvi, pfipadné biokoridor. Pozemek parc. €. 347/1 v k. G. Troja je jiz po dobu nejméné 50 let oploceny a jako klasicky biokoridor slouzit nemUze, protoze
oploceni tohoto pozemku i pozemku sousednich zabrariuje migraci a volnému prtichodu zvére. Tuto skutecnost dokladam prilozenymi fotografiemi. Totéz pfitom plati i ve vztahu k ostatnim
pozemk(m v dané oblasti. Davam podnét ke zvazeni, zda by potencialni vystavba rodinného domu mohla byt umisténa na sloupech ¢&i pilifich a pod budovou by byl mozny volny prachod
zvére Ci oploceni by od obrubniku mohlo byt vyvy$eno tak, aby se umoznil volny prabéh divokym prasatim a drobné zvéfi migrovat, a nad vyvySenym plotem od odborniku by zacal plot s
velkymi oky Iépe umoznujici migraci hmyzu a ptakd Oploceni v celém okoli se nyni nachazi paradoxné v lep§im stavu nez pred 50 lety, kdy tam bylo zbudované. Na pozemku bylo po jeho
koupi pfed vice nez 10 lety nalezeno vétS§i mnozstvi injekénich stfikacek, z Eehoz vyplyva, Zze pokud by byl vyuzit k rozumnému zastavéni, nemohl by byt Utocistém toxikomand, jako jiz v
minulosti. Navic $ife silnice po celé jeji délce neumoznuje obousmérny provoz ani vybudovani chodniku. Ke zvazeni je i navrh, pozemky udélat stavebnimi ale bez Zadného oploceni. | to by
lokalité pomohlo a vyfesilo by to situaci vlastnikil pozemkd, kdy jsou tlaceni do naprosté pasivity s tim, Ze jim jsou potlacovana jejich prava jako vlastniki nemovitosti, kdyZz je ziejmé, ze jiz
nyni je dlouhodobé prekroen zakon a jejich prava, nebot na situaci o nikdy nefunkéni biokoridort byly a jsou nadale Gfady dlouhodobé upozorfiovany. Na pozemku parc. €. 347/1 v kat.
Uzemi Troja se rovnéz nachazi inzenyrské sité, a to jak kanaliza¢ni pfipojka, tak pfivod vody i pFivod elektfiny, a tudiz neni dan jediny divod, pro¢ by se tento pozemek nemél stat pozemkem
stavebnim. Nadto ani v sou¢asné dobé pozemek parc. €. 347/1 v k. . Troja (jakoz ani pozemky s nim sousedici) nenaplfiuje Ulohu rekreaéni, kdyz neni vefejné pfistupny, ani podél jeho
hranic nevede Zadna vefejnosti pfistupna cesta vyjma niZe uvedené asfaltové komunikace, u niz véak nebyl vybudovan chodnik, a tudiz ani tato komunikace neni pro rekreaéni ucely
obyvatelstva vhodna. V pfiloze dale pfikladam nékolik fotografii dané lokality, a to ulice ,Pod Havrankou®. Navic uvedeny pozemek jednou ze svych nejdelSich stran tésné pfiléha k dopravni
komunikaci s asfaltovym povrchem, ktera se nachazi na sousednim pozemku parc. ¢.1661/1, ostatni plocha, zplisob vyuziti: ostatni komunikace, o vymére 8108 m2, nachazejicim se v
katastralnim uzemi Troja [730190], obec Praha [554782] a zapsaném na listu vlastnictvi €. 885 vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Tato
komunikace, ktera nese nazev ,Pod Havrankou* pfimo spojuje obytné lokality. V tésné blizkosti pozemku parc. €. 347/1, k. U. Troja se nachazeji obytné stavby, a to v obou smérech vedouci
dopravni komunikace s asfaltovym povrchem, pfi¢emz dle navrhu Metropolitniho planu se jedna o stavby v navrzené lokalité Cislo 317 se jménem ,Troja“, ktera by méla byt zastavitelna a
zpusob jejiho vyuZiti je navrzen jako obytna, s moznosti stavebni zastavitelnosti pozemki, a dale v navrzené lokalité ¢islo 404 se jménem ,Pusté vinice, ktera by rovnéz méla byt zastavitelna
a zpusob jejiho vyuziti je taktéZ navrzen jako obytnd, s moznosti stavebni zastavitelnosti pozemkud. Pozemek parc. €. 347/1, k. U. Troja se nachazi pfiblizné ve vzdalenosti 94,15 metra
vzdusnou ¢arou od stavby €. p. 29, bytovy diim, ktera je souc¢asti pozemku parc. ¢. 329, k. . Troja, pfiblizné ve vzdalenosti 130,62 metrd vzdusnou ¢arou od stavby €. p. 219, rodinny dim,
ktera je soucasti pozemku parc. ¢. 365, k. U. Troja, coz jsou stavby, kolem nichz vede asfaltova komunikace, silnice ,Pod Havrankou*, a dale pfiblizné ve vzdalenosti 98,7 metru od stavby ¢.
p. 207, rodinny ddm, ktera je souéasti pozemku parc. €. 349, k. 0. Troja, nebo pfiblizné ve vzdalenosti 104,7 metrd vzdusnou ¢arou od stavby &. p. 234, rodinny diim, ktera je souc¢asti
pozemku parc. €. 340, k. 4. Troja. VSechny tyto vzdalenosti byly zjistény z provedeného méreni vzdalenosti dle informacniho systému katastru nemovitosti Marushka, pfi¢emz jsou zachyceny
na fotografiich obrazovky, které jsou pfilozeny v pfiloze této pfipominky. Je tedy zfejmé, Ze v dané Uzemni oblasti se nyni nachazi mnoho obytnych staveb, a to ve velmi blizké vzdalenosti od
pozemku parc. €. 347/1, k. 0. Troja, jehoz zastavéni obytnou stavbou by tedy nemélo negativniho dopadu na sou¢asny vzhled a vyuziti daného Uzemi. Zafazenim pozemku parc. €. 347/1 v
kat. Uzemi Troja, jakoz ani dalSich pozemk( v uvedené uzemni lokalité, do oblasti pfipoustéjici stavebni zastavitelnost by tedy nedoSlo k Zadnému vyraznému zasahu do stavajici krajiny a
jejiho vzhledu, kdyz tato Gzemni oblast katastralniho Gzemi Troja v sou€¢asné dobé obsahuje nejen velké mnozstvi stavebnich parcel, ale i jiz postavené obytné zastavby. Na oploceném
pozemku parc. €. 347/1, k. 0. Troja se nenachazi ani Zzadna pfirodni rezervace, ktera by odtvodfiovala nemoznost zastaveni pozemku stavbou uréenou k obydli. S ohledem k vyse
uvedenému se proto domnivam, ze pfi pfipravé Gzemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho planu) by mélo byt pfihlédnuto k vySe uvedené namitce, a pozemek parc. €. 347/1, k. G.
Troja, a to i pfipadné s dalSimi pfiléhajicimi pozemky v dotéené Easti uzemni oblasti, byl zafazen do oblasti, ktera bude umozrfiovat jeho stavebni zastavitelnost stavbou uréenou k bydleni, tj. v
daném pripadé k lokalité ¢. 317 (Troja). MozZnost zastavit obytnou stavbou jiz oploceny a zasitovany pozemek parc. €. 347/1, k. U. Troja by napomohla ke spojeni stavajici obytné zastavby, a
tudiz i ke sjednoceni vzhledu stavajiciho prostoru. Navrhuji proto, aby dotéeny pozemek byl v Gzemnim planu nadale veden tak, jak by Iépe odpovidalo jeho povaze s ohledem na tésné
sousedici lokalitu Troja, tedy jako zastavitelné stavebni, obytné Uzemi s typem struktury zahradni mésto (06) ve stabilizované lokalité. V pfiloze této pfipominky soucasné prikladam fotografii
z informacéniho systému katastru nemovitosti Marushka, ktery zachycuje predmétnou Uzemni oblast katastralniho Uzemi Troja a taktéz fotografie dotéeného pozemku pofizené pro ucely této
pfipominky. Tea Hefmankova PFilohy: « fotografie pozemku parc. €. 347/1 v kat. Gzemi Troja — oploceni pozemku ¢ fotografie dané lokality — ulice Pod Havrankou « 2 x obrazek z aplikace
Marushka katastru nemovitosti — méfeni vzdalenosti « fotografie z aplikace Marushka — zachycena pfedmétna izemni oblast katastralniho uzemi

2 / Pfipominka

Obracim se na Vas s touto pfipominkou k navrhu nového izemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho planu). Jsem vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 347/1, ostatni plocha, zplsob
vyuziti: neplodna plda, o vymére 363 m2, nachazejicim se v katastralnim Gzemi Troja [730190], obec Praha [554782] a zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 5805 vedeném Katastralnim uradem
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Tento pozemek se v navrhu Metropolitniho planu nachazi v lokalité ¢islo 857, jméno ,Trojské svahy*, ktera ma byt sice zastavitelna,
avsak zpuUsob jejiho vyuziti je navrzen jako rekreacni. V cilovém charakteru této lokality se uvadi, Ze ma ,naplnit potencial zastavitelné nestavebni, transformacni, rekreacni lokality Trojské
svahy se strukturou parkového prostranstvi.”

Domnivam se, Ze pozemek parc. €. 347/1 v kat. Uzemi Troja, by mél byt zafazen v lokalité, v niZ je moznost stavebni zastavitelnosti pozemku, nebot' dle mého nazoru tento pozemek nemuize
pfispét k napInéni cile stanoveného Metropolitnim planem pro lokalitu €islo 857, Trojské svahy, tedy k tomu, aby se jednalo o rekreani parkové prostranstvi, pfipadné biokoridor. Pozemek
parc. €. 347/1 v k. G. Troja je jiz po dobu nejméné 50 let oploceny a jako klasicky biokoridor slouzit nemuze, protoze oploceni tohoto pozemku i pozemk( sousednich zabrariuje migraci a
volnému priichodu zvére. Tuto skute€nost dokladam pfilozenymi fotografiemi. Totéz pfitom plati i ve vztahu k ostatnim pozemkdm v dané oblasti.

Davam podnét ke zvazeni, zda by potencialni vystavba rodinného domu mohla byt umisténa na sloupech ¢&i pilifich a pod budovou by byl mozny volny priichod zvére ¢i oploceni by od
obrubniku mohlo byt vyvy$eno tak, aby se umoznil volny pribéh divokym prasatim a drobné zvéfi migrovat, a nad vyvySenym plotem od odborniku by zacéal plot s velkymi oky lépe
umoznujici migraci hmyzu a ptakd

Oploceni v celém okoli se nyni nachazi paradoxné v lepSim stavu nez pfed 50 lety, kdy tam bylo zbudované. Na pozemku bylo po jeho koupi pfed vice nez 10 lety nalezeno vétSi mnozstvi
iniekénich strikacek, z Eehoz vyplyva, Ze pokud by byl vyuzit k rozumnému zastavéni, nemohl by byt Gto€istém toxikomand, iako iz v minulosti. Navic Sife silnice po celé jeiji délce
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neumoznuje obousmérny provoz ani vybudovani chodniku. Ke zvazeni je i navrh, pozemky udélat stavebnimi ale bez zadného oploceni. | to by lokalité pomohlo a vyfeSilo by to situaci
vlastnikd pozemkd, kdy jsou tlaceni do naprosté pasivity s tim, Ze jim jsou potlacovana jejich prava jako vlastnik(l nemovitosti, kdyz je zfejmé, Ze jiz nyni je dlouhodobé prekrocen zakon a
jejich prava, nebot na situaci o nikdy nefunkéni biokoridord byly a jsou nadale Gfady dlouhodobé upozorfiovany.

Na pozemku parc. €. 347/1 v kat. Uzemi Troja se rovnéz nachazi inzenyrské sité, a to jak kanalizaéni pfipojka, tak pfivod vody i pfivod elektfiny, a tudiz neni dan jediny davod, pro¢ by se
tento pozemek nemél stat pozemkem stavebnim. Nadto ani

v soucasné dobé pozemek parc. €. 347/1 v k. U. Troja (jakoz ani pozemky s nim sousedici) nenaplfiuje Ulohu rekreacni, kdyz neni vefejné pfistupny, ani podél jeho hranic nevede zadna
vefejnosti pfistupna cesta vyjma nize uvedené asfaltové komunikace, u niz vSak nebyl vybudovan chodnik, a tudiz ani tato komunikace neni pro rekreaéni ucely obyvatelstva vhodna. V
pfiloze dale pfikladam nékolik fotografii dané lokality, a to ulice ,Pod Havrankou®.

Navic uvedeny pozemek jednou ze svych nejdelSich stran tésné pfiléha k dopravni komunikaci s asfaltovym povrchem, ktera se nachazi na sousednim pozemku parc. ¢.1661/1, ostatni
plocha, zpusob vyuziti: ostatni komunikace, o vymére 8108 m2, nachazejicim se v katastralnim uzemi Troja [730190], obec Praha [554782] a zapsaném na listu vlastnictvi €. 885 vedeném
Katastralnim Ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Tato komunikace, ktera nese nazev ,Pod Havrankou“ pfimo spojuje obytné lokality.

V tésné blizkosti pozemku parc. €. 347/1, k. U. Troja se nachazeji obytné stavby, a to v obou smérech vedouci dopravni komunikace s asfaltovym povrchem, pfi¢emz dle navrhu
Metropolitniho planu se jedna o stavby v navrzené lokalité Cislo 317 se jménem ,Troja“, ktera by méla byt zastavitelna a zplsob jejiho vyuziti je navrzen jako obytna, s moznosti stavebni
zastavitelnosti pozemkd, a dale v navrzené lokalité ¢islo 404 se jménem ,Pusté vinice", ktera by rovnéz méla byt zastavitelna a zplsob jejiho vyuZiti je taktéz navrzen jako obytna, s moznosti
stavebni zastavitelnosti pozemka.

Pozemek parc. €. 347/1, k. U. Troja se nachazi pfiblizné ve vzdalenosti 94,15 metr( vzduSnou €arou od stavby €. p. 29, bytovy dim, ktera je sou¢asti pozemku parc. €. 329, k. u. Troja,
pfiblizné ve vzdalenosti 130,62 metrd vzdu$nou €arou od stavby €. p. 219, rodinny dim, ktera je sou¢asti pozemku parc. €. 365, k. U. Troja, coz jsou stavby, kolem nichz vede asfaltova
komunikace, silnice ,Pod Havrankou®, a dale pfiblizné ve vzdalenosti 98,7 metr od stavby €. p. 207, rodinny dim, ktera je soucasti pozemku parc. €. 349, k. u. Troja, nebo pfiblizné ve
vzdalenosti 104,7 metrt vzduSnou €arou od stavby €. p. 234, rodinny dum, ktera je soucasti pozemku parc. €. 340, k. U. Troja. VSechny tyto vzdalenosti byly zjiStény z provedeného méfeni
vzdalenosti dle informacniho systému katastru nemovitosti Marushka, pfi€emz jsou zachyceny na fotografiich obrazovky, které jsou pfilozeny v pfiloze této pfipominky. Je tedy ziejmé, ze v
dané uzemni oblasti se nyni nachazi mnoho obytnych staveb, a to ve velmi blizké vzdalenosti od pozemku parc. ¢. 347/1, k. 0. Troja, jehoz zastavéni obytnou stavbou by tedy nemélo
negativniho dopadu na sou¢asny vzhled a vyuziti daného Uzemi.

Zafazenim pozemku parc. €. 347/1 v kat. Uzemi Troja, jakoz ani dal$ich pozemku v uvedené uzemni lokalité, do oblasti pfipoustéjici stavebni zastavitelnost by tedy nedo$lo k zadnému
vyraznému zasahu do stavajici krajiny a jejiho vzhledu, kdyz tato Uzemni oblast katastralniho izemi Troja v sou¢asné dobé obsahuje nejen

velké mnozstvi stavebnich parcel, ale i jiz postavené obytné zastavby. Na oploceném pozemku parc. €. 347/1, k. G. Troja se nenachazi ani zadna pfirodni rezervace, ktera by odtvodriovala
nemoznost zastaveni pozemku stavbou uréenou k obydli.

S ohledem k vy3e uvedenému se proto domnivam, ze pfi pfipravé izemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho planu) by mélo byt pfihlédnuto k vySe uvedené namitce, a pozemek parc.
€. 347/1, k. U. Troja, a to i pfipadné s dal§imi pfiléhajicimi pozemky v dotéené ¢asti Gzemni oblasti, byl zafazen do oblasti, ktera bude umozriovat jeho stavebni zastavitelnost stavbou uréenou
k bydleni, tj. v daném pfipadé k lokalité €. 317 (Troja). Moznost zastavit obytnou stavbou jiz oploceny a zasitovany pozemek parc. €. 347/1, k. U. Troja by napomohla ke spojeni stavajici
obytné zastavby, a tudiz i ke sjednoceni vzhledu stavajiciho prostoru.

Navrhuiji proto, aby dotéeny pozemek byl v Uzemnim planu nadale veden tak, jak by Iépe odpovidalo jeho povaze s ohledem na tésné sousedici lokalitu Troja, tedy jako zastavitelné stavebni,
obytné uzemi s typem struktury zahradni mésto (06) ve stabilizované lokalité.

V priloze této pfipominky soucasné prikladam fotografii z informacniho systému katastru nemovitosti Marushka, ktery zachycuje pfedmétnou Uzemni oblast katastralniho izemi Troja a taktéz
fotografie dot€éeného pozemku pofizené pro Ucely této pfipominky.

Tea Hefmankova

PFilohy:

« fotografie pozemku parc. €. 347/1 v kat. Uzemi Troja — oploceni pozemku

- fotografie dané lokality — ulice Pod Havrankou

* 2 x obrazek z aplikace Marushka katastru nemovitosti — méreni vzdalenosti

- fotoarafie z aplikace Marushka — zachvcena pfedmétna uzemni oblast katastralniho tzemi

1/ Pfipominka

Vazeni, obracim se na Vas s touto pfipominkou k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho planu). Jsem vyluénym vlastnikem pozemku parc. €. 347/1, ostatni plocha,
zplsob vyuziti: neplodna plda, o vymére 363 m2, nachazejicim se v katastralnim tzemi Troja [730190], obec Praha [554782] a zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 5805 vedeném Katastralnim
Ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Tento pozemek se v navrhu Metropolitniho planu nachazi v lokalité &islo 857, jméno ,Trojské svahy“, ktera ma byt sice
zastavitelna, avSak zpusob jejiho vyuZiti je navrzen jako rekreacni. V cilovém charakteru této lokality se uvadi, Ze ma ,naplnit potencial zastavitelné nestavebni, transformacni, rekreacéni
lokality Trojské svahy se strukturou parkového prostranstvi.* Domnivam se, Ze pozemek parc. ¢. 347/1 v kat. Gzemi Troja, by mél byt zafazen v lokalité, v niz je moznost stavebni
zastavitelnosti pozemku, nebot dle mého nazoru tento pozemek nemuze pfispét k naplnéni cile stanoveného Metropolitnim planem pro lokalitu €islo 857, Trojské svahy, tedy k tomu, aby se
jednalo o rekreacni parkové prostranstvi, pripadné biokoridor. Pozemek parc. ¢. 347/1 v k. (. Troja je jiz po dobu nejméné 50 let oploceny a jako klasicky biokoridor slouzit nemUze, protoze
oploceni tohoto pozemku i pozemkU sousednich zabrariuje migraci a volnému prichodu zvére. Tuto skuteénost dokladam pfilozenymi fotografiemi. TotéZ pfitom plati i ve vztahu k ostatnim
pozemk(m v dané oblasti. Davam podnét ke zvazeni, zda by potencialni vystavba rodinného domu mohla byt umisténa na sloupech ¢&i pilifich a pod budovou by byl mozny volny prachod
zvére Ci oploceni by od obrubniku mohlo byt vyvyseno tak, aby se umoznil volny prabéh divokym prasatim a drobné zvéfi migrovat, a nad vyvysenym plotem od odborniku by zacal plot s
velkymi oky Iépe umoznujici migraci hmyzu a ptakd Oploceni v celém okoli se nyni nachazi paradoxné v lepSim stavu nez pred 50 lety, kdy tam bylo zbudované. Na pozemku bylo po jeho
koupi pfed vice nez 10 lety nalezeno vét§i mnozstvi injekénich stfikacek, z Eehoz vyplyva, Ze pokud by byl vyuzit k rozumnému zastavéni, nemohl by byt Gtocistém toxikomand, jako jiz v
minulosti. Navic Sife silnice po celé jeji délce neumoznuje obousmérny provoz ani vybudovani chodniku. Ke zvazeni je i navrh, pozemky udélat stavebnimi ale bez zadného oploceni. | to by
lokalité pomohlo a vyfesilo by to situaci vlastnikd pozemkd, kdy jsou tla¢eni do naprosté pasivity s tim, Ze jim jsou potlaéovana jejich prava jako vlastnikd nemovitosti, kdyz je zfejmé, zZe jiz
nyni je dlouhodobé prekroen zakon a jejich prava, nebot na situaci o nikdy nefunkéni biokoridort byly a jsou nadale Gfady dlouhodobé upozorfiovany. Na pozemku parc. €. 347/1 v kat.
uzemi Troja se rovnéz nachazi inzenyrské sité, a to jak kanalizaéni pfipojka, tak pfivod vody i pfivod elektfiny, a tudiz neni dan jediny divod, pro¢ by se tento pozemek nemél stat pozemkem
stavebnim. Nadto ani v sou¢asné dobé pozemek parc. €. 347/1 v k. (. Troja (jakoz ani pozemky s nim sousedici) nenaplfiuje tlohu rekreaéni, kdyz neni vefejné pfistupny, ani podél jeho
hranic nevede Zadna verejnosti pfistupna cesta vyjma nize uvedené asfaltové komunikace, u niz véak nebyl vybudovan chodnik, a tudiz ani tato komunikace neni pro rekreaéni ucely
obyvatelstva vhodna. V pfiloze dale pfikladam nékolik fotografii dané lokality, a to ulice ,Pod Havrankou“. Navic uvedeny pozemek jednou ze svych nejdelSich stran tésné pfiléha k dopravni
komunikaci s asfaltovym povrchem, ktera se nachazi na sousednim pozemku parc. €.1661/1, ostatni plocha, zplisob vyuziti: ostatni komunikace, o vymére 8108 m2, nachazejicim se v
katastralnim uzemi Troja [730190], obec Praha [554782] a zapsaném na listu vlastnictvi €. 885 vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Tato
komunikace, ktera nese nazev ,Pod Havrankou“ pfimo spojuje obytné lokality. V t&sné blizkosti pozemku parc. €. 347/1, k. U. Troja se nachazeji obytné stavby, a to v obou smérech vedouci
dopravni komunikace s asfaltovym povrchem, pfi¢emz dle navrhu Metropolitniho planu se jedna o stavby v navrzené lokalité ¢islo 317 se jménem ,Troja“, ktera by méla byt zastavitelna a
zpUsob jejiho vyuZiti je navrzen jako obytna, s moznosti stavebni zastavitelnosti pozemk, a dale v navrzené lokalité ¢islo 404 se jménem ,Pusté vinice, ktera by rovnéz méla byt zastavitelna
a zpUsob jejiho vyuZziti je taktéz navrzen jako obytna, s moznosti stavebni zastavitelnosti pozemk(. Pozemek parc. €. 347/1, k. 0. Troja se nachazi pfiblizné ve vzdalenosti 94,15 metrii
vzdusnou ¢arou od stavby €. p. 29, bytovy diim, ktera je sou¢asti pozemku parc. €. 329, k. . Troja, pfiblizné ve vzdalenosti 130,62 metrd vzdusnou ¢arou od stavby €. p. 219, rodinny dim,
ktera je soucasti pozemku parc. €. 365, k. U. Troja, coz jsou stavby, kolem nichz vede asfaltova komunikace, silnice ,Pod Havrankou*, a dale pfiblizné ve vzdalenosti 98,7 metrd od stavby €.
p. 207, rodinny ddm, ktera je souéasti pozemku parc. €. 349, k. U. Troja, nebo pfiblizné ve vzdalenosti 104,7 metrd vzdusnou €arou od stavby €. p. 234, rodinny diim, ktera je soucasti
pozemku parc. €. 340, k. U. Troja. VSechny tyto vzdalenosti byly zjiStény z provedeného méfeni vzdalenosti dle informacniho systému katastru nemovitosti Marushka, pfi¢emz jsou zachyceny
na fotografiich obrazovky, které jsou pfiloZzeny v pfiloze této pfipominky. Je tedy zfejmé, Ze v dané Uzemni oblasti se nyni nachazi mnoho obytnych staveb, a to ve velmi blizké vzdalenosti od
pozemku parc. €. 347/1, k. U. Troja, jehoz zastavéni obytnou stavbou by tedy nemélo negativniho dopadu na sou€asny vzhled a vyuziti daného Uzemi. Zafazenim pozemku parc. €. 347/1 v
kat. Uzemi Troja, jakoz ani dalSich pozemk( v uvedené Uzemni lokalité, do oblasti pfipoustéjici stavebni zastavitelnost by tedy nedoSlo k Zadnému vyraznému zasahu do stavajici krajiny a
jejiho vzhledu, kdyz tato uzemni oblast katastralniho izemi Troja v sou€asné dobé obsahuje nejen velké mnozstvi stavebnich parcel, ale i jiz postavené obytné zastavby. Na oploceném
pozemku parc. €. 347/1, k. U. Troja se nenachazi ani zadna pfirodni rezervace, ktera by odtvodfiovala nemoznost zastaveni pozemku stavbou uréenou k obydli. S ohledem k vyse
uvedenému se proto domnivam, ze pfi pfipravé Uzemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho planu) by mélo byt pfihlédnuto k vySe uvedené namitce, a pozemek parc. €. 347/1, k. G.
Troja, a to i pfipadné s dalSimi pfiléhajicimi pozemky v dotéené €asti Uzemni oblasti, byl zafazen do oblasti, kterd bude umozrovat jeho stavebni zastavitelnost stavbou uréenou k bydleni, tj. v
daném pfipadé k lokalité €. 317 (Troja). Moznost zastavit obytnou stavbou jiz oploceny a zasitovany pozemek parc. €. 347/1, k. U. Troja by napomohla ke spojeni stavajici obytné zastavby, a
tudiz i ke sjednoceni vzhledu stavajiciho prostoru. Navrhuji proto, aby dot€eny pozemek byl v Gzemnim planu nadale veden tak, jak by Iépe odpovidalo jeho povaze s ohledem na tésné
sousedici lokalitu Troja, tedy jako zastavitelné stavebni, obytné izemi s typem struktury zahradni mésto (06) ve stabilizované lokalité. V pfiloze této pfipominky soucasné pfikladam fotografii
z informacniho systému katastru nemovitosti Marushka, ktery zachycuje pfedmétnou Uzemni oblast katastralniho uzemi Troja a taktéz fotografie dot€eného pozemku pofizené pro ucely této
pfipominky. Tea Hefmankova PFilohy: « fotografie pozemku parc. €. 347/1 v kat. Gzemi Troja — oploceni pozemku « fotografie dané lokality — ulice Pod Havrankou * 2 x obrazek z aplikace
Marushka katastru nemovitosti — méfeni vzdalenosti « fotografie z aplikace Marushka — zachycena pfedmétna izemni oblast katastralniho uzemi
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Obracim se na Vas s touto pfipominkou k navrhu nového izemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho planu). Jsem vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 347/1, ostatni plocha, zplsob
vyuziti: neplodna plda, o vyméfe 363 m2, nachazejicim se v katastralnim tzemi Troja [730190], obec Praha [554782] a zapsaném na listu vlastnictvi €. 5805 vedeném Katastralnim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Tento pozemek se v navrhu Metropolitniho planu nachazi v lokalité ¢islo 857, jméno ,Trojské svahy*, ktera ma byt sice zastavitelna,
avsak zpuUsob jejiho vyuziti je navrzen jako rekreacni. V cilovém charakteru této lokality se uvadi, Ze ma ,naplnit potencial zastavitelné nestavebni, transformacni, rekreacni lokality Trojské
svahy se strukturou parkového prostranstvi.”

Domnivam se, Ze pozemek parc. ¢. 347/1 v kat. Uzemi Troja, by mél byt zafazen v lokalité, v niZ je moznost stavebni zastavitelnosti pozemku, nebot' dle mého nazoru tento pozemek nemuize
prispét k naplnéni cile stanoveného Metropolitnim planem pro lokalitu €islo 857, Trojské svahy, tedy k tomu, aby se jednalo o rekreani parkové prostranstvi, pfipadné biokoridor. Pozemek
parc. €. 347/1 v k. u. Troja je jiz po dobu nejméné 50 let oploceny a jako klasicky biokoridor slouzit nemuze, protoze oploceni tohoto pozemku i pozemk( sousednich zabrariuje migraci a
volnému priichodu zvéfe. Tuto skute¢nost dokladam pfilozenymi fotografiemi. Totéz pfitom plati i ve vztahu k ostatnim pozemkdm v dané oblasti.

Davam podnét ke zvazeni, zda by potencialni vystavba rodinného domu mohla byt umisténa na sloupech ¢i pilifich a pod budovou by byl mozny volny priichod zvére ¢i oploceni by od
obrubniku mohlo byt vyvySeno tak, aby se umoznil volny pribéh divokym prasatim a drobné zvéfi migrovat, a nad vyvySenym plotem od odborniku by zaé&al plot s velkymi oky lépe
umoznujici migraci hmyzu a ptakud

Oploceni v celém okoli se nyni nachazi paradoxné v lepSim stavu nez pred 50 lety, kdy tam bylo zbudované. Na pozemku bylo po jeho koupi pred vice nez 10 lety nalezeno vétSi mnozstvi
injekénich stfikacek, z éehoz vyplyva, ze pokud by byl vyuzit k rozumnému zastavéni, nemohl by byt GtoCistém toxikoman, jako jiz v minulosti. Navic Sife silnice po celé jeji délce
neumoznuje obousmérny provoz ani vybudovani chodniku. Ke zvazeni je i navrh, pozemky udélat stavebnimi ale bez zadného oploceni. | to by lokalité pomohlo a vyfesilo by to situaci
vlastnikd pozemkd, kdy jsou tlaceni do naprosté pasivity s tim, Ze jim jsou potla¢ovana jejich prava jako vlastnik( nemovitosti, kdyZ je zfejmé, Ze jiz nyni je dlouhodobé prekrocen zakon a
jejich prava, nebot na situaci o nikdy nefunkéni biokoridord byly a jsou nadale Gfady dlouhodobé upozorfiovany.

Na pozemku parc. €. 347/1 v kat. Uzemi Troja se rovnéz nachazi inzenyrské sité, a to jak kanalizaéni pfipojka, tak pfivod vody i pfivod elektfiny, a tudiz neni dan jediny ddvod, pro¢ by se
tento pozemek nemél stat pozemkem stavebnim. Nadto ani

v soucasné dobé pozemek parc. €. 347/1 v k. U. Troja (jakoz ani pozemky s nim sousedici) nenaplfiuje tlohu rekreacni, kdyz neni vefejné pfistupny, ani podél jeho hranic nevede zadna
vefejnosti pfistupna cesta vyjma nize uvedené asfaltové komunikace, u niz vSak nebyl vybudovan chodnik, a tudiz ani tato komunikace neni pro rekreacni ucely obyvatelstva vhodna. V
pfiloze dale pfikladam nékolik fotografii dané lokality, a to ulice ,Pod Havrankou®.

Navic uvedeny pozemek jednou ze svych nejdelSich stran tésné pfiléha k dopravni komunikaci s asfaltovym povrchem, ktera se nachazi na sousednim pozemku parc. ¢.1661/1, ostatni
plocha, zpusob vyuziti: ostatni komunikace, o vymére 8108 m2, nachazejicim se v katastralnim tuzemi Troja [730190], obec Praha [554782] a zapsaném na listu vlastnictvi €. 885 vedeném
Katastralnim Ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Tato komunikace, ktera nese nazev ,Pod Havrankou® pfimo spojuje obytné lokality.

V té&sné blizkosti pozemku parc. €. 347/1, k. U. Troja se nachazeji obytné stavby, a to v obou smérech vedouci dopravni komunikace s asfaltovym povrchem, pfi¢emz dle navrhu
Metropolitniho planu se jedna o stavby v navrzené lokalité Cislo 317 se jménem ,Troja“, ktera by méla byt zastavitelna a zplsob jejiho vyuziti je navrzen jako obytna, s moznosti stavebni
zastavitelnosti pozemkd, a dale v navrzené lokalité ¢islo 404 se jménem ,Pusté vinice®, kterd by rovnéz méla byt zastavitelna a zplsob jejiho vyuziti je taktéZ navrzen jako obytna, s moznosti
stavebni zastavitelnosti pozemka.

Pozemek parc. €. 347/1, k. U. Troja se nachazi pfiblizné ve vzdalenosti 94,15 metr( vzdu$nou €arou od stavby &. p. 29, bytovy diim, ktera je sou¢asti pozemku parc. €. 329, k. 0. Troja,
priblizné ve vzdalenosti 130,62 metrt vzdusnou ¢arou od stavby €. p. 219, rodinny dim, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. 365, k. . Troja, coz jsou stavby, kolem nichz vede asfaltova
komunikace, silnice ,Pod Havrankou“, a dale priblizné ve vzdalenosti 98,7 metri od stavby €. p. 207, rodinny dim, ktera je soucasti pozemku parc. €. 349, k. 0. Troja, nebo pfiblizné ve
vzdalenosti 104,7 metrl vzduSnou €arou od stavby €. p. 234, rodinny duim, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. 340, k. U. Troja. VSechny tyto vzdalenosti byly zjistény z provedeného méreni
vzdalenosti dle informacniho systému katastru nemovitosti Marushka, pfi¢emz jsou zachyceny na fotografiich obrazovky, které jsou pfilozeny v pfiloze této pfipominky. Je tedy ziejmé, ze v
dané uzemni oblasti se nyni nachazi mnoho obytnych staveb, a to ve velmi blizké vzdalenosti od pozemku parc. €. 347/1, k. U. Troja, jehoz zastavéni obytnou stavbou by tedy nemélo
negativniho dopadu na soucasny vzhled a vyuZiti daného uzemi.

Zafazenim pozemku parc. €. 347/1 v kat. Uzemi Troja, jakoz ani dal$ich pozemku v uvedené uzemni lokalité, do oblasti pfipoustéjici stavebni zastavitelnost by tedy nedo$lo k zadnému
vyraznému zasahu do stavajici krajiny a jejiho vzhledu, kdyz tato Uzemni oblast katastralniho tzemi Troja v sou¢asné dobé obsahuje nejen

velké mnozstvi stavebnich parcel, ale i jiz postavené obytné zastavby. Na oploceném pozemku parc. ¢. 347/1, k. 0. Troja se nenachazi ani zadna pfirodni rezervace, ktera by odtvodriovala
nemoznost zastaveni pozemku stavbou uréenou k obydli.

S ohledem k vy3e uvedenému se proto domnivam, ze pfi pfipravé izemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho planu) by mélo byt pfihlédnuto k vySe uvedené namitce, a pozemek parc.
€. 347/1, k. U. Troja, a to i pfipadné s dal§imi pfiléhajicimi pozemky v dotéené €asti Gzemni oblasti, byl zafazen do oblasti, ktera bude umozriovat jeho stavebni zastavitelnost stavbou uréenou
k bydleni, tj. v daném pfFipadé k lokalité €. 317 (Troja). MozZnost zastavit obytnou stavbou jiz oploceny a zasitovany pozemek parc. €. 347/1, k. U. Troja by napomohla ke spojeni stavajici
obytné zastavby, a tudiz i ke sjednoceni vzhledu stavajiciho prostoru.

Navrhuiji proto, aby dotéeny pozemek byl v Uzemnim planu nadale veden tak, jak by Iépe odpovidalo jeho povaze s ohledem na tésné sousedici lokalitu Troja, tedy jako zastavitelné stavebni,
obytné uzemi s typem struktury zahradni mésto (06) ve stabilizované lokalité.

V pfiloze této pfipominky soucasné prikladam fotografii z informacniho systému katastru nemovitosti Marushka, ktery zachycuje pfedmétnou izemni oblast katastralniho izemi Troja a taktéz
fotografie dot€éeného pozemku pofizené pro Ucely této pfipominky.

Tea Hefmankova

PFilohy:

« fotografie pozemku parc. €. 347/1 v kat. Uzemi Troja — oploceni pozemku

- fotografie dané lokality — ulice Pod Havrankou

« 2 x obrazek z aplikace Marushka katastru nemovitosti — méreni vzdalenosti

- fotografie z aplikace Marushka — zachycena pfedmétna uzemni oblast katastralniho uzemi

Sjednoceni RNP v transformaéni plose €. 411/500/2563

V transformacni ploSe €. 411/500/2563 zadame o navyseni RNP z aktualnich pfedepsanych 8 RNP tj. rozmezi podlaznosti 8 na 12 RNP tj. rozmezi podlaznosti 12 na zakladé podkladové
studie ,Revitalizace okoli stanice metra Invalidovna“ pro zmé&nu UP &. U 1113/04.

K zadosti o zmé&nu UP &. U 1113/04 byla predloZena podkladova studie od majoritniho viastnika pozemkd v lokalité spol. Immorent, ktera navrhovala v misté uvedené transformaéni plochy
umisténi dvou administrativnich budov propojenych spole¢nou garazi a vstupem do metra. Jelikoz doslo ke zméné vlastnickych vztaht, novy vlastnik téchto pozemki se rozhod| od tohoto
navrhu odklonit a po konzultaci s MHMP usporadal 2 kolovou architektonickou souté?, v jejiz poroté& zasedli zastupci Dopravniho podniku hl.m.Prahy, MHMP, UMCPS8, spol.
METROPROJEKT Praha a.s a nového vlastnika. Vitéznym navrhem této soutéze byl navrh polyfunkéni budovy o 11NP a 2PP architektd Chybik a Kristof. Navrzena budova obsahuje
dvoupodlazni komeréni parter funkci bydleni, ktera se vertikalnim rozélenénim hmot objektu dale déli na ¢ast najemniho bydleni a €ast rezidencniho bydleni. Soucasti budovy je rovnéz novy
vstup do metra Invalidovna. Podkladova studie vitézného navrhu byla projednana s MC Praha 8, IPRem a je v sougasné dobé projednavana ve vyboru pro tizemni rozvoj jako novy podklad
zmény UP &. U 1113/04 namisto ptivodni podkladové studie spol. Immorent. S MCPS8 je pfipravena dohoda o kontribucich a s MHMP je finalizovano memorandum, kde je nastaven
mechanizmus vyporadani pozemku ve vlastnictvi MHMP dotéenych stavbou. Vyznacenou lokalitu, ktera je v aktualnim izemnim planu rozdélena do dvou funkénich ploch a to SV-F a SV-G,
jak metropolitni plan, tak i navrhovana zména U 1113/04 sjednocuje do jedné regulované funkéni/transformacni plochy — metropolitni plan do transformaéni plochy €. 411/500/2563 a
probihajici zména UP &. U 1113/04 do funké&ni plochy SV-S s kédem miry vyuZiti 2,3. Zatimco, ale navrhovana zména UP &. U 1113/04 pro celou nové sjednocenou funkéni plochu SV-S
predepisuje jednotné regulativy, nova transformacni plocha €. 411/500/2563 pro danou plochu pfedepisuje jednotné regulativy s vyjimkou vyskové regulace, kdy MP v této transformacni
plo$e predepisuje az 3 rlizné vyskové regulativy odpovidajici ¢tverciim se 3 riznymi rozmezimi podlaznosti - tverec plochy vyskové regulace s RNP s rozmezim podlaznosti 6 a 12 a ¢tverec
plochy vyskové regulace s RNP pro nové navrzenou zastavbu s rozmezim podlaznosti 8. Z tohoto diivodu, v souladu s navrhovanou zménou ¢. U 1113/04 a jeji novou podkladovou studii
navrhujici polyfunkéni budovu o 11NP, Zzadame o maximalni mozné sjednoceni regulace vyskové urovné v této transformacni ploSe, a to na rozmezi podlaznosti 12. Vzhledem k vyse
uvedenému, a vzhledem k tomu, Ze: - se jedna o dorovnani RNP ¢&tvercli rozmezi podlaznosti 8 na RNP ¢&tverce s rozmezim podlaznosti 12, ktery se v této transformaéni plo$e jiz nachazi (a
na kterém je umisténa stavajici budova Expo o 11NP) a souc¢asné - se jedna o dorovnani hodnoty RNP &tvercli rozmezi podlaznosti 8 na RNP ¢tverce s rozmezim podlaznosti 12, na ktery
Etverce rozmezi podlaznosti 8 pfimo navazuji a sou¢asné - se jedna se o dorovnani RNP ¢tverch rozmezi podlaznosti 8 k prevladajici vyskové regulaci ustalené zastavby v predmétné
transformacni ploSe, nebot ta ¢ast plochy &tverce s rozmezim podlaznosti 12, ktera zasahuje do predmétné transformacni plochy, je vétsi nez soucet téch ¢asti ploch obou ¢tvercd s
rozmezim podlaznosti 6, které zasahuji do pfedmétné transformacni plochy a sou¢asné - dle €lanku 102 metropolitniho planu je na rozhrani vice ploch vyskové regulace mozné vyuzit vyssi
rozmezi podlaznosti za predpokladu, Ze min. 75% RPB budovy lezi ve ¢tverci vyS§Sim rozmezim podlaznosti a sou¢asné, ze vzdalenost v niz§im rozmezi podlaznosti je do 25 m
nepovazujeme uvedené navySeni RNP z aktualnich pfedepsanych 8 RNP na 12 RNP jako vyznamnou zménu v regulaci metropolitniho planu, tzn. ze zapracovani této namitky zasadné
nenavysi max. parametry mozné zastavby oproti tomu, co metropolitni plan ve své sou€asné podobé v této transformacni ploSe svymi regulacemi povoluje, nicméné vSak neumoznuje
zastavbu dle projednavané podkladové studie (viz. pfiloha Zakres stavby do MP).

gagracovéni zmény UP U 1113/04 do MR }
Zadame o zapracovani probihajici zmény UP C. U 1113/04 do metropolitniho planu nebo o jeji evidovani v pfiloze ¢. 5 odivodnéni textové Casti se zavérem A.
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Tato zmé&na UP C. U 1113/04 byla zpracovana pofizovatelem a vefejné projednana. Aktualné je ve stavu pred schvalenim vyborem pro Gzemni rozvoj.

Sjednoceni RNP v transformaéni ploSe €. 411/500/2563

V transformacni ploSe €. 411/500/2563 zadame o navySeni RNP z aktualnich pfedepsanych 8 RNP tj. rozmezi podlaznosti 8 na 12 RNP tj. rozmezi podlaznosti 12 na zakladé podkladové
studie ,Revitalizace okoli stanice metra Invalidovna“ pro zménu UP &. U 1113/04.

K Zadosti o zmé&nu UP &. U 1113/04 byla predloZena podkladové studie od majoritniho vlastnika pozemk v lokalit& spol. Immorent, ktera navrhovala v mist& uvedené transformaéni plochy
umisténi dvou administrativnich budov propojenych spole¢nou garazi a vstupem do metra. Jelikoz doslo ke zméné vlastnickych vztah(, novy viastnik téchto pozemku se rozhodl od tohoto
navrhu odklonit a po konzultaci s MHMP usporadal 2 kolovou architektonickou soutéz, v jejiz poroté zasedli zastupci Dopravniho podniku hl.m.Prahy, MHMP, UMCPS, spol.
METROPROJEKT Praha a.s a nového vlastnika. Vitéznym navrhem této soutéZe byl navrh polyfunkéni budovy o 11NP a 2PP architektd Chybik a Kristof. Navrzena budova obsahuje
dvoupodlazni komer¢ni parter funkci bydleni, ktera se vertikalnim roz¢lenénim hmot objektu dale déli na Cast najemniho bydleni a ¢ast reziden¢niho bydleni. Soucasti budovy je rovnéz novy
vstup do metra Invalidovna. Podkladova studie vitézného navrhu byla projednana s MC Praha 8, IPRem a je v soucasné dobé projednavana ve vyboru pro Gzemni rozvoj jako novy podklad
zmény UP &. U 1113/04 namisto pavodni podkladové studie spol. Immorent. S MCP8 je pfipravena dohoda o kontribucich a s MHMP je finalizovano memorandum, kde je nastaven
mechanizmus vyporadani pozemku ve vlastnictvi MHMP dotéenych stavbou. Vyznacenou lokalitu, ktera je v aktualnim dzemnim planu rozdélena do dvou funkénich ploch a to SV-F a SV-G,
jak metropolitni plan, tak i navrhovana zména U 1113/04 sjednocuje do jedné regulované funkéni/transformacni plochy — metropolitni plan do transformaéni plochy €. 411/500/2563 a
probihajici zmé&na UP &. U 1113/04 do funké&ni plochy SV-S s kédem miry vyuZiti 2,3. Zatimco, ale navrhovana zména UP &. U 1113/04 pro celou nové sjednocenou funkéni plochu SV-S
predepisuje jednotné regulativy, nova transformacni plocha €. 411/500/2563 pro danou plochu predepisuje jednotné regulativy s vyjimkou vyskové regulace, kdy MP v této transformacni
ploSe pfedepisuje az 3 rlizné vyskové regulativy odpovidajici ¢tvercim se 3 riznymi rozmezimi podlaznosti - tverec plochy vyskové regulace s RNP s rozmezim podlaznosti 6 a 12 a ¢tverec
plochy vyskové regulace s RNP pro nové navrzenou zastavbu s rozmezim podlaznosti 8. Z tohoto dlivodu, v souladu s navrhovanou zménou €. U 1113/04 a jeji novou podkladovou studii
navrhujici polyfunkéni budovu o 11NP, Zzadame o maximalni mozné sjednoceni regulace vyskové Urovné v této transformacni ploSe, a to na rozmezi podlaznosti 12. Vzhledem k vyse
uvedenému, a vzhledem k tomu, Ze: - se jedna o dorovnani RNP &tvercli rozmezi podlaznosti 8 na RNP ¢&tverce s rozmezim podlaznosti 12, ktery se v této transformacni ploSe jiz nachazi (a
na kterém je umisténa stavajici budova Expo o 11NP) a souc¢asné - se jedna o dorovnani hodnoty RNP &tvercli rozmezi podlaznosti 8 na RNP ¢tverce s rozmezim podlaznosti 12, na ktery
¢tverce rozmezi podlaznosti 8 pfimo navazuji a sou¢asné - se jedna se o dorovnani RNP ¢tvercl rozmezi podlaznosti 8 k prevladajici vyskové regulaci ustalené zastavby v predmétné
transformacni ploSe, nebot ta ¢ast plochy ¢tverce s rozmezim podlaznosti 12, ktera zasahuje do pfedmétné transformacni plochy, je vétsi nez soucet téch €asti ploch obou &tvercu s
rozmezim podlaznosti 6, které zasahuji do predmétné transformacni plochy a sou¢asné - dle €lanku 102 metropolitniho planu je na rozhrani vice ploch vysSkové regulace mozné vyuzit vyssi
rozmezi podlaznosti za pfedpokladu, ze min. 75% RPB budovy lezi ve ¢tverci vy$Sim rozmezim podlaznosti a soucasné, ze vzdalenost v niz§im rozmezi podlaznosti je do 25 m
nepovazujeme uvedené navySeni RNP z aktudlnich pfedepsanych 8 RNP na 12 RNP jako vyznamnou zménu v regulaci metropolitniho planu, tzn. Ze zapracovani této namitky zasadné
nenavysi max. parametry mozné zastavby oproti tomu, co metropolitni plan ve své sou€asné podobé v této transformacni ploSe svymi regulacemi povoluje, nicméné vSak neumozriuje
zastavbu dle projednavané podkladové studie (viz. pfiloha Zakres stavby do MP).

Zapracovani zmény UP U 1113/04 do MP
Zadame o zapracovani probihajici zmény UP C. U 1113/04 do metropolitniho planu nebo o jeji evidovani v pfiloze €. 5 oddvodnéni textove Casti se zavérem A.
Tato zména UP C. U 1113/04 byla zpracovana pofizovatelem a vefeiné projednana. Aktualné je ve stavu pfed schvalenim vyborem pro Gzemni rozvoi.

Podpora nezastavitelnosti lokality 894 / Nad Trojou

Podporuji vymezeni nezastavitelné lokality 894 / Nad Trojou

Navrh je dobry, protoZe zachovava cenné nezastavéné Gzemi. Stavajici vegetace v tomto jizné orientovaném svahu pIni v ramci metropole nezastupitelnou ulohu. Je bezplatnym filtrem, ktery
ze vzduchu zachytava poletavé ¢astice prachu, udrzuje vodu v krajiné a zabrariuje, aby v lét& dochazelo k prehFivani této &asti mésta. Uzemi slouzi k rekreaci obyvatel $ir§iho izemi této
Casti mésta.

Zru$eni transformaéni plochy 115 / U Cimického haje

Zru$eni transformacni plochy 411/115/2495 a ponechani sou¢asného stavu: zelefi a plocha pro rekreaci.

Uvazovana bytova zastavba (na tomto Uzemi a na bezprostfedné sousedicim 411/116/2194) by zcela zménila charakter tohoto Uzemi. Lokalita 411/115/2495 je v sou€asnosti souc¢asti jedné
z nejvétsich a nejvyznamnéjSich ploch zelené na uzemi Prahy, jeji soucasti jsou sportoviste.

Stavajici vegetace v tomto jizné orientovaném svahu plIni v rdmci metropole nezastupitelnou ulohu. Je bezplatnym filtrem, ktery ze vzduchu zachytava poletavé ¢astice prachu, udrzuje vodu v
krajiné a zabrariuje, aby v Iété dochazelo k pfehfivani této ¢asti mésta. V pfipadé bytové zastavby by se do cenné pfirodni oblasti pfivedla masivni automobilova doprava s rizikem vyuzivani
tohoto dosud prevazné prirodniho prostoru k tranzitni dopravé. Vedlo by to k zasadnimu zhorSeni kvality Zivota obyvatel okolnich obytnych Gzemi i naruseni rekreacnich zén obyvatel a
navstévnika Trojské kotliny.

Uvedené skute€nosti jsou zachyceny v dokumentu ,Urbanisticka analyza prostoru Velka Skala“ vypracovaném Utvarem rozvoje hl. m. Prahy v roce 2007. Dokument rozebira pfirodni prvky v
oblasti a konstatuje m.j., ze ,. ruzny stuperi pfirodni ochrany se tyka vétsiny feSeného Gzemi a prakticky vSech ploch uvazovanych pro novou zastavbu. Ta by zasadné a nevratné poskodlla
pFirodné-krajinny réaz lokality...“. Doporuéeni je jednoznaéné: ,...Uzemi pfirodniho parku doporuéujeme ponechat v souladu s koncepci platného UPn bez moZnosti stavebniho rozvoje...“. (Viz
https://iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/data/prolekty/urbanlstlcka analyza_velka-skala.pdf).

VyS$e uvedené navrhy zmén Uzemniho planu jsou v zasadnim rozporu s timto doporu¢enim.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Zzadam o zruSeni transformacni plochy 411/115/2495 v metropolitniho planu. Chapu, Ze mésto se musi rozvijet, je ale tfeba, aby zménami nedochazelo ke
snizovani kvality Zivota a bydleni stavaiicich obyvatel.

ZruSeni transformaéni plochy 116 / Velka Skala

Pozaduiji zrusit transformaéni plochu 411/116/2194 Velka Skéla a zachovat stavajici stav: celomeéstsky systém zelené a zelen krajinna

UvaZovana bytova zastavba (na tomto Uzemi a na bezprostfedné sousedicim 411/115/2495) by zcela zménila charakter tohoto zemi. Svahy v Troji tvofi jednu z nejvétsich a
nejvyznamneéjSich ploch zelené na tzemi Prahy. V souladu s tim byla lokalita dosud platnym Gzemnim planem hlavniho mésta Prahy jiz od jeho schvaleni v roce 1999 vymezena jako
nezastavitelna. Stavajici vegetace v tomto jizné orientovaném svahu pIni v ramci metropole nezastupitelnou ulohu. Je bezplatnym filtrem, ktery ze vzduchu zachytava poletavé ¢astice prachu,
udrzuje vodu v krajiné a zabraniuje, aby v 1été dochazelo k prehfivani této ¢asti mésta. V pfipadé bytové zastavby by se do cenné pfirodni oblasti pfivedla masivni automobilova doprava s
rizikem vyuzivani tohoto dosud pfirodniho prostoru k tranzitni dopravé. Vedlo by to k zasadnimu zhorSeni kvality Zivota obyvatel okolnich obytnych Gzemi i naruseni rekreacnich zon obyvatel
a navstévnikd Trojské kotliny. Uvedené skute€nosti jsou zachyceny v dokumentu ,Urbanisticka analyza prostoru Velka Skala“ vypracovaném Utvarem rozvoje hl. m. Prahy v roce 2007.
Dokument rozebira pfirodni prvky v oblasti a konstatuje m.j., ze ,,. ruzny stupeni pfirodni ochrany se tyka vétsiny feSeneho uzemi a prakticky vSech ploch uvazovanych pro novou zastavbu.
Ta by zasadné a nevratné poskodila pfirodné&-krajinny raz lokality...“. Doporu&eni je jednoznaéné: ,...Uzemi pirodniho parku doporugujeme ponechat v souladu s koncepci platného UPn bez
moznosti stavebniho rozvoje...". (Viz https://iprpraha.cz/upIoads/assets/soubory/data/projekty/urbanlstlcka analyza_velka-skala.pdf). VySe uvedené navrhy zmén uzemniho planu jsou v
zasadnim rozporu s timto doporu¢enim. S ohledem na uvedené skuteénosti Zddam o zruseni transformacni plochy 411/116/2194 v metropolitniho planu. Chapu, Ze mésto se musi rozvijet, je
ale tfeba, aby zménami nedochazelo ke snizovani kvality Zivota a bydleni stavajicich obyvatel.

Psi louka v Libni
Neménit psi louku v ulici U Meteorou na obytnou oblast/transformaéni oblast.
V oblasti je velmi malo psich luk, pejskafi skoro nemaiji kde svoje psi vencit, aniz by je deprimovali a frustrovali voditkem.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Pripominky k MPP - Spolek ...

Vazeni,

v pfiloze zasilame pfipominky ke zméné Metropolitniho planu tykajici se lokality Velky Bfevnov (123), Zli€¢in — Ruzyné (907), Vypich (674), Hvézda (896), Bila Hora (328), Bélohorska plan
(832), Ladronka (833). Nesouhlasna pfipominka se tyka:

1. Zména BFevnovské radialy v iseku MUK Malovanka — Vypich

2. Zména napojeni Bfevnovskeé radialy na Prazsky okruh a dalnici D 6

3. Nesouhlasna pfipominka: Zména hranic oblasti Hvézda — Bila Hora — Ladronka (,Park u Obory Hvézda®)

4. Zastavitelnost lokality Bélohorska plan, Ladronka (,Park u Obory Hvézda“ a ,Park na Vypichu*)

6. Vyjmuti pozemku 230/1, 230/2, 230/3, 230/4, 230/5, 231, 232, 233/1, 233/2, 233/3, 234/16 a 2136 v k.U Ruzyné z ploch s funkci zelené a jejich zafazeni v Metropolitnim planu jako
soukromé zahrady
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Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka
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Pfipominka
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3002262

3002267

3002270

3002271

3002276
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Souhlas

Nesouhlas

7. vyjmuti pozemkd 547/1 v k.0. Repy a pozemkud 607/2, 607/3, 2163/2 v k.U Ruzyné z ploch s funkci zelené a jejich zafazeni v Metropolitnim planu jako soukromé zahrady
8. vyjmuti pozemk( 750/1 a 750/3 v k.U. Repy z ploch s funkci zelené a jejich zafazeni v Metropolitnim planu jako soukromé zahrady
9. napojeni ulice Moravant a Za Oborou u ,Parku Maly Bfevnov* na ulici Bélohorska

Positivni pfipominka:
5.rozSifeni oblasti Bélohorska plan ke zdi obory Hvézda, v navaznosti na ,Park u obory Hvézda*.
Zdlvodnéni respektive navrh zmény k jednotlivym pfipominkam jsou uvedeny v pfiloze (viz nasledujici odstavce - pozn. pofiz.)

Lokality Velky Brevnov (123), Zli¢in — Ruzyné (907), Vypich (674), Hvézda (896), Bila Hora (328), Bélohorska plan (832), Ladronka (833)

1. Nesouhlasna pfipominka: Zména Bievnovské radialy v useku MUK Malovanka — Vypich
Nesouhlasime s vynechanim nové komunikace pro Bfevnovskou radialu mezi MUK Malovanka a Vypichem, ktera je ve stavajicim izemnim planu vedeno v pfevazné ¢asti v tunelech a
ponechani Bfevnovské radialy na stavajicich povrchovych komunikacich tj. v ulicich Patockova a Bélohorska.

Navrh:

Pozadujeme doplnit do Metropolitniho planu Bfevnovskou radialu v iseku MUK Malovanka — Vypich tak, jak je nyni v platném Gzemnim planu. PoZadujeme doplinit Bfevnovskou radialu v
tomto useku do verejné prospésnych staveb.

Oduavodnéni:

Vynechani nové komunikace pro Bfevnovskou radialu mezi MUK Malovanka a Vypichem neni jenom chybou, ale ekologickym zlo&inem pachanym na obyvatelich Bfevnova. Dlouhodobé jsou
zde prekracovany emisni i hlukové limity, ackoliv se jedna o husté zastavénou obydleno oblast.

2. Nesouhlasna pripominka: Zména napojeni Brevnovské radialy na Prazsky okruh a dalnici D 6
Nesouhlasime s nové navrhovanym napojenim Bfevnovskeé radialy na Prazsky okruh, které je zakresleno zcela chybné jako napojeni na stavajici provizorni propojeni s Karlovarskou ulici.
PoZadujeme opravit tvar mimouroviové kfizovatky do podoby, ve které je v nyni platném uzemnim planu.

Navrh:

Pozadujeme opravit tvar mimourovnové kfizovatky do podoby, ve které je v nyni platném Gzemnim planu.

Odlivodnéni:

Propojeni Bfevnovské radialy s dalnici D6 bylo ve v8ech studiich Bfevnovskeé radialy i v uzemnim planu hl. m Prahy vzdy pfimé s logicky uspofadanou mimouroviiovou kfizovatkou. V navrhu
ie zakresleno zcela nesmysiné kolmé napoieni na soucasnou provizorni propoiku D6 s Karlovarskou ulici.

3. Nesouhlasna pripominka: Zména hranic oblasti Hvézda — Bila Hora — Ladronka (,,Park u Obory Hvézda“)
Nesouhlasime se zahrnutim jizniho zeleného predpoli obory Hvézda (nyni ,Park u obory Hvézda®) do zastavitelné stavebni lokality Bila Hora (struktura zahradniho mésta) oproti pfedchazejici
verzi Metropolitniho planu z roku 2018.

Navrh:

Prifazeni ,Parku u Obory Hvézda"“ zpét k lokalité Hvézda, ptipadné Bélohorska plan a nebo Ladronka s typem struktury parkové prostranstvi (pfipadné krajina vyraznych vrcha).

Oduvodnéni:

Zpusob vyuziti Gzemi zastavitelny stavebni se strukturou zahradniho mésta je pro ,Park u Obory Hvézda"“ zcela nevhodny vzhledem k dlouhodobym opakovanym snaham o zménu Gzemniho
planu v dané lokalité. Metropolitni plan pfipousti umistovani jinych staveb v méstskych parcich, pokud jsou v souladu s cilovym charakterem lokality (¢lanek 90, odstavec 5). Tato formulace je
nejednoznacna a je mozné se domnivat, Ze dojde ke snaham zastaveét park v charakteru zahradniho mésta. Metropolitni plan musi urcit, Ze v plochach parku je pfipustné umistovat jen
stavby pfimo souvisejici s pé¢i o park, nebo které jsou nezbytné k vyuziti plochy zelené jejimu ucelu.

4. Nesouhlasna pripominka: Zastavitelnost lokality Bélohorska plan, Ladronka (,,Park u Obory Hvézda“ a ,,Park na Vypichu®)

+Park u Obory Hvézda", ktery byl spolu s ,Parkem na Vypichu“ odebran z lokality Hvézda, se kterou ale Uzce souvisi, jelikoZz se nachazi v jejim ochranném pasmu, pozadujeme oznadit jako
nestavebni Uzemi, stejné tak jako je oznaéen ,Park na Vypichu*, pro svou pfirodni hodnotu (zvlasté chranéné izemi) a zejména historickou hodnotu (bitva na Bilé Hofe). Obé predpoli obory
je nutné posuzovat jako jeden souvisly nedélitelny celek v navaznosti na oboru Hvézda, lokalitu Bélohorska plan a lokalitu Ladronka.

Zastavitelné lokality tvofi zastavitelné uzemi (¢lanek 39, odstavec 1). V zastavitelnych lokalitach Ize umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov a jinych staveb.
Vzhledem k historické a krajinarfské hodnoté je nutné celé uzemi Bélohorské plané a obou pfedpoli obory Hvézda (,Park u Obory Hvézda“ a ,Park na Vypichu*), ktera se nachazeji v
ochranném pasmu pfirodni pamatky a narodni kulturni pamatky Arealu Bojisté bitvy na Bilé Hofe s mohylou a letohradkem Hvézda s oborou, oznacit jako nezastavitelna. Stavajici zeler
nema byt vymezena jako zastavitelné uzemi. Nezastavitelnost zajisti t&émto lokalitdm nalezitou ochranu.

Navrh:

Zmeéna zastavitelnosti lokality Bélohorska plan a Ladronka, v€etné pfifazeného ,Parku u obory Hvézda“, na nezastavitelnou lokalitu.

Ochranné pasmo narodni kulturni pamatky, ve kterém se nachazi obé predpoli obory Hvézda, je Uzemim, které spole¢né s narodni kulturni pamatkou tvofi kontextualni prostor, Uzce
souvisejici s bitvou na Bilé Hore.

Jizni pfedpoli obory Hvézda je souéasti ochranného pasma narodni kulturni pamatky Arealu Bojisté bitvy na Bilé Hofe s mohylou a letohradkem Hvézda s oborou. Ochranné pasmo narodni
kulturni pamatky, ve kterém se nachazi obé predpoli obory Hvézda, je Uzemim, které spolecné s narodni kulturni pamatkou tvori kontextualni prostor, Uzce souvisejici s bitvou na Bilé Hore.
Jedna se o Uzemi, na kterém se odehrala vyznamna historicka udalost - Bitva na Bilé Hofe. Pamatkova hodnota volné plochy spoc€iva v jejim vyznamu pro interpretaci historie, ale i pro
zachovani prostorového vnimani dané udalosti a tedy jeji prostorovou reinterpretaci. Zasadni je také zachovani prostorovych vztaht mista pro vnimani vlastni obory — tedy vyznamného
krajinného celku s renesanc¢nim zakladem. Zachovani dotéené plochy jako nezastavéného prostoru s pfirodnim povrchem je velmi dilezité, vzhledem k jeho vySe uvedené kulturné historické
hodnoté&. Volnv prostor dot€éeného tzemi ie vwznamny pro pochopeni historickych prostorovych souvislosti obou soucasti prohlaSenvch za iednu spole€nou narodni kulturni pamatku.

5. Pozitivni pfipominka: rozsifeni oblasti Bélohorska plan ke zdi obory Hvézda, v navaznosti na ,,Park u obory Hvézda*.
RozSifeni oblasti Bélohorska plar ke zdi obory Hvézda a jeji propojeni s lokalitnim parkem ,Park u obory Hvézda“, ktery navazuje na ,Park na Vypichu® a dale na lokalitu Ladronka je zcela v
souladu s prioritami Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (zvySovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému).

6. Nesouhlasna pfipominka: vyjmuti pozemku 230/1, 230/2, 230/3, 230/4, 230/5, 231, 232, 233/1, 233/2, 233/3, 234/16 a 2136 v k. U. Ruzyné z ploch s funkci zelené a jejich zafazeni v
Metropolitnim planu jako soukromé zahrady.

V platném Gzemnim planu jsou tyto plochy vedeny jako ZMK — zeleri méstska a krajinna s rekreac¢nimi aktivitami jako hlavnim vyuzitim, stejné tak jako sousedni lokalita Bélohorska plan.
Oproti tomu soukroma zahrada v zastavitelném stavebnim Uzemi je vefejné nepfistupna a nezpevnéna cast stavebniho bloku, ktera je charakteristickou sou€asti zastavby lokalit typu
struktury (05) vesnicka struktura a (06) struktura zahradniho mésta. Stavajici zelen nema byt vymezena jako zastavitelné iuzemi. PoZzadujeme zachovat tyto pozemky jako vefejné pfistupnou
prachozi zelen napojenou na lokalitu Bélohorska plar a ,Park u obory Hvézda*“, se kterymi Gizce souvisi.

Navrh:

Pfifazeni pozemk( k nestavebnim blokim méstské zelené, idealné k lokalité Bélohorska plan, se kterou souvisi, coz zaijisti jejich nezastavitelnost.

Odtivodnéni:

V platném Uzemni planu jsou tyto pozemky verejné zelené propojeny s nynéjsi lokalitou Bélohorska plan, se kterou Gzce souvisi. Pokud dojde k zafazeni pozemk( do ploch soukromych
zahrad v zastavitelné stavebni lokalité je pravdépodobné, ze dojde k jejich zastavéni. Zaroven toto neni v souladu s prioritami Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (zvySovat podil zelené a
spojovat ji do uceleného systému).
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7. Nesouhlasna pfipominka: vyjmuti pozemku 547/1 v k. G. Repy a pozemk 607/2, 607/3, 2163/2 v k.t Ruzyné z ploch s funkci zelené a jejich zafazeni v Metropolitnim planu jako
soukromé zahrady

V platném uzemnim planu jsou tyto plochy vedeny jako ZMK — zelefi méstska a krajinna s rekreacnimi aktivitami jako hlavnim vyuzitim, stejné tak jako sousedni lokalita Bélohorska plari.
Oproti tomu soukroma zahrada v zastavitelném stavebnim Uzemi je vefejné nepfistupna a nezpevnéna ¢ast stavebniho bloku, ktera je charakteristickou soucasti zastavby lokalit typu
struktury (05) vesnicka struktura a (06) struktura zahradniho mésta. Stavajici zelefi nema byt vymezena jako zastavitelné uzemi. Pozadujeme zachovat tyto pozemky jako vefejné pfistupnou
prachozi zeler napojenou na lokalitu Bélohorska plan, se kterou Uzce souvisi. Tyto pozemky propojuji Bélohorskou plan s mohylou s ,Parkem u kostela Panny Marie Vitézné*.

Navrh:

PFifazeni pozemk( k nestavebnim blokim méstské zelené, idealné k lokalité Bélohorska plan, se kterou souvisi, coz zaijisti jejich nezastavitelnost.

Odlivodnéni:

V platném uzemni planu jsou tyto pozemky vefejné zelené propojeny s nyné;jsi lokalitou Bélohorska plar a s ,Parkem u kostela Panny Marie Vitézné*“. Zaroven jimi prochazi lokalni biokoridor.
Pokud dojde k zafazeni pozemku do ploch soukromych zahrad v zastavitelné stavebni lokalité je pravdépodobné, Ze dojde k jejich zastavéni. Zarover toto neni v souladu s prioritami Zasad
uzemniho rozvoie hl. m. Prahy (zvySovat podil zelené& a spojovat ii do uceleného systému).

8. Nesouhlasna pfipominka: vyjmuti pozemka 750/1 a 750/3 v k. 4. Repy z ploch s funkci zelené a jejich zafazeni v Metropolitnim planu jako soukromé zahrady.

Na pozemcich se nachazi vefejné pristupné détské hfisté s navaznosti na vedlejSi objekt kulturniho domu (KD Bila Hora). V platném uzemnim planu jsou tyto plochy vedeny jako ZP - parky,
historické zahrady a hrbitovy s rekrea¢nimi aktivitami jako hlavnim vyuzitim. Oproti tomu soukroma zahrada v zastavitelném stavebnim uzemi je vefejné nepfistupna a nezpevnéna cast
stavebniho bloku, ktera je charakteristickou sou€asti zastavby lokalit typu struktury (05) vesnicka struktura a (06) struktura zahradniho mésta. Stavajici zeleri nema byt vymezena jako
zastavitelné uzemi. Pozadujeme zachovat tyto pozemky jako vefejné pfistupnou zeler.

Na téchto pozemcich se nachazi vefejné pristupné détské hfisté s navaznosti na vedlejsi objekt kulturniho domu (KD Bila Hora) vedené ve stavajicim uzemnim planu jako vefejna zelen.
Pokud dojde k zafazeni pozemku do ploch soukromych zahrad v zastavitelné stavebni lokalité je mozné, Ze dojde k jejich znepfistupnéni.

Navrh:
Pfifazeni pozemku k nestavebnim blokim méstské zelené (méstska parkova plocha).

(plocha s rozdilnym zptisoben vyuziti /ZP/ je vymezena na pozemku parc. é. 751, k. i. Repy - pozn. pofiz.)

9. Nesouhlasna pfipominka: napojeni ulice Moravanti a Za Oborou u ,,Parku Maly Bievnov* na ulici Bélohorska

V aktualni verzi Metropolitniho planu je nyni slepa ulice Moravan(i a Za Oborou u ,Parku Maly Bfevnov* zakreslena prdjezdna do ulice Bélohorska. Toto nerespektuje stavajici klidovou zonu
parku, kde se nachazi hfisté pro déti a Skolka (a ktery vyuziva i blizka ZS Bélohorska) ani vyskové ¢lenéni (ulice za Oborou je polozena vySe, ulice Moravanu je ukon¢ena autobusovou
zastavkou).

Navrh:

Zakresleni ulice Moravanu a Za Oborou u ,Parku Maly Bfevnov* jako slepych.

Oduivodnéni:

V poslednich letech je téma zklidnéni dopravy v oblasti Malého Bfevnova velmi aktualni, oblasti si zkracuji cestu fidi¢i kvali zacpam na pretizené Bélohorskeé ulici. Zprdjezdnéni ulic Moravanu
a Za Oborou je kvuli zhor$eni dopravni situace v rezidenéni étvrti a ohroZeni rekreaéniho vyuziti ,Parku Maly Bfevnov* nezadouci. Véfime, Ze se nejedna o zamér, ale pouze o chybné
zakresleni propojeni ulic.

Podpora nezastavitelné lokality 894/ Nad Trojou

Podporuji vymezeni nezastavitelné lokality 894/ Nad Trojou.

Navrh je dobry zachovava cenné nezastavéné uzemi. Stavajici vegetace v tomto jizné orientovaném svahu pini v ramci metropole nezastupitelnou ulohu. Je bezplatnym filtrem, ktery ze
vzduchu zachytava poletavé €astice prachu, udrzuje vodu v krajiné a zabrariuje, aby v l1été dochazelo k prehfivani této ¢asti mésta. Uzemi slouzi k rekreaci obyvatel SirSiho Uzemi této Casti
mésta.

Zruseni transformadni plochy 115/ U Cimického haje 411/115/2495

ZruSeni transformacni plochy 411/115/2495 a ponechani sou¢asného stavu: zelen a plocha pro rekreaci

Uvazovana bytova zastavba (na tomto Uzemi a na bezprostfedné sousedicim 411/116/2194) by zcela zménila charakter tohoto Uzemi. Lokalita 411/115/2495 je v sou€asnosti soucasti jedné
z nejvétsich a nejvyznamnéjSich ploch zelené na Uzemi Prahy, jeji soucasti jsou sportovisté. Stavajici vegetace v tomto jizné orientovaném svahu plni v rdmci metropole nezastupitelnou
Ulohu. Je bezplatnym filtrem, ktery ze vzduchu zachytava poletavé astice prachu, udrzuje vodu v krajiné a zabrariuje, aby v |été dochazelo k prehfivani této ¢asti mésta. V pfipadé bytové
zastavby by se do cenné pfirodni oblasti pfivedla masivni automobilova doprava s rizikem vyuzivani tohoto dosud pfevazné pfirodniho prostoru k tranzitni dopravé. Vedlo by to k zasadnimu
zhor$eni kvality Zivota obyvatel okolnich obytnych Gzemi i naru$eni rekreac¢nich zén obyvatel a navstévnikd Trojské kotliny. Uvedené skutecnosti jsou zachyceny v dokumentu ,Urbanisticka
analyza prostoru Velka Skala“ vypracovaném Utvarem rozvoje hl. m. Prahy v roce 2007. Dokument rozebira pfirodni prvky v oblasti a konstatuje m.j., Ze ,...rGizny stupefi p¥irodni ochrany se
tyka vétsiny freSeného Uzemi a prakticky vSech ploch uvazovanych pro novou zastavbu. Ta by zasadné a nevratné poSkodila pfirodné-krajinny raz lokality...“. Doporuceni je jednoznacné:
....Uzemi pfirodniho parku doporudujeme ponechat v souladu s koncepci platného UPn bez moznosti stavebniho rozvoje...“. (Viz
https://iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/data/projekty/urbanisticka-analyza_velka-skala.pdf). VySe uvedené navrhy zmén uzemniho planu jsou v zasadnim rozporu s timto doporu¢enim. S
ohledem na uvedené skutecnosti zadam o zruSeni transformacni plochy 411/115/2495 v metropolitniho planu. Chapu, Ze mésto se musi rozvijet, je ale tfeba, aby zmé&nami nedochazelo ke
shizovani kvality Zivota a bydleni stavajicich obyvatel.

ZruSeni transformacéni plochy 116/ Velka skala 411/116/2194

Pozaduji zrusit transformaéni plochu 411/116/2194 Velka Skéla a zachovat stavajici stav: celoméstsky systém zelené a zeler krajinna

Uvazovana bytova zastavba (na tomto Uzemi a na bezprostfedné sousedicim 411/115/2495) by zcela zménila charakter tohoto Uzemi. Svahy v Troji tvofi jednu z nejvétsich a
nejvyznamneéjSich ploch zelené na tzemi Prahy. V souladu s tim byla lokalita dosud platnym dzemnim planem hlavniho mésta Prahy jiz od jeho schvaleni v roce 1999 vymezena jako
nezastavitelnd.

Stavajici vegetace v tomto jizné orientovaném svahu pIni v ramci metropole nezastupitelnou ulohu. Je bezplatnym filtrem, ktery ze vzduchu zachytava poletavé ¢astice prachu, udrzuje vodu v
krajiné a zabranuje, aby v Iété dochazelo k pfehfivani této ¢asti mésta. V pfipadé bytové zastavby by se do cenné prirodni oblasti pfivedla masivni automobilova doprava s rizikem vyuzivani
tohoto dosud pfirodniho prostoru k tranzitni dopravé. Vedlo by to k zadsadnimu zhor§eni kvality Zivota obyvatel okolnich obytnych Uzemi i naruseni rekrea¢nich zén obyvatel a navstévniku
Trojské kotliny.

Uvedené skutegnosti jsou zachyceny v dokumentu ,Urbanisticka analyza prostoru Velka Skala“ vypracovaném Utvarem rozvoje hl. m. Prahy v roce 2007. Dokument rozebira pfirodni prvky v
oblasti a konstatuje m.j., Ze ,....rdzny stupen pfirodni ochrany se tyka vétSiny feSeného Uzemi a prakticky v§ech ploch uvazovanych pro novou zastavbu. Ta by zasadné a nevratné po$kodila
pFirodné-krajinny raz lokality...“. Doporugeni je jednoznaéné: ,...Uzemi pFirodniho parku doporuéujeme ponechat v souladu s koncepci platného UPn bez moZnosti stavebniho rozvoje...“. (Viz
https://iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/data/projekty/urbanisticka-analyza_velka-skala.pdf).

VysSe uvedené navrhy zmén Uzemniho planu jsou v zasadnim rozporu s timto doporu¢enim.

S ohledem na uvedené skutecnosti zadam o zruSeni transformacni plochy 411/116/2194 v metropolitniho planu. Chapu, Ze mésto se musi rozvijet, je ale tfeba, aby zménami nedochazelo ke
snizovani kvality Zivota a bydleni stavajicich obyvatel.

Umoznéni vystavby az 6 €i 8 podlazi v téchto dvou dosud nezastavénych blocich povede k neadekvatnimu zahusténi této lokality bez odpovidajici infrastruktury, zejména po nedavné
"pfebujelé" vystavbé obytnych budov na sousednich parcelach (pfes ulici Konévova) a probihajici megavystavbé v SirSim okoli (Nakladové nadrazi ¢i Vackov).

Povoleni 6ti az 8mi podlazni zastavby na téchto dvou dosud nezastavénych parcelach/blocich vyrazné poskodi panorama Zizkova, které bylo dosud intenzivné chranéno Paméatkovym
Uradem ve velkém detailu (napf. povinné barvy stfech &i typy oken, nemoznost zatepleni rovnych fasad, apod.). Okolni tradi¢ni zastavba ma obvykle max. 5 podlazi, jedinou vicepodlazni
zastavbou jsou nevzhledné panelové bloky, neblahé dédictvi socialismu, které zcela nerespektuje raz tradiéniho Zizkova. Nedavna vystavba 8mi obytnych domii (pfes ulici Konévova) mozna
teoreticky splfiuje danych 6 podlazi, ale fakticky vzhledem ke stfeSnim nastavbam a k expanzi vystavby do hloubky do vnitroblok smérem k Vitkovu (jde v zasadé o dvojdomy) uz vedla k
vyznamnému zahusténi obyvatelstva v této oblasti. DalSi zastavba v této lokalité by méla byt omezena také z dlivod( vycerpané infrastrukturni kapacity okoli (Skoly/Skolky, zdravotnicka
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zafizeni, Konévova jako dopravni tepna, stale vice omezovany pocet parkovacich mist, apod.). Z vySe uvedenych davodud navrhuiji v této lokalité maximalné 4 nadzemni podlazi, mj. v
souladu s Uzemnim planem pozemku naproti pres ulici Konévova, resp. jejiho vyuziti k posileni infrastruktury (vzdélavaci i zdravotnické instituce, parkovaci domy, parky, apod.). Pfedem
dékuii za prihlédnuti k této pfipomince.

Podatel zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu MPP tak, aby MPP po jeho pfijeti umozrioval realizaci jiz
pravomocné povoleného Zameéru, resp. pfipadné Upravy a zmény Zameru.

I. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH SKUTECNOSTI

1. Na Gzemi hlavniho mésta Prahy (,HMP*) v sou¢asné dobé plati tzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP ¢. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HVP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, & 2M/2 schvalilo pofizovani nového izemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,MPP").
Pofizovatelem MPP je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje (,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvésena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, oznameno konani dvou vefejnych projednani navrhu MPP a byla zvefejnéna pfislusna dokumentace. K navrhu MPP Ize uplatfiovat do 30. 6. 2022
stanoviska, pfipominky a namitky. .

3. Podatel je vlastnikem pozemku parc. €. 446 v k. u. Zizkov (,,Pozemek*). Na Pozemku je v navrhu MPP stanovena vySkova regulace, resp. rozmezi podlaznosti 3, coz dle navrhu MPP
pfipousti pouze 1 az 3 regulované nadzemni podlazi (,RNP*).

Obrazek ¢&. 1: Grafické znazornéni pozemku v MPP )

4. Podatel ma amysl na Pozemku realizovat stavbu s nazvem ,Pfistavba a nastavba objektu &.p. 970, Kali$nické 4, 6, Praha 3, k. 0. Zizkov* (,Zamér*; ,Stavba“). Urad méstské &asti Praha 3,
odbor vystavby rozhodl o umisténi Stavby rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016, &. j. UMCP3 062049/2016 (,Uzemni rozhodnuti®).

5. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 21. 7. 2016 a aktualné probiha stavebni fizeni o Zaméru.

6. Pozemek je v navrhu MPP vymezen v pfimém rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které je Porizovatel povinen zohlednit a respektovat.

7. Podle navrhu MPP by tak nebylo mozné Zamér realizovat, resp. by bylo problematické ziskat jakékoliv povoleni tykajicich se budoucich Gprav ¢i zmén Zaméru. Vymezenim Pozemku v
navrhu MPP tak dochazi k nediivodnému a nelegitimnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Stanovenim vyskové regulace na
Pozemku je hrubé zasazeno do Ustavné zaruéeného vlastnického prava podatele, a proto podatel proti navrhu MPP podava tuto n a mi t k u, kterou blize odivodiiuje nize.

Il. VYMEZENI POZEMKU V NAVRHU MPP NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADNICH PRAV PODATELE

8. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ustavné zaru€enych prav
zakotvenych jiz v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu tzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu
legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu Uzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot jsou vlastnici pozemkl omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni €inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnégji.

9. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudl pfesahnout spravedlivou miru a musi byt v souladu se zasadou proporcionality . Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zplsobem:

J[klaZdy zasah do vykonu viastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procest uzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné c¢inén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zpGsobem a s vylou¢enim libovdle.“. Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Zze aby se jednalo o zasah do
vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim z moznych zptsobu, nediskriminaénim zpisobem a s
vylouéenim jakékoliv libovtile. Pokud bude pfijat MPP v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pfipadé vymezeni Pozemku napinény.

10. Podatel si je védom, Ze se Pofizovatel snazi stanovenim vyskovych limit( regulovat vySkovou zastavbu v Praze s ohledem na jisté a legitimni vefejné zajmy. AvSak vyskova regulace na
Pozemku, ktera vyrazné omezuje jeho zastavitelnost, neni odGvodnéna. V souladu se zasadou proporcionality je Pofizovatel povinen zkoumat, zda nelze zamysleného cile dosahnout téz
jinymi vhodné&jSimi prostfedky. Zamysleného cile by bylo nejen mozné dosahnout jinymi vhodnéjSimi prostfedky, ale zamysleného cile nelze takto omezuijici vySkovou regulaci na Pozemku
dosahnout vibec. Pozemek se totiz nachazi v uzemi zastavéném budovami s vy$$i podlaznosti a pfirozené tak Stavba do tohoto Uzemi zapadne a dotvofi jej. Nadto v samotném tGzemi,
které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) se jiz aktualné nachazi stavby, které maji vice, jak 3 podlazi, takze mimo okolni plochy s rozmezim podlaznosti 4 a 8, jsou i v samotné
omezené ploSe budovy vyssi.

11. Pokud bude pfijat MPP v aktualnim znéni, bude do Ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku zasahovano nikoliv legitimnim nediskriminaénim a Setrnym
zplUsobem, jez by vedl k zamyslenému cili, nybrz zpaisobem protitstavnim.

Vymezeni Pozemku v navrhu MPP je v rozporu se zasadou legitimniho o€ekavani a pravni jistoty

12. V procesu Uzemniho planovani hraje téZ vyznamnou roli zasada legitimniho ocekavani. V souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani jsou dle judikatury spravnich soudl organy
samosprav v ramci procesu Uzemniho planovani povinny pfihlédnout ke stavajicimu zplsobu vyuziti pozemk .

13. Pfi vymezeni rozmezi podlaznosti Pozemku v navrhu MPP nebylo ke stavajicimu zpusobu vyuziti pfihlédnuto, protoze:

(i) se v samotném uzemi, které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) jiz v sou€asné dobé nachazi stavby, které maji vice jak 3 RNP, takze navrh MPP ani neodpovida
aktualnimu skute€énému stavu; a

(ii) je rozmezi podlaznosti Pozemku (1 — 3 RNP) v navrhu MPP vymezeno v pfimém rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a
respektovat.

14. Na zakladé skutegnosti, Ze bylo vydano Uzemni rozhodnuti, podatel legitimné oéekaval a oéekava, ze na Pozemku bude mozné skuteéné Stavbu realizovat. A to i po pfipadnych
zménach Uzemniho planu nebo v pfipadé pfijeti nového izemniho planu. Dle navrhu MPP by ale jiz nebylo mozné realizovat Stavbu v takovém rozsahu, v jakém je povolena
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. VVymezenim Pozemku v navrhu MPP je hrub& zasaZeno do legitimniho ogekavani podatele.

Vymezeni Pozemku v ndvrhu MPP je diskriminaéni

15. Stanovena vyskova regulace na Pozemku je s ohledem na stanoveni vyskové regulace na obdobnych pozemcich jinych vlastnikti v izemi diskriminaéni.

16. Na pfimo sousedicich pozemcich napt. pozemky parc. . 441/1, 440, 439, 436, 426, k. (. Zizkov, které se v navrhu MPP nachazi v lokalité 022 / Ohrada, je navrzeno rozmezi
podlaznosti 8 (6 — 8 RNP). Na téchto pozemcich tak Ize realizovat stavby podstatné vy$§i nez na Pozemku.

Obrazek ¢. 2: grafické znazornéni rozmezi podlaznosti dle MPP na okolnich pozemcich

17. Uzemi v okoli Pozemku tak ma vymezené daleko vy$&i rozmezi podlaZnosti, neZ plocha, na které se Pozemek nachazi. Pfitom z hlediska stavajici urbanistické struktury a stavajicich
hodnot vy$kové hladiny se jedna o pozemky obdobné jako Pozemek podatele. Neni dan proto legitimni diivod, aby byl podatel na svém vilastnickém pravu omezen nepfiméfenym
zpuisobem oproti vlastnikiim obdobnych pozemki v sousednim tizemi.

18. Pokud bude MPP prijat v navrhovaném znéni a nebude namitkam vyhovéno, bude MPP diskriminacni. Podle judikatury spravnich soudi muze byt nezakonnost tzemniho planu
zplsobena i tim, Ze pozemek vlastnika dotéeného izemnim planem nepodléha vlastnikem pozadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik tzemnim planem nepfimo diskriminovan. Nejvyssi
spravni soud opira tyto zavéry o dodrzovani zasady rovného zachazeni, podle které v feSeném pfipadé , Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcu, zvIasté pak jejich prav
vlastnickych, véak musi existovat racionalni diivody a takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do
jejich prdv co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni planovaéni jiz tim, e omezuje viastnika ve $kéle moznych zplisobt vyuZiti svého majetku, znamené takovy zésah do
vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat patricny legitimni diivod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického
rozhodovani neni obecné vzato pripustna.”.

19. Pokud bude MPP pfijat v navrhovaném znéni, bude podatel znaéné znevyhodnén oproti viastnikiim shora vyjmenovanych pozemkii v lokalité 022 / Ohrada. Timto pak bude
podatel nepfimo diskriminovan a MPP bude v &asti dotykajici se Pozemku nezakonny. A to navic v situaci, kdy je ve vztahu k Pozemku vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti,
které umoznuje vyssi pocet RNP.

lll. PRIJETIM NAVRHU MPP VZNIKNE PODATELI SKODA

20. Neakceptovanim namitek vznikne podateli zna¢na skoda. Tato $koda by nebyla proporcionalni vzhledem k cilim sledovanym navrhovanou vy$kovou regulaci, ktera je v pfipadé Pozemku
navic protipravni. Podatel bude v pfipadé, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat uhradu zpdsobené Skody.

21. Nahradu Skod reguluje § 102 stavebniho zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, Ze viastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova
Ujma v dusledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zékladé zmény tzemniho planu nebo vydanim nového tzemniho planu, nélezi ndhrada vynaloZzenych néaklad( na pripravu
vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pFipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku.

22. Narok na nahradu Skody vSak vyplyva jiz z pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: , Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

Str. 53z 89



23. V daném pfipadé dochazi k neddvodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuziti vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod potvrzuje i judikatura soudd. Lze zminit nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu CR &,j. lll. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a déle Ize odkazat také na
navazujici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Napf. v rozsudku €. j. 12 Co 43/2021- 148 ze dne 20. 4. 2021 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek, ktery pfiznal nahradu za
omezeni vlastnického prava zménou uzemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim uzemni rezervy) a konstatoval:

-,V tomto pfipadé neby! Zalobou uplatnén narok na nahradu podle § 102 StavZ, ale jak je pfimo v Zalobé uvedeno, Zalobci jiz vysli ze zavért Ustavniho soudu v nélezu sp.zn. lll. US 950/17 a
domahali se ndhrady za omezeni svého vlastnického prava. ... V souzené veéci vSak soud I. stupné v souladu se Zalobou vychazel z pfimo aplikovatelného ¢&l. 11 odst. 4 ZLPS.*

24. Vztah mezi § 102 stavebniho zakona a obecného naroku na nahradu $kodu popisuje judikatura Nejvyssiho soudu jednoznacné tak, ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27. 10.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013):

- ,Vydani (zména) Gzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem vefejné moci podle stavebniho zakona svérené do samostatné plisobnosti obce a narok Ucastnika na nahradu tim
zpusobené skody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v Gzemi podle § 102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zékona ¢. 82/1998 Sb.*

25. Vysi Skody zplUsobené takto nezakonnym vymezeni Pozemku v MPP nelze v daném €ase urcit pfesné, nicméné podatel je pfipraven k zadosti vysi potencialni $kody vypocist a predloZit.

IV. SHRNUTI A NAVRH

26. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP s rozmezim podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) tak dochazi k omezeni moznosti realizace Zaméru &i k omezeni jeho budoucich zmén. Toto vymezeni v
navrhu MPP proto:

a) nereflektuje aktualni stav, protoze v tomto vymezeném Uzemi se jiz v sou€asnosti nachazi stavby s vyssi podlaznosti, nez je 3 RNP;

b) nerespektuje jiz vydané Uzemni rozhodnuti, které povoluje stavbu s vy$&im podtem RNP;

c) diskriminuje samotného podatele v porovnani s vlastniky sousednich pozemkd, na kterych je stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP); a

d) zasahuje do Ustavné garantovanych vlastnickych prav podatele a jeho legitimniho o&ekavani s ohledem na pravomocné Uzemni rozhodnuti, probihajici stavebni Fizeni a v souvislosti se
Zamérem vynalozenymi znaénymi naklady.

27. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti podatel zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu
MPP tak, aby MPP po jeho pfrijeti umozinoval realizaci jiz pravomocné povoleného Zaméru, resp. pripadné tpravy a zmény Zameéru.

991 MHMPP09845ML Namitka MHMPXPJ2UI152 3002263 Nesouhlas Podatel Zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP tak, aby MPP po jeho pfijeti umozrioval realizaci jiz
pravomocné povoleného Zaméru, resp. pfipadné Upravy a zmény Zameéru.

I. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH SKUTECNOSTI

1. Na azemi hlavniho mésta Prahy (,HMP*) v sou¢asné dobg plati tzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP ¢. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, ¢. 2M/2 schvalilo pofizovani nového tzemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,MPP*).
Pofizovatelem MPP je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje (,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvéSena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, oznameno konani dvou vefejnych projednani navrhu MPP a byla zvefejnéna pfislusna dokumentace. K navrhu MPP Ize uplatfiovat do 30. 6. 2022
stanoviska, pfipominky a namitky.

3. Podatel je vlastnikem pozemku parc. &. 446 v k. . Zizkov (,,Pozemek*). Na Pozemku je v navrhu MPP stanovena vy$kova regulace, resp. rozmezi podlaznosti 3, coZ dle navrhu MPP
pfipousti pouze 1 az 3 regulované nadzemni podlazi (,RNP*).

Obrazek ¢. 1: Grafické znazornéni pozemku v MPP

4. Podatel ma amysl na Pozemku realizovat stavbu s nazvem ,Pfistavba a nastavba objektu &.p. 970, Kalisnické 4, 6, Praha 3, k. 0. Zizkov* (,Zamér®; ,Stavba“). Urad méstské &asti Praha 3,
odbor vystavby rozhodl o umisténi Stavby rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016, &. j. UMCP3 062049/2016 (,Uzemni rozhodnuti*).

5. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 21. 7. 2016 a aktualné probiha stavebni fizeni o Zaméru.

6. Pozemek je v navrhu MPP vymezen v pfimém rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a respektovat.

7. Podle navrhu MPP by tak nebylo mozné Zamér realizovat, resp. by bylo problematické ziskat jakékoliv povoleni tykajicich se budoucich Gprav ¢i zmén Zaméru. Vymezenim Pozemku v
navrhu MPP tak dochazi k nediivodnému a nelegitimnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Stanovenim vyskové regulace na
Pozemku je hrubé zasazeno do Ustavné zaruéeného vlastnického prava podatele, a proto podatel proti navrhu MPP podava tuto n a mi t k u, kterou blize odivodiiuje nize.

Il. VYMEZENI POZEMKU V NAVRHU MPP NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADNICH PRAV PODATELE

8. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ustavné zaru€enych prav
zakotvenych jiz v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu Uzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu
legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu Uzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot jsou vlastnici pozemk(i omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni €inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnéji.

9. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudl prfesahnout spravedlivou miru a musi byt v souladu se zasadou proporcionality . Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zplsobem:

J[kJazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v prabéhu procest tuzemniho planovani podle stavebniho zékona, by mél byt zasadné ¢&inén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zpGsobem a s vylou¢enim libovdle.“. Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Zze aby se jednalo o zasah do
vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim z moznych zpusobii, nediskrimina¢nim zpisobem a s
vylouéenim jakékoliv liboviile. Pokud bude pfijat MPP v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pfipadé vymezeni Pozemku napinény.

10. Podatel si je védom, Ze se Pofizovatel snazi stanovenim vyskovych limith regulovat vySkovou zastavbu v Praze s ohledem na jisté a legitimni vefejné zajmy. AvSak vySkova regulace na
Pozemku, ktera vyrazné omezuje jeho zastavitelnost, neni odiivodnéna. V souladu se zasadou proporcionality je Pofizovatel povinen zkoumat, zda nelze zamysleného cile dosahnout téz
jinymi vhodnéjSimi prostfedky. ZamysSleného cile by bylo nejen mozné dosahnout jinymi vhodnéjSimi prostfedky, ale zamysleného cile nelze takto omezujici vyskovou regulaci na Pozemku
dosahnout vlibec. Pozemek se totiz nachazi v Uzemi zastavéném budovami s vy$Si podlaznosti a pfirozené tak Stavba do tohoto Uzemi zapadne a dotvofi jej. Nadto v samotném tzemi,
které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) se jiz aktualné nachazi stavby, které maji vice, jak 3 podlazi, takze mimo okolni plochy s rozmezim podlaznosti 4 a 8, jsou i v samotné
omezené ploSe budovy vysSi.

11. Pokud bude pfijat MPP v aktualnim znéni, bude do Ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku zasahovano nikoliv legitimnim nediskriminacnim a Setrnym
zplsobem, jez by vedl k zamyslenému cili, nybrz zpisobem protitstavnim.

Vymezeni Pozemku v ndvrhu MPP je v rozporu se zasadou legitimniho o€ekavani a pravni jistoty

12. V procesu uzemniho planovani hraje téz vyznamnou roli zasada legitimniho o€ekavani. V souladu se zasadou legitimniho oekavani jsou dle judikatury spravnich soudl organy
samosprav v ramci procesu Uzemniho planovani povinny pfihlédnout ke stavajicimu zplsobu vyuziti pozemku .

13. Pfi vymezeni rozmezi podlaznosti Pozemku v navrhu MPP nebylo ke stavajicimu zpusobu vyuziti pfihlédnuto, protoze:

(i) se v samotném uzemi, které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) jiz v sou€asné dobé nachazi stavby, které maiji vice jak 3 RNP, takze navrh MPP ani neodpovida
aktualnimu skute€énému stavu; a

(i) je rozmezi podlaznosti Pozemku (1 — 3 RNP) v navrhu MPP vymezeno v pfimém rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a
respektovat.

14. Na zakladé skutegnosti, Ze bylo vydano Uzemni rozhodnuti, podatel legitimné oéekaval a oéekava, ze na Pozemku bude mozné skuteéné Stavbu realizovat. A to i po pfipadnych
zmeénach uzemniho planu nebo v pfipadé pfijeti nového tzemniho planu. Dle navrhu MPP by ale jiz nebylo mozné realizovat Stavbu v takovém rozsahu, v jakém je povolena
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je hrubé& zasaZeno do legitimniho odekavani podatele.

Vymezeni Pozemku v navrhu MPP je diskriminacni

15. Stanovena vyskova regulace na Pozemku je s ohledem na stanoveni vyskové regulace na obdobnych pozemcich jinych vilastnikii v izemi diskriminacni.

16. Na pfimo sousedicich pozemcich napt. pozemky parc. &. 441/1, 440, 439, 436, 426, k. 0. Zizkov, které se v navrhu MPP nachézi v lokalité 022 / Ohrada, je navrzeno rozmezi
podlaznosti 8 (6 — 8 RNP). Na téchto pozemcich tak Ize realizovat stavby podstatné vy$Si nez na Pozemku.

Obrazek ¢&. 2: grafické znazornéni rozmezi podlaznosti dle MPP na okolnich pozemcich

17. Uzemi v okoli Pozemku tak ma vymezené daleko vy$i rozmezi podlaZnosti, neZ plocha, na které se Pozemek nachazi. Pfitom z hlediska stavajici urbanistické struktury a stavajicich
hodnot vyskové hladiny se jedna o pozemky obdobné jako Pozemek podatele. Neni dan proto legitimni diivod, aby byl podatel na svém vlastnickém pravu omezen nepfimérenym
zpusobem oproti vlastnikiim obdobnych pozemk v sousednim Gzemi.
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18. Pokud bude MPP prijat v navrhovaném znéni a nebude namitkam vyhovéno, bude MPP diskriminacni. Podle judikatury spravnich soudi muize byt nezakonnost izemniho planu
zplsobena i tim, Ze pozemek vlastnika dotéeného izemnim planem nepodléha vlastnikem poZzadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik Uzemnim planem nepfimo diskriminovan. Nejvyssi
spravni soud opira tyto zavéry o dodrzovani zasady rovného zachazeni, podle které v feSeném pfipadé , Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcu, zvlasté pak jejich prav
vlastnickych, véak musi existovat racionalni divody a takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do
jejich prdv co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni planovéni jiz tim, e omezuje viastnika ve $kéle moznych zptisobli vyuZiti svého majetku, znamené takovy zésah do
vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat patricny legitimni diivod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického
rozhodovani neni obecné vzato pripustna.”.

19. Pokud bude MPP pfijat v navrhovaném znéni, bude podatel znaéné znevyhodnén oproti vlastnikim shora vyjmenovanych pozemku v lokalité 022 / Ohrada. Timto pak bude
podatel nepfimo diskriminovan a MPP bude v &asti dotykajici se Pozemku nezakonny. A to navic v situaci, kdy je ve vztahu k Pozemku vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti,
které umoznuje vyssi pocet RNP.

lll. PRIJETIM NAVRHU MPP VZNIKNE PODATELI SKODA

20. Neakceptovanim namitek vznikne podateli zna¢na skoda. Tato $koda by nebyla proporcionalni vzhledem k cilim sledovanym navrhovanou vyskovou regulaci, ktera je v pfipadé Pozemku
navic protipravni. Podatel bude v pfipadé, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat uhradu zpGsobené Skody.

21. Nahradu $kod reguluje § 102 stavebniho zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, Ze viastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova
Ujma v dusledku zrueni uréeni pozemku k zastavéni na zékladé zmény tzemniho planu nebo vyddanim nového izemniho planu, néleZi nahrada vynaloZenych néaklad( na pfipravu
vystavby v obvyklé vySi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku.

22. Narok na nahradu Skody vSak vyplyva jiz z pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: , Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

23.V daném pfipadé dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuZiti vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod potvrzuje i judikatura soudd. Lze zminit napk. rozhodnuti Ustavniho soudu CR &.j. Ill. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a déle Ize odkazat také na
navazujici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Napf. v rozsudku €. j. 12 Co 43/2021- 148 ze dne 20. 4. 2021 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek, ktery pfiznal nahradu za
omezeni vlastnického prava zménou tzemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim uzemni rezervy) a konstatoval:

-,V tomto pfipadé nebyl Zalobou uplatnén narok na nahradu podle § 102 StavZ, ale jak je pfimo v Zalobé uvedeno, Zalobci jiz vysli ze zavéra Ustavniho soudu v nélezu sp.zn. Ill. US 950/17 a
domahali se nahrady za omezeni svého vlastnického prava. ... V souzené véci vSak soud |. stupné v souladu se zZalobou vychéazel z pfimo aplikovatelného ¢l. 11 odst. 4 ZLPS."

24. VVztah mezi § 102 stavebniho zakona a obecného naroku na nahradu skodu popisuje judikatura Nejvy$Siho soudu jednoznacné tak, Ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27. 10.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013):

- ,Vydani (zména) tzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem verejné moci podle stavebniho zakona svéfené do samostatné plisobnosti obce a narok tcastnika na nahradu tim
zpusobené Skody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v uzemi podle § 102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zakona ¢. 82/1998 Sh.*

25. Vysi Skody zplsobené takto nezakonnym vymezeni Pozemku v MPP nelze v daném ¢ase urcit pfesné, nicméné podatel je pfipraven k zadosti vysi potencialni Skody vypocist a predlozit.

IV. SHRNUTI A NAVRH

26. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP s rozmezim podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) tak dochazi k omezeni moznosti realizace Zaméru i k omezeni jeho budoucich zmén. Toto vymezeni v
navrhu MPP proto:

a) nereflektuje aktualni stav, protoze v tomto vymezeném Uzemi se jiz v soucasnosti nachazi stavby s vy$si podlaznosti, nez je 3 RNP;

b) nerespektuje jiz vydané Uzemni rozhodnuti, které povoluje stavbu s vy$§im podtem RNP;

c) diskriminuje samotného podatele v porovnani s viastniky sousednich pozemkd, na kterych je stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP); a

d) zasahuje do Ustavné garantovanych vlastnickych prav podatele a jeho legitimniho oéekavani s ohledem na pravomocné Uzemni rozhodnuti, probihajici stavebni fizeni a v souvislosti se
Zameérem vynalozenymi znacnymi naklady.

27. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti podatel zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu
MPP tak, aby MPP po jeho pfijeti umozioval realizaci jiz pravomocné povoleného Zaméru, resp. pfripadné upravy a zmény Zaméru.

Podatel Zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP tak, aby MPP po jeho pfijeti umozrioval realizaci jiz
pravomocné povoleného Zaméru, resp. pfipadné upravy a zmény Zaméru.

I. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH SKUTECNOSTI

1. Na Gzemi hlavniho mésta Prahy (,HMP*) v sou¢asné dobé plati tzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP &. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan*). Zastupitelstvo HMP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 2M/2 schvalilo pofizovani nového tizemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,MPP*).
Pofizovatelem MPP je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor izemniho rozvoje (,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvéSena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona &€. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, oznameno konani dvou vefejnych projednani navrhu MPP a byla zvefejnéna pfislusna dokumentace. K navrhu MPP Ize uplatfiovat do 30. 6. 2022
stanoviska, pfipominky a namitky.

3. Podatel je vlastnikem pozemku parc. €. 446 v k. 0. Zizkov (,,Pozemek®). Na Pozemku je v navrhu MPP stanovena vyskova regulace, resp. rozmezi podlaznosti 3, coz dle navrhu MPP
pfipousti pouze 1 az 3 regulované nadzemni podlazi (,RNP*).

Obrazek ¢&. 1: Grafické znédzornéni pozemku v MPP

4. Podatel ma umysl na Pozemku realizovat stavbu s nazvem ,Pfistavba a néstavba objektu ¢.p. 970, Kalisnické 4, 6, Praha 3, k. u. Zizkov* (,Zamér*; ,Stavba®). Urad méstské &asti Praha 3,
odbor vystavby rozhodl o umisténi Stavby rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016, &. j. UMCP3 062049/2016 (,Uzemni rozhodnuti®).

5. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 21. 7. 2016 a aktualné probiha stavebni fizeni o Zaméru.

6. Pozemek je v navrhu MPP vymezen v pfimém rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a respektovat.

7. Podle navrhu MPP by tak nebylo mozné Zamér realizovat, resp. by bylo problematické ziskat jakékoliv povoleni tykajicich se budoucich Gprav ¢i zmén Zaméru. Vymezenim Pozemku v
navrhu MPP tak dochazi k nediivodnému a nelegitimnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Stanovenim vyskové regulace na
Pozemku je hrubé zasazeno do Ustavné zaruceného vlastnického prava podatele, a proto podatel proti navrhu MPP podava tuto n a mi t k u, kterou blize odiivodiiuje nize.

Il. VYMEZENi POZEMKU V NAVRHU MPP NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADNICH PRAV PODATELE

8. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ustavné zaru€enych prav
zakotvenych jiz v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“). Pfi vykonu vefejné moci v rdmci procesu Uzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu
legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu tzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot jsou vlastnici pozemk( omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni ¢inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnéji.

9. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudl pfesahnout spravedlivou miru a musi byt v souladu se zasadou proporcionality . Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zpGsobem:

JkJazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k néemuz dochazi v priabéhu procest tuzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné cinén jen v nezbytné nutné mife a
nej$etrnéjS§im ze zplsobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zplsobem a s vyloucenim libovile.“. Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze aby se jednalo o zasah do
vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim z moznych zpusobli, nediskriminaénim zplisobem a s
vylouéenim jakékoliv libovtle. Pokud bude pfijat MPP v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pfipadé vymezeni Pozemku naplnény.

10. Podatel si je védom, Ze se Pofizovatel snazi stanovenim vyskovych limit( regulovat vy$kovou zastavbu v Praze s ohledem na jisté a legitimni vefejné zajmy. AvSak vyskova regulace na
Pozemku, ktera vyrazné omezuje jeho zastavitelnost, neni oddvodnéna. V souladu se zasadou proporcionality je Pofizovatel povinen zkoumat, zda nelze zamysleného cile dosahnout téz
dosahnout vibec. Pozemek se totiz nachazi v Uzemi zastavéném budovami s vy$si podlaZznosti a pfirozené tak Stavba do tohoto Uzemi zapadne a dotvofi jej. Nadto v samotném tzemi,
které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) se jiz aktualné nachazi stavby, které maji vice, jak 3 podlazi, takze mimo okolni plochy s rozmezim podlaznosti 4 a 8, jsou i v samotné
omezené ploSe budovy vyssi.

11. Pokud bude pfijat MPP v aktualnim znéni, bude do Ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku zasahovano nikoliv legitimnim nediskriminaénim a Setrnym
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zpusobem, jez by vedl k zamyslenému cili, nybrz zpisobem protiustavnim.

Vymezeni Pozemku v navrhu MPP je v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani a pravni jistoty

12. V procesu uzemniho planovani hraje téZ vyznamnou roli zasada legitimniho o€ekavani. V souladu se zasadou legitimniho oekavani jsou dle judikatury spravnich soudl organy
samosprav v ramci procesu Uzemniho planovani povinny pfihlédnout ke stavajicimu zpGsobu vyuziti pozemku .

13. Pfi vymezeni rozmezi podlaznosti Pozemku v navrhu MPP nebylo ke stavajicimu zpusobu vyuziti pfihlédnuto, protoze:

(i) se v samotném uzemi, které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) jiz v sou¢asné dobé nachazi stavby, které maji vice jak 3 RNP, takze navrh MPP ani neodpovida
aktualnimu skute€nému stavu; a

(ii) je rozmezi podlaznosti Pozemku (1 — 3 RNP) v navrhu MPP vymezeno v pfimém rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a
respektovat.

14. Na zakladé skutegnosti, Ze bylo vydano Uzemni rozhodnuti, podatel legitimné oéekaval a oéekava, ze na Pozemku bude mozné skuteéné Stavbu realizovat. A to i po pfipadnych
zménach Uzemniho planu nebo v pfipadé prijeti nového Uzemniho planu. Dle navrhu MPP by ale jiz nebylo mozné realizovat Stavbu v takovém rozsahu, v jakém je povolena
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je hrubé zasaZeno do legitimniho odekavani podatele.

Vymezeni Pozemku v navrhu MPP je diskriminaéni

15. Stanovena vyskova regulace na Pozemku je s ohledem na stanoveni vysSkové regulace na obdobnych pozemcich jinych vlastnikti v izemi diskriminaéni.

16. Na pfimo sousedicich pozemcich nap¥. pozemky parc. &. 441/1, 440, 439, 436, 426, k. 0. Zizkov, které se v navrhu MPP nachézi v lokalité 022 / Ohrada, je navrzeno rozmezi
podlaznosti 8 (6 — 8 RNP). Na téchto pozemcich tak Ize realizovat stavby podstatné vy$si nez na Pozemku.

Obréazek ¢&. 2: grafické znazornéni rozmezi podlaznosti dle MPP na okolnich pozemcich

17. Uzemi v okoli Pozemku tak ma vymezené daleko vy$&i rozmezi podlaZnosti, neZ plocha, na které se Pozemek nachazi. Pfitom z hlediska stavajici urbanistické struktury a stavajicich
hodnot vyskové hladiny se jedna o pozemky obdobné jako Pozemek podatele. Neni dan proto legitimni diivod, aby byl podatel na svém vlastnickém pravu omezen nepfimérenym
zplisobem oproti vlastnikiim obdobnych pozemkil v sousednim tzemi.

18. Pokud bude MPP prijat v navrhovaném znéni a nebude namitkam vyhovéno, bude MPP diskriminacni. Podle judikatury spravnich soudl muze byt nezakonnost izemniho planu
zplsobena i tim, Ze pozemek vlastnika dotéeného izemnim planem nepodléha vlastnikem pozadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik Gzemnim planem nepfimo diskriminovan. Nejvyssi
spravni soud opira tyto zavéry o dodrzovani zédsady rovného zachazeni, podle které v feSeném pfipadé , Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivel, zvIasté pak jejich prav
vlastnickych, vSak musi existovat racionalni divody a takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do
jejich prév co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni planovani jiz tim, Ze omezuje viastnika ve $kéle moznych zptisobli vyuziti svého majetku, znamené takovy zésah do
vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat patri¢ny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v réamci politického
rozhodovéani neni obecné vzato pripustna.”.

19. Pokud bude MPP pfijat v navrhovaném znéni, bude podatel znaéné znevyhodnén oproti vlastnikiim shora vyjmenovanych pozemkii v lokalité 022 / Ohrada. Timto pak bude
podatel nepfimo diskriminovan a MPP bude v &asti dotykajici se Pozemku nezakonny. A to navic v situaci, kdy je ve vztahu k Pozemku vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti,
které umoznuje vyssi pocet RNP.

lll. PRIJETIM NAVRHU MPP VZNIKNE PODATELI SKODA

20. Neakceptovanim namitek vznikne podateli znacna skoda. Tato Skoda by nebyla proporcionalni vzhledem k cildm sledovanym navrhovanou vySkovou regulaci, ktera je v pfipadé Pozemku
navic protipravni. Podatel bude v pfipadé, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat Uhradu zptisobené $kody.

21. Nahradu Skod reguluje § 102 stavebniho zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, ze viastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova
Ujma v dusledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zékladé zmény tzemniho planu nebo vydanim nového tzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZzenych naklad( na pripravu
vystavby v obvyklé vyS$i, zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku.

22. Narok na nahradu Skody vSak vyplyva jiz z pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: , Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném
zajmu, a to na zakladé zékona a za nahradu.”

23. V daném pfipadé dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuZiti viastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod potvrzuije i judikatura soudd. Lze zminit napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ¢&.j. lll. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a dale Ize odkazat také na
navazujici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Nap¥. v rozsudku €. j. 12 Co 43/2021- 148 ze dne 20. 4. 2021 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek, ktery pfiznal nahradu za
omezeni vlastnického prava zménou uzemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim Uzemni rezervy) a konstatoval: ) ]

-,V tomto pfipadé nebyl Zalobou uplatnén narok na nahradu podle § 102 StavZ, ale jak je pfimo v Zalobé uvedeno, Zalobci jiz vysli ze zavért Ustavniho soudu v néalezu sp.zn. lll. US 950/17 a
domahali se ndhrady za omezeni svého viastnického prava. ... V souzené véci vdak soud |. stupné v souladu se Zalobou vychazel z pfimo aplikovatelného ¢l. 11 odst. 4 ZLPS."

24. VVztah mezi § 102 stavebniho zakona a obecného naroku na nahradu skodu popisuje judikatura NejvysSiho soudu jednoznacéné tak, ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27. 10.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013):

- ,Vydani (zména) Gzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem verejné moci podle stavebniho zékona svéfené do samostatné pusobnosti obce a narok ucastnika na nahradu tim
zpusobené Skody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v uzemi podle § 102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zakona ¢&. 82/1998 Sb.*

25. Vysi $kody zplisobené takto nezakonnym vymezeni Pozemku v MPP nelze v daném Case urcit presné, nicméné podatel je pfipraven k Zadosti vysi potencialni $kody vypocist a predloZit.

IV. SHRNUTi A NAVRH

26. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP s rozmezim podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) tak dochazi k omezeni moznosti realizace Zaméru &i k omezeni jeho budoucich zmén. Toto vymezeni v
navrhu MPP proto:

a) nereflektuje aktualni stav, protoze v tomto vymezeném Uzemi se jiz v sou€asnosti nachazi stavby s vysSi podlaznosti, nez je 3 RNP;

b) nerespektuje jiz vydané Uzemni rozhodnuti, které povoluje stavbu s vy$§im postem RNP;

c) diskriminuje samotného podatele v porovnani s vlastniky sousednich pozemku, na kterych je stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP); a

d) zasahuje do Ustavné garantovanych vlastnickych prav podatele a jeho legitimniho oekavani s ohledem na pravomocné Uzemni rozhodnuti, probihajici stavebni fizeni a v souvislosti se
Zamérem vynalozenymi znacnymi naklady.

27. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti podatel zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu
MPP tak, aby MPP po jeho pfijeti umoznoval realizaci jiz pravomocné povoleného Zaméru, resp. pfipadné upravy a zmény Zameéru.

Podatel zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu MPP tak, aby MPP po jeho pfijeti umoznoval realizaci jiz
pravomocné povoleného Zaméru, resp. pfipadné upravy a zmény Zameéru.

I. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH SKUTECNOSTI

1. Na Gzemi hlavniho mésta Prahy (,HMP*) v sou¢asné dobé plati tzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvéalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP &. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, & 2M/2 schvalilo pofizovani nového tizemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,MPP").
Pofizovatelem MPP je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje (,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvésena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, oznameno konani dvou verejnych projednani navrhu MPP a byla zvefejnéna pfislusna dokumentace. K navrhu MPP Ize uplatriovat do 30. 6. 2022
stanoviska, pfipominky a namitky.

3. Podatel je vlastnikem pozemku parc. €. 446 v k. 0. Zizkov (,,Pozemek®). Na Pozemku je v navrhu MPP stanovena vyskova regulace, resp. rozmezi podlaZnosti 3, coZ dle navrhu MPP
pfipousti pouze 1 az 3 regulované nadzemni podlazi (,RNP*).

Obrazek ¢. 1: Grafické znazornéni pozemku v MPP

4. Podatel ma umysl na Pozemku realizovat stavbu s nazvem ,Pfistavba a nastavba objektu ¢.p. 970, KaliSnicka 4, 6, Praha 3, k. 4. Zizkov* (,Zamér*; ,Stavba®). Utad méstské &asti Praha 3,
odbor vystavby rozhod! o umisténi Stavby rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016, &. . UMCP3 062049/2016 (,Uzemni rozhodnuti®).

5. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 21. 7. 2016 a aktualné probiha stavebni fizeni o Zaméru.

6. Pozemek je v navrhu MPP vymezen v pfimém rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a respektovat.

7. Podle navrhu MPP by tak nebylo mozné Zamér realizovat, resp. by bylo problematické ziskat jakékoliv povoleni tykajicich se budoucich uprav ¢i zmén Zaméru. Vymezenim Pozemku v
navrhu MPP tak dochazi k nediivodnému a nelegitimnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Stanovenim vyskové regulace na
Pozemku je hrubé zasazeno do Ustavné zaru¢eného vlastnického prava podatele, a proto podatel proti navrhu MPP podava tuto n a mi t k u, kterou blize odlGvodnuje nize.
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Il. VYMEZENi POZEMKU V NAVRHU MPP NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADNICH PRAV PODATELE

8. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich Ustavné zaru€enych prav
zakotvenych jiz v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu Uzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu
legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu zemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot jsou vlastnici pozemki omezeni v tom, co se svym pozemkem &i
stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni ¢inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnéji.

9. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudl pfesahnout spravedlivou miru a musi byt v souladu se zasadou proporcionality . Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zplsobem:

JkJazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procest tuzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné ¢&inén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zpasobem a s vylou¢enim libovile.“. Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze aby se jednalo o zasah do
vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim z moznych zpulsobu, nediskriminacnim zplisobem a s
vylouéenim jakékoliv libovtle. Pokud bude pfijat MPP v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pfipadé vymezeni Pozemku napinény.

10. Podatel si je védom, Ze se Pofizovatel snazi stanovenim vyskovych limith regulovat vySkovou zastavbu v Praze s ohledem na jisté a legitimni vefejné zajmy. AvSak vySkova regulace na
Pozemku, ktera vyrazné omezuje jeho zastavitelnost, neni odivodnéna. V souladu se zasadou proporcionality je Pofizovatel povinen zkoumat, zda nelze zamysleného cile dosahnout téz
jinymi vhodnéjSimi prostfedky. Zamysleného cile by bylo nejen mozné dosahnout jinymi vhodnéjSimi prostfedky, ale zamysleného cile nelze takto omezuijici vyskovou regulaci na Pozemku
dosahnout vibec. Pozemek se totiz nachazi v uzemi zastavéném budovami s vys$si podlaznosti a pfirozené tak Stavba do tohoto Uzemi zapadne a dotvofi jej. Nadto v samotném Gzemi,
které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) se jiz aktualné nachazi stavby, které maji vice, jak 3 podlazi, takze mimo okolni plochy s rozmezim podlaznosti 4 a 8, jsou i v samotné
omezené ploSe budovy vyssi.

11. Pokud bude pfijat MPP v aktualnim znéni, bude do ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku zasahovano nikoliv legitimnim nediskriminaénim a Setrnym
zplsobem, jez by vedl k zamyslenému cili, nybrz zpisobem protiustavnim.

Vymezeni Pozemku v navrhu MPP je v rozporu se zasadou legitimniho o€ekavani a pravni jistoty

12. V procesu Uzemniho planovani hraje téZ vyznamnou roli zasada legitimniho ocekavani. V souladu se zédsadou legitimniho o¢ekavani jsou dle judikatury spravnich soudd organy
samosprav v ramci procesu Uzemniho planovani povinny pfihlédnout ke stavajicimu zplsobu vyuziti pozemku .

13. Pfi vymezeni rozmezi podlaznosti Pozemku v navrhu MPP nebylo ke stavajicimu zpusobu vyuziti pfihlédnuto, protoze:

(i) se v samotném uzemi, které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) jiz v sou¢asné dobé nachazi stavby, které maji vice jak 3 RNP, takze navrh MPP ani neodpovida
aktualnimu skute¢nému stavu; a .

(i) je rozmezi podlaznosti Pozemku (1 — 3 RNP) v navrhu MPP vymezeno v pfimém rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a
respektovat.

14. Na zakladé skutegnosti, Ze bylo vydano Uzemni rozhodnuti, podatel legitimné oéekaval a oéekava, ze na Pozemku bude mozné skuteéné Stavbu realizovat. A to i po pfipadnych
zménach Uzemniho planu nebo v pfipadé pfijeti nového Uzemniho planu. Dle navrhu MPP by ale jiz nebylo mozné realizovat Stavbu v takovém rozsahu, v jakém je povolena
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je hrub& zasaZeno do legitimniho ogekavani podatele.

Vymezeni Pozemku v navrhu MPP je diskriminaéni

15. Stanovena vySkova regulace na Pozemku je s ohledem na stanoveni vyskové regulace na obdobnych pozemcich jinych vilastniktl v izemi diskriminacni.

16. Na pfimo sousedicich pozemcich napt. pozemky parc. &. 441/1, 440, 439, 436, 426, k. 0. Zizkov, které se v navrhu MPP nachazi v lokalité 022 / Ohrada, je navrzeno rozmezi
podlaznosti 8 (6 — 8 RNP). Na téchto pozemcich tak Ize realizovat stavby podstatné vy$S$i nez na Pozemku.

Obrazek ¢&. 2: grafické znazornéni rozmezi podlaznosti dle MPP na okolnich pozemcich

17. Uzemi v okoli Pozemku tak ma vymezené daleko vy$i rozmezi podlaZnosti, neZ plocha, na které se Pozemek nachazi. Pfitom z hlediska stavajici urbanistické struktury a stavajicich
hodnot vyskové hladiny se jedna o pozemky obdobné jako Pozemek podatele. Neni dan proto legitimni diivod, aby byl podatel na svém vlastnickém pravu omezen nepfiméfenym
zpUsobem oproti vlastnikiim obdobnych pozemkt v sousednim Gizemi.

18. Pokud bude MPP pfijat v navrhovaném znéni a nebude namitkam vyhovéno, bude MPP diskriminacni. Podle judikatury spravnich soudt muze byt nezakonnost tzemniho planu
zpUsobena i tim, Ze pozemek vlastnika dotéeného Uzemnim planem nepodléha viastnikem poZzadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik uzemnim planem nepfimo diskriminovan. Nejvyssi
spravni soud opira tyto zavéry o dodrzovani zasady rovného zachazeni, podle které v feSeném pripadé ,Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcu, zvIasté pak jejich prav
vlastnickych, véak musi existovat racionalni divody a takové kroky zdsadné maji, je-li to rozumné mozZné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do
jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve Skale moznych zptsob( vyuzZiti svého majetku, znamena takovy zasah do
vilastnického préva ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat patficny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického
rozhodovani neni obecné vzato pripustna.”.

19. Pokud bude MPP pfijat v navrhovaném znéni, bude podatel znaéné znevyhodnén oproti vlastnikiim shora vyjmenovanych pozemku v lokalité 022 / Ohrada. Timto pak bude
podatel nepfimo diskriminovan a MPP bude v ¢asti dotykajici se Pozemku nezakonny. A to navic v situaci, kdy je ve vztahu k Pozemku vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti,
které umoznuje vyssi pocet RNP.

lil. PRIJETIM NAVRHU MPP VZNIKNE PODATELI SKODA

20. Neakceptovanim namitek vznikne podateli znacna skoda. Tato Skoda by nebyla proporcionaini vzhledem k cilim sledovanym navrhovanou vy$kovou regulaci, ktera je v pfipadé Pozemku
navic protipravni. Podatel bude v pfipadé, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat Uhradu zpisobené Skody.

21. Nahradu Skod reguluje § 102 stavebniho zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, Zze viastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova
ujma v dusledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmeény tzemniho planu nebo vydanim nového tzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZzenych naklad( na pripravu
vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pFipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku.

22. Narok na nahradu Skody vSak vyplyva jiz z pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

23. V daném pfipadé dochazi k neddvodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuZiti vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod potvrzuije i judikatura soudd. Lze zminit napF. rozhodnuti Ustavniho soudu CR &.j. lll. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a dale Ize odkazat také na
navazujici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Napf. v rozsudku €. j. 12 Co 43/2021- 148 ze dne 20. 4. 2021 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek, ktery pfiznal nahradu za
omezeni vlastnického prava zménou Uzemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim Uzemni rezervy) a konstatoval:

-,V tomto pfipadé neby! Zalobou uplatnén narok na nahradu podle § 102 StavZ, ale jak je pfimo v Zalobé uvedeno, Zalobci jiz vy$li ze zavért Ustavniho soudu v nélezu sp.zn. lil. US 950/17 a
domahali se ndhrady za omezeni svého vlastnického prava. ... V souzené véci vdak soud I. stupné v souladu se Zalobou vychazel z pfimo aplikovatelného ¢l. 11 odst. 4 ZLPS.*

24. V/ztah mezi § 102 stavebniho zadkona a obecného naroku na nahradu $kodu popisuje judikatura Nejvys$siho soudu jednoznaéné tak, Ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27. 10.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013):

- ,Vydani (zména) tzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem verfejné moci podle stavebniho zakona svérené do samostatné ptisobnosti obce a narok tcastnika na nahradu tim
zplisobené $kody, ktery nepodléha reZzimu nahrady za zménu v tzemi podle § 102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zékona ¢. 82/1998 Sb.”

25. Vysi Skody zplsobené takto nezakonnym vymezeni Pozemku v MPP nelze v daném &ase urcit pfesné, nicméné podatel je pfipraven k zadosti vysi potencialni Skody vypocist a predlozit.

IV. SHRNUTi A NAVRH

26. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP s rozmezim podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) tak dochazi k omezeni moznosti realizace Zaméru &i k omezeni jeho budoucich zmén. Toto vymezeni v
navrhu MPP proto:

a) nereflektuje aktualni stav, protoze v tomto vymezeném Uzemi se jiz v sou€asnosti nachazi stavby s vy$Si podlaznosti, nez je 3 RNP;

b) nerespektuje jiz vydané Uzemni rozhodnuti, které povoluje stavbu s vy$&im podtem RNP;

c) diskriminuje samotného podatele v porovnani s viastniky sousednich pozemkd, na kterych je stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP); a

d) zasahuje do Ustavné garantovanych viastnickych prav podatele a jeho legitimniho odekavani s ohledem na pravomocné Uzemni rozhodnuti, probihajici stavebni fizeni a v souvislosti se
Zameérem vynalozenymi znaénymi naklady.

27. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti podatel zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu
MPP tak, aby MPP po jeho prijeti umoznoval realizaci jiz pravomocné povoleného Zaméru, resp. pripadné Upravy a zmény Zaméru.
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Podatel zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP tak, aby MPP po jeho pfijeti umoznoval realizaci jiz
pravomocné povoleného Zaméru, resp. pfipadné Upravy a zmény Zameéru.

I. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH SKUTECNOSTI

1. Na uzemi hlavniho mésta Prahy (,HMP*) v sou¢asné dobé plati tzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP ¢&. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, ¢. 2M/2 schvalilo pofizovani nového uzemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,MPP*).
Pofizovatelem MPP je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje (,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvésena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, oznameno konani dvou vefejnych projednani navrhu MPP a byla zvefejnéna pfislusna dokumentace. K navrhu MPP Ize uplatfiovat do 30. 6. 2022
stanoviska, pfipominky a namitky.

3. Podatel je vlastnikem pozemku parc. &. 446 v k. . Zizkov (,,Pozemek*). Na Pozemku je v navrhu MPP stanovena vy$kova regulace, resp. rozmezi podlaznosti 3, coZ dle navrhu MPP
pfipousti pouze 1 az 3 regulované nadzemni podlazi (,RNP*).

Obréazek ¢. 1: Grafické znazornéni pozemku v MPP

4. Podatel ma amysl| na Pozemku realizovat stavbu s nazvem ,Pfistavba a nastavba objektu ¢.p. 970, Kalisnicka 4, 6, Praha 3, k. (. Zizkov* (,Zamér; ,Stavba®). Urad méstské &asti Praha 3,
odbor vystavby rozhodl o umisténi Stavby rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016, €. j. UMCP3 062049/2016 (,Uzemni rozhodnuti*).

5. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 21. 7. 2016 a aktualné probiha stavebni fizeni o Zaméru.

6. Pozemek je v navrhu MPP vymezen v pfimém rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a respektovat.

7. Podle navrhu MPP by tak nebylo mozné Zamér realizovat, resp. by bylo problematické ziskat jakékoliv povoleni tykajicich se budoucich Gprav ¢i zmén Zaméru. Vymezenim Pozemku v
navrhu MPP tak dochazi k nediivodnému a nelegitimnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Stanovenim vyskové regulace na
Pozemku je hrubé zasazeno do Ustavné zaruceného vlastnického prava podatele, a proto podatel proti navrhu MPP podava tuto n a mi t k u, kterou blize odiivodiiuje nize.

Il. VYMEZENI POZEMKU V NAVRHU MPP NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADNICH PRAV PODATELE

8. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ustavné zarucenych prav
zakotvenych jiz v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu Uzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu
legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu Uzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot jsou vlastnici pozemk( omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni €inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnéji.

9. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soud( pfesahnout spravedlivou miru a musi byt v souladu se zasadou proporcionality . Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zplsobem:

J[kJazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v priabéhu procest tuzemniho planovani podle stavebniho zékona, by mél byt zasadné ¢&inén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zpGsobem a s vylou¢enim libovdle.“. Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Zze aby se jednalo o zasah do
vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim z moznych zpusobii, nediskriminaénim zpisobem a s
vylouéenim jakékoliv liboviile. Pokud bude pfijat MPP v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pripadé vymezeni Pozemku napinény.

10. Podatel si je védom, Ze se Pofizovatel snazi stanovenim vyskovych limit( regulovat vy$kovou zastavbu v Praze s ohledem na jisté a legitimni vefejné zajmy. AvSak vyskova regulace na
Pozemku, ktera vyrazné omezuje jeho zastavitelnost, neni odiivodnéna. V souladu se zasadou proporcionality je Pofizovatel povinen zkoumat, zda nelze zamysleného cile dosahnout téz
jinymi vhodnéjSimi prostfedky. ZamyS$leného cile by bylo nejen mozné dosahnout jinymi vhodnéjSimi prostfedky, ale zamysleného cile nelze takto omezujici vy$kovou regulaci na Pozemku
dosahnout vibec. Pozemek se totiz nachazi v uzemi zastavéném budovami s vy$$i podlaznosti a pfirozené tak Stavba do tohoto Uzemi zapadne a dotvofi jej. Nadto v samotném Gzemi,
které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) se jiz aktualné nachazi stavby, které maji vice, jak 3 podlazi, takze mimo okolni plochy s rozmezim podlaznosti 4 a 8, jsou i v samotné
omezené ploSe budovy vys$Si.

11. Pokud bude pfijat MPP v aktualnim znéni, bude do Ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku zasahovano nikoliv legitimnim nediskriminaénim a Setrnym
zplusobem, jez by vedl k zamyslenému cili, nybrz zpisobem protitistavnim.

Vymezeni Pozemku v navrhu MPP je v rozporu se zasadou legitimniho o€ekavani a pravni jistoty

12. V procesu Uzemniho planovani hraje téZ vyznamnou roli zasada legitimniho ocekavani. V souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani jsou dle judikatury spravnich soudl organy
samosprav v ramci procesu Uzemniho planovani povinny pfihlédnout ke stavajicimu zpusobu vyuZiti pozemk( .

13. Pfi vymezeni rozmezi podlaznosti Pozemku v navrhu MPP nebylo ke stavajicimu zpusobu vyuziti pfihlédnuto, protoze:

(i) se v samotném uzemi, které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) jiz v sou€asné dobé nachazi stavby, které maji vice jak 3 RNP, takze navrh MPP ani neodpovida
aktualnimu skuteénému stavu; a )

(i) je rozmezi podlaznosti Pozemku (1 — 3 RNP) v navrhu MPP vymezeno v pfimém rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a
respektovat.

14. Na zakladé skutegnosti, Ze bylo vydano Uzemni rozhodnuti, podatel legitimné oéekaval a oéekava, ze na Pozemku bude mozné skuteéné Stavbu realizovat. A to i po pfipadnych
zménach Uzemniho planu nebo v pfipadé pfijeti nového Uzemniho planu. Dle navrhu MPP by ale jiz nebylo mozné realizovat Stavbu v takovém rozsahu, v jakém je povolena
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Vymezenim Pozemku v ndvrhu MPP je hrubé& zasaZeno do legitimniho ogekavani podatele.

Vymezeni Pozemku v navrhu MPP je diskriminaéni

15. Stanovena vySkova regulace na Pozemku je s ohledem na stanoveni vyskové regulace na obdobnych pozemcich jinych vilastniktl v izemi diskriminacni.

16. Na pfimo sousedicich pozemcich napt. pozemky parc. &. 441/1, 440, 439, 436, 426, k. 0. Zizkov, které se v navrhu MPP nachazi v lokalité 022 / Ohrada, je navrzeno rozmezi
podlaznosti 8 (6 — 8 RNP). Na téchto pozemcich tak Ize realizovat stavby podstatné vy$Si nez na Pozemku.

Obrazek ¢&. 2: grafické znazornéni rozmezi podlaznosti dle MPP na okolnich pozemcich

17. Uzemi v okoli Pozemku tak ma vymezené daleko vy$i rozmezi podlaZnosti, neZ plocha, na které se Pozemek nachazi. Pfitom z hlediska stavajici urbanistické struktury a stavajicich
hodnot vyskové hladiny se jedna o pozemky obdobné jako Pozemek podatele. Neni dan proto legitimni diivod, aby byl podatel na svém vlastnickém pravu omezen nepfimérenym
zptsobem oproti viastnikiim obdobnych pozemkt v sousednim Gizemi.

18. Pokud bude MPP prijat v navrhovaném znéni a nebude namitkam vyhovéno, bude MPP diskriminacni. Podle judikatury spravnich soud muze byt nezakonnost tzemniho planu
zplsobena i tim, Ze pozemek vlastnika dotéeného Uzemnim planem nepodléha vlastnikem pozadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik tzemnim planem nepfimo diskriminovan. Nejvyssi
spravni soud opira tyto zavéry o dodrzovani zasady rovného zachazeni, podle které v feSeném pripadé ,Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcu, zvIasté pak jejich prav
vlastnickych, véak musi existovat racionalni diivody a takové kroky zésadné maji, je-li to rozumné mozZné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do
jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni plénovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve Skale moznych zpusobl vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do
vilastnického préva ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat patficny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického
rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.” .

19. Pokud bude MPP pfijat v navrhovaném znéni, bude podatel znacné znevyhodnén oproti vlastnikim shora vyjmenovanych pozemku v lokalité 022 / Ohrada. Timto pak bude
podatel nepfimo diskriminovan a MPP bude v &asti dotykajici se Pozemku nezakonny. A to navic v situaci, kdy je ve vztahu k Pozemku vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti,
které umoznuje vyssi pocet RNP.

lll. PRIJETIM NAVRHU MPP VZNIKNE PODATELI SKODA

20. Neakceptovanim namitek vznikne podateli znacna Skoda. Tato Skoda by nebyla proporcionalni vzhledem k cilim sledovanym navrhovanou vySkovou regulaci, ktera je v pfipadé Pozemku
navic protipravni. Podatel bude v pfipadé, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat Uhradu zpisobené $kody.

21. Nahradu Skod reguluje § 102 stavebniho zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova
ujma v dusledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zékladé zmeény tzemniho planu nebo vydanim nového tzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZzenych naklad( na pfipravu
vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku.

22. Narok na nahradu Skody vSak vyplyva jiz z pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve vefejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

23. V daném pfipadé dochazi k neddvodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuziti vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod potvrzuje i judikatura soudd. Lze zminit napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR &,j. lll. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a dale Ize odkazat také na
navazuiici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Napf. v rozsudku €. j. 12 Co 43/2021- 148 ze dne 20. 4. 2021 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek, ktery pfiznal nahradu za
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omezeni vlastnického prava zménou uzemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim uzemni rezervy) a konstatoval:

-,V tomto pfipadé neby! Zalobou uplatnén narok na nahradu podle § 102 StavZ, ale jak je pfimo v Zalobé uvedeno, Zalobci jiz vy$li ze zavért Ustavniho soudu v nélezu sp.zn. Ill. US 950/17 a
domahali se ndhrady za omezeni svého vlastnického prava. ... V souzené véci vdak soud I. stupné v souladu se Zalobou vychazel z pfimo aplikovatelného ¢l. 11 odst. 4 ZLPS.*

24. V/ztah mezi § 102 stavebniho zakona a obecného naroku na nahradu Skodu popisuje judikatura Nejvyssiho soudu jednoznacné tak, ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27. 10.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013):

- ,Vydani (zména) Gzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem verejné moci podle stavebniho zakona svéfené do samostatné pusobnosti obce a narok ucastnika na nahradu tim
zpusobené skody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v Gzemi podle § 102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zakona ¢. 82/1998 Shb.“

25. Vysi Skody zplsobené takto nezakonnym vymezeni Pozemku v MPP nelze v daném Case urcit pfesné, nicméné podatel je pfipraven k Zadosti vy$i potencialni $kody vypodist a predlozit.

IV. SHRNUTI A NAVRH

26. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP s rozmezim podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) tak dochazi k omezeni moznosti realizace Zaméru &i k omezeni jeho budoucich zmén. Toto vymezeni v
navrhu MPP proto:

a) nereflektuje aktualni stav, protoze v tomto vymezeném Uzemi se jiz v sou€asnosti nachazi stavby s vyssi podlaznosti, nez je 3 RNP;

b) nerespektuje jiz vydané Uzemni rozhodnuti, které povoluje stavbu s vy$&im podtem RNP;

c) diskriminuje samotného podatele v porovnani s vlastniky sousednich pozemka, na kterych je stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP); a

d) zasahuje do Ustavné garantovanych vlastnickych prav podatele a jeho legitimniho o&ekavani s ohledem na pravomocné Uzemni rozhodnuti, probihajici stavebni fizeni a v souvislosti se
Zamérem vynalozenymi znaénymi naklady.

27. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti podatel zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu
MPP tak, aby MPP po jeho pfrijeti umoznoval realizaci jiz pravomocné povoleného Zameéru, resp. pripadné Gpravy a zmény Zameéru.

Podatel Zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu MPP tak, aby MPP po jeho prijeti umoznioval realizaci jiz
pravomocné povoleného Zameéru, resp. pfipadné Upravy a zmény Zameéru.

I. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH SKUTECNOSTI

1. Na Gzemi hlavniho mésta Prahy (,HMP*) v sou¢asné dobé plati tzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP &. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 2M/2 schvalilo poFizovani nového tzemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,MPP*).
Pofizovatelem MPP je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje (,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvéSena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, oznameno konani dvou vefejnych projednani navrhu MPP a byla zvefejnéna pfislusna dokumentace. K navrhu MPP Ize uplatfiovat do 30. 6. 2022
stanoviska, pfipominky a namitky. .

3. Podatel je vlastnikem pozemku parc. €. 446 v k. u. Zizkov (,,Pozemek*). Na Pozemku je v navrhu MPP stanovena vySkova regulace, resp. rozmezi podlaznosti 3, coz dle navrhu MPP
pfipousti pouze 1 az 3 regulované nadzemni podlazi (,RNP*).

Obrazek ¢&. 1: Grafické znazornéni pozemku v MPP

4. Podatel ma umysl na Pozemku realizovat stavbu s nazvem ,Pfistavba a nastavba objektu &.p. 970, Kali$nické 4, 6, Praha 3, k. 0. Zizkov* (,Zamér*; ,Stavba“). Urad méstské &asti Praha 3,
odbor vystavby rozhodl o umisténi Stavby rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016, €. j. UMCP3 062049/2016 (,Uzemni rozhodnuti).

5. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 21. 7. 2016 a aktualné probiha stavebni fizeni o Zaméru.

6. Pozemek je v navrhu MPP vymezen v pfimém rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofrizovatel povinen zohlednit a respektovat.

7. Podle navrhu MPP by tak nebylo mozné Zamér realizovat, resp. by bylo problematické ziskat jakékoliv povoleni tykajicich se budoucich Gprav ¢i zmén Zaméru. Vymezenim Pozemku v
navrhu MPP tak dochazi k nediivodnému a nelegitimnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Stanovenim vyskové regulace na
Pozemku je hrubé zasazeno do Ustavné zaruéeného vlastnického prava podatele, a proto podatel proti navrhu MPP podava tuto n a mi t k u, kterou blize odivodiiuje nize.

Il. VYMEZENI POZEMKU V NAVRHU MPP NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADNICH PRAV PODATELE

8. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ustavné zaru€enych prav
zakotvenych jiz v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu tzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu
legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu Uzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot jsou vlastnici pozemkl omezeni v tom, co se svym pozemkem &i
stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni ¢inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnéji.

9. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudl pfesahnout spravedlivou miru a musi byt v souladu se zasadou proporcionality . Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zplsobem:

JklaZzdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procest uzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné c¢inén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zpGsobem a s vylou¢enim libovdle.“. Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Zze aby se jednalo o zasah do
vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim z moznych zptsobu, nediskriminaénim zpisobem a s
vylouéenim jakékoliv libovtile. Pokud bude pfijat MPP v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pfipadé vymezeni Pozemku napinény.

10. Podatel si je védom, Ze se Pofizovatel snazi stanovenim vyskovych limit( regulovat vySkovou zastavbu v Praze s ohledem na jisté a legitimni verejné zajmy. AvSak vyskova regulace na
Pozemku, ktera vyrazné omezuje jeho zastavitelnost, neni odGvodnéna. V souladu se zasadou proporcionality je Pofizovatel povinen zkoumat, zda nelze zamysleného cile dosahnout téz
jinymi vhodné&jSimi prostfedky. Zamysleného cile by bylo nejen mozné dosahnout jinymi vhodné&jSimi prostfedky, ale zamysleného cile nelze takto omezuijici vySkovou regulaci na Pozemku
dosahnout vlibec. Pozemek se totiz nachazi v Uzemi zastavéném budovami s vy$Si podlaznosti a pfirozené tak Stavba do tohoto Uzemi zapadne a dotvofi jej. Nadto v samotném tzemi,
které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) se jiz aktualné nachazi stavby, které maji vice, jak 3 podlazi, takze mimo okolni plochy s rozmezim podlaznosti 4 a 8, jsou i v samotné
omezené ploSe budovy vyssi.

11. Pokud bude pfijat MPP v aktualnim znéni, bude do Ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku zasahovano nikoliv legitimnim nediskriminacnim a Setrnym
zpUsobem, jez by vedl k zamyslenému cili, nybrz zpisobem protitstavnim.

Vymezeni Pozemku v navrhu MPP je v rozporu se zasadou legitimniho o€ekavani a pravni jistoty

12. V procesu uzemniho planovani hraje téZ vyznamnou roli zasada legitimniho o€ekavani. V souladu se zasadou legitimniho oekavani jsou dle judikatury spravnich soudli organy
samosprav v ramci procesu Uzemniho planovani povinny pfihlédnout ke stavajicimu zplsobu vyuziti pozemk .

13. Pfi vymezeni rozmezi podlaznosti Pozemku v navrhu MPP nebylo ke stavajicimu zpusobu vyuziti pfihlédnuto, protoze:

(i) se v samotném uzemi, které vymezuje rozmezi podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) jiz v sou€asné dobé nachazi stavby, které maji vice jak 3 RNP, takze navrh MPP ani neodpovida
aktualnimu skute€énému stavu; a

(ii) je rozmezi podlaznosti Pozemku (1 — 3 RNP) v navrhu MPP vymezeno v pfimém rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, které je Pofizovatel povinen zohlednit a
respektovat.

14. Na zakladé skutegnosti, Ze bylo vydano Uzemni rozhodnuti, podatel legitimné oéekaval a oéekava, ze na Pozemku bude mozné skuteéné Stavbu realizovat. A to i po pfipadnych
zménach Uzemniho planu nebo v pfipadé pfijeti nového tzemniho planu. Dle navrhu MPP by ale jiz nebylo mozné realizovat Stavbu v takovém rozsahu, v jakém je povolena
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP je hrubé& zasaZeno do legitimniho odekavani podatele.

Vymezeni Pozemku v ndvrhu MPP je diskriminaéni

15. Stanovena vyskova regulace na Pozemku je s ohledem na stanoveni vyskové regulace na obdobnych pozemcich jinych vlastnikti v izemi diskriminaéni.

16. Na pfimo sousedicich pozemcich napt. pozemky parc. &. 441/1, 440, 439, 436, 426, k. 0. Zizkov, které se v navrhu MPP nachézi v lokalité 022 / Ohrada, je navrzeno rozmezi
podlaznosti 8 (6 — 8 RNP). Na téchto pozemcich tak Ize realizovat stavby podstatné vy$Si nez na Pozemku.

Obrazek ¢. 2: grafické znazornéni rozmezi podiaznosti dle MPP na okolnich pozemcich

17. Uzemi v okoli Pozemku tak ma vymezené daleko vyssi rozmezi podlaznosti, nez plocha, na které se Pozemek nachazi. Pfitom z hlediska stavajici urbanistické struktury a stavajicich
hodnot vy$kové hladiny se jedna o pozemky obdobné jako Pozemek podatele. Neni dan proto legitimni diivod, aby byl podatel na svém vilastnickém pravu omezen nepfiméfenym
zplsobem oproti vlastnikiim obdobnych pozemki v sousednim tizemi.

18. Pokud bude MPP prijat v navrhovaném znéni a nebude namitkam vyhovéno, bude MPP diskriminacni. Podle judikatury spravnich soudi muize byt nezakonnost izemniho planu
zplsobena i tim, Ze pozemek vlastnika dotéeného izemnim planem nepodléha vlastnikem poZzadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik tzemnim planem nepfimo diskriminovan. Nejvyssi
spravni soud opira tyto zavéry o dodrzovani zasady rovného zachazeni, podle které v feSeném pfipadé ,Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcd, zviasté pak jejich prav
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vlastnickych, véak musi existovat racionalni diivody a takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do
jejich prdv co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni planovani jiz tim, Ze omezuje viastnika ve $kéle moznych zptisobli vyuZiti svého majetku, znamené takovy zésah do
vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat patricny legitimni diivod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického
rozhodovani neni obecné vzato pripustna.”.

19. Pokud bude MPP pfijat v navrhovaném znéni, bude podatel znaéné znevyhodnén oproti viastnikiim shora vyjmenovanych pozemkii v lokalité 022 / Ohrada. Timto pak bude
podatel nepfimo diskriminovan a MPP bude v &asti dotykajici se Pozemku nezakonny. A to navic v situaci, kdy je ve vztahu k Pozemku vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti,

které umoznuje vyssi pocet RNP.

lll. PRIJETIM NAVRHU MPP VZNIKNE PODATELI SKODA

20. Neakceptovanim namitek vznikne podateli zna¢na skoda. Tato Skoda by nebyla proporcionalni vzhledem k ciliim sledovanym navrhovanou vyskovou regulaci, ktera je v pfipadé Pozemku
navic protipravni. Podatel bude v pfipadé, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat uhradu zplGsobené $kody.

21. Nahradu $kod reguluje § 102 stavebniho zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, Ze viastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova
Ujma v dusledku zrueni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény Gzemniho planu nebo vydanim nového izemniho planu, néleZi nahrada vynaloZenych néaklad( na pfipravu
vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku.

22. Narok na nahradu Skody vSak vyplyva jiz z pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: , Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném
z&jmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

23.V daném pfipadé dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuZiti viastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod potvrzuje i judikatura soudd. Lze zminit napk. rozhodnuti Ustavniho soudu CR &.j. lll. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a déle Ize odkazat také na
navazujici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Napf. v rozsudku €. j. 12 Co 43/2021- 148 ze dne 20. 4. 2021 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek, ktery pfiznal nahradu za
omezeni vlastnického prava zménou tzemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim uzemni rezervy) a konstatoval:

-,V tomto pfipadé nebyl Zalobou uplatnén narok na nahradu podle § 102 StavZ, ale jak je pfimo v Zalobé uvedeno, Zalobci jiz vy$li ze zavéra Ustavniho soudu v nélezu sp.zn. Ill. US 950/17 a
domahali se nahrady za omezeni svého vlastnického prava. ... V souzené véci vSak soud |. stupné v souladu se Zalobou vychéazel z pfimo aplikovatelného ¢&l. 11 odst. 4 ZLPS.*

24. V/ztah mezi § 102 stavebniho zakona a obecného naroku na nahradu $kodu popisuje judikatura Nejvyssiho soudu jednoznacéné tak, ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27. 10.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013):

- ,Vydani (zména) tzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem verejné moci podle stavebniho zakona svéfené do samostatné plisobnosti obce a narok tcastnika na nahradu tim
zpusobené Skody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v uzemi podle § 102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zakona ¢&. 82/1998 Sb.*

25. Vysi Skody zplsobené takto nezakonnym vymezeni Pozemku v MPP nelze v daném &ase urcit pfesné, nicméné podatel je pfipraven k zadosti vysi potencialni Skody vypocist a predlozit.

IV. SHRNUTI A NAVRH

26. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP s rozmezim podlaznosti 3 (1 — 3 RNP) tak dochazi k omezeni moznosti realizace Zaméru &i k omezeni jeho budoucich zmén. Toto vymezeni v
navrhu MPP proto:

a) nereflektuje aktualni stav, protoze v tomto vymezeném Uzemi se jiz v soucasnosti nachazi stavby s vyssi podlaznosti, nez je 3 RNP;

b) nerespektuje jiz vydané Uzemni rozhodnuti, které povoluje stavbu s vy$§im podtem RNP;

c) diskriminuje samotného podatele v porovnani s viastniky sousednich pozemkd, na kterych je stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP); a

d) zasahuje do Ustavné garantovanych vlastnickych prav podatele a jeho legitimniho oéekavani s ohledem na pravomocné Uzemni rozhodnuti, probihajici stavebni fizeni a v souvislosti se
Zamérem vynalozenymi znacnymi naklady.

27. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti podatel zada a navrhuje, aby bylo na Pozemku nové stanoveno rozmezi podlaznosti 8 (6 — 8 RNP) v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu
MPP tak, aby MPP po ieho priieti umoznoval realizaci jiz pravomocné povoleného Zaméru, resp. pfripadné tUpravy a zmény Zameéru.

1/ Namitka

Jako vlastnici pozemku €. parc. 792/173, 792/174, 792/178 a792/179 v k.U. Troja, hl. m. Praha jsme zcela zasadné dotéeni projednavanych navrhem, ktery v plose uvedenych pozemki
gaste&né nerespektuje stavajici funkéni vyuZiti zemi. Cast dotéenych pozemki se podle platného tizemniho planu SU hl. m. Prahy nachazi v ploge OB s kédem miry vyuZiti B (&. parc.
792/178 a 792/179), ¢ast v ploSe PZO/PS (792/173 a 792/174). Na zastavbu téchto pozemku bylo vydano dne 17.5.2021 pod spis. zn. MCP8 073369/2021/0V.Jb, ¢.j. MCP8 128012/2021,
spole¢né povoleni, kterym byl na pozemcich v plose OB umistén rodinny diim, na pozemcich €. parc. 792/173 a 792/174 pak dalSi stavby, jejichz umisténi je v plose PZO/PS pfipustné nebo
vyjime&né pfipustné. Toto povoleni nabylo pravni moci dne 16.6.2021. Zadame timto o vyhovéni nasi zadosti, tj. zahrnuti dotéenych pozemki do lokality 114/Kobylisy, ktera dovoluje
zastavbu po ucely bydleni o dvou nadzemnich podlazich. Tento poZzadavek neni v rozporu se ZUR, nebot obé& uvedené lokality, tj. 895/ Nad Trojou a 114/Kobylisy jsou soucasti ,Méstské
krajiny Prahy*.

Jsme si védomi, Ze zména vyuziti ploch v novém Uzemnim planu sice nezabrani realizaci povolenych staveb, ale do budoucna znemozni zménu stavby at' uz funkéni nebo prostorovou.
Povoleny rodinny diim totiz nelze ve smyslu ¢€l. 91 textové ¢asti MPP nazvat samotou, ktera by pfipadné zmény umoznila. Zména vyuziti ploch v novém Gzemnim planu bude také znamenat
snizeni hodnoty uvedenych pozemku. Tyto pozemky jsou pfedmétem zastavniho prava zfizeného ve prospéch Komeréni banky, a.s. k zajisténi tvéru ve vysi K¢ 24.000.000,-. V pFipadé, ze
by banka v dusledku sniZzeni hodnoty zastavenych pozemku poZzadovala dozajisténi Uvéru, popfipadé jeho pred€asné splaceni, veskera Gjma by musela byt podle ustanoveni §102 odst. 2
zakona €. 183/2006, stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nahrazena z vefejnych prostfedkd. Kone¢né a zejména je vSak tfeba uvést, Zze podle navrhu nového tzemniho planu —
Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*) jsou uvedené pozemky soucasti lokality 894/Na Trojou, N (19) R [S], s jejimz cilovym charakterem, kterym je podle navrhu MPP v dotéeném
Uzemi zahradkova kolonie, nema zastavba uvedenych pozemku zadny styény bod, na rozdil od lokality 114/Kobylisy, s niz se shoduje ve vSech kritériich. Podstatné je, ze dotéené pozemky s
lokalitou 114/Kobylisy sousedi, a to pfes pozemky ¢&. parc. 792/176, 792/180 a 792/175, kde stavebnik DOTRONA s.r.o0. ze stejnych divod( uplatfiuje totoZnou namitku, na niz dirazné
odkazujeme. Zahrnuti vSech zde uvedenych pozemku do lokality 114/Kobylisy je ze vSech uvedenych hledisek naprosto logické. Sou€asné i pocet 2 nadzemnich podlazi navrzeny v navrhu
ktera dovoluje zastavbu po G¢ely bydleni o dvou nadzemnich podlazich. MPP v zapadni ¢asti lokality 114/Kobylisy odpovida povolenym stavbam obou rodinnych domd.

2 / Namitka

Jako vlastnici pozemk €. parc. 792/173, 792/174, 792/178 a792/179 v k.U. Troja, hl. m. Praha podavame namitku proti mozné mife vyuziti pozemkd zahrnutych v ramci transformaéni plochy
411/115/2495 (zejména pozemky parc. €. 1091/11 a 1091/1 v jizni &asti, vSe k.u. Troja, obec hl. m. Praha), ktera s nasimi pozemky bezprostfedné sousedi a bezprostfedné ovliviiuje moznost
a kvalitu vyuziti nasich pozemku za u¢elem bydleni. Nenamitame proti vyuziti transformacni plochy 411/115/2495 pro funkci bydleni, zasadné vSak namitame proti moznosti vystavby domu
az o 6 nadzemnich podlazich. Vzhledem k okoli transformaéni plochy 411/115/2495 navrhujeme, aby v jizni ¢asti této transformacni plochy nebylo mozné umistovat domy o vice nez 3
nadzemnich podlazich, v severni pak o vice nez 5 nadzemnich podlazich.

Moznost umisténi staveb az o 6 nadzemnich podlazich v ramci transformacni plochy 411/115/2495 je brutalné nesoumérna proti povolenym i jiz stojicim rodinnym domim bezprostfedné na
jih od transformacni plochy 411/115/2495. Podle platnych zasad urbanistického rozvoje se maiji jednotlivé plochy pfizplisobovat a z hlediska vyuziti navazovat na plochy sousedici. Z
urbanistického i architektonického hlediska by pak zastavba transformaéni plochy 411/115/2495 méla navazovat spi$e na lokalitu 510/Sidlisté Sutka a zastavba by méla byt mit z hlediska
vysky klesajici charakter (viz postupné snizovani domd v lokalité 510/Sidlisté Sutka ze severu na jih, kdy v jeji jihozapadni &asti je umistén na pozemku parc. & 792/120 k.G. Troja, hl. m.
Praha, bytovy dim o 5 nadzemnich podlazich). Tento pozadavek je podtrzen tim, Ze celé Uzemi z jihu na sever relativné prudce stoupa a pfipadné bytové domy umisténé do transformacni
plochy 411/115/2495 se svym prvnim nadzemnim podlazim budou nachazet ve vysce 3 az 6 metr( nad prvnim nadzemnim podlazim rodinného domu na nasich pozemcich. | z tohoto
pohledu by mozné umisténi dom( az o 6 nadzemnich podlazich bylo zcela nepfijatelné jak z hlediska urbanistického a architektonického, tak i z hlediska ochrany nasich vlastnickych prav,
loaiky vyuziti Gzemi a dopadu na kvalitu vyuzivani nasich pozemku.

1/ Pfipominka

Navrzena zména vyuZiti sportovisté na plochu s obytnou zastavbou 411/115/2496. Samotna zména je pro lokalitu neni zatézujici. Vyskové omezeni nové zastavby ale vibec nekoresponduje
s vrstevnici a okolni zastavbou. Se znalosti lokality bych doporucil maximalné 3 patrouvou zastavbu.

Uvedena zména nenavazuje na okolni zastavbu. Vychodné je 4 patrovy bytovy diim, pfes ulici na jih vilové zahradni mésto, na zapad opét zahradni ¢tvrt., na sever sportovisté s koeficientem
2 Vyskové omezeni na 6 pater znatelné zasahne do charakteru lokality a pfed¢i okolni zastavbu a zasahne do celkového Uzemi. MzZe zde vzniknout dominantni prvek.

1/ Némitka

Zadam Vas o zafazeni mého pozemku do zastavitelného Gizemi obce, tak jak zde bylo planovano v pfedchézejicim navrhu planu. Rodinnymi domy, maximalné dvojpodiaznimi, navazujicimi
na souc¢asnou zastavbu umisténou pod komunikaci Pod Havrankou a K Sadu.

Ovocny sad na p.¢€. 485 obklopuje p.€. 484, na kterém je umisténa v sou¢asné dobé znacné chatrajici stavba k rodinné rekreaci €.e. 12. Nékolik let éekame s planovanou rekonstrukci a s
moznvm dalSim zakonnym rozsifenim stavby, tak aby mohla bvt pinohodnotné vyuzivana k rodinnému bvdleni.
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Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Pozadujeme, aby pozemek parc.¢. 1112 v k.u. Tréja byl zafazen do zastavitelné lokality ,,116/Velka Skala" bez parametru soukromé zahrady, a to v souladu se stavajicim vyuzitim
dle Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy a v souladu s vydanym a platnym tzemnim rozhodnutim.
Dle navrhovaného Metropolitniho planu, se pfedmétny pozemek parc.€. 1112 v k.U. Tréja v celé své ploSe nachazi v lokalité ,894/Nad Trojou". Jedna se o nezastavitelnou rekreaéni lokalitu.

Stavajici Uzemni plan sidelniho dtvaru hl. m. Prahy jihovychodni &ast pozemku vzdy zahrnoval jako sougast zastavitelného tizemi, sougast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB - &isté
obytna - viz obrazek €. 1.

Pozadujeme z dGivodu zachovani hodnoty pozemku, aby tato jihovychodni ¢ast byla vyjmuta z nezastavitelna lokality ,894/Nad Trojou" a byla zafazena jako soucast zastavitelné lokality
,116/Velka Skala" bez parametru soukromé zahrady dle ¢l. 93 odst. 4 Metropolitniho planu. Jediné tak bude zachovana kontinuita rozvoje dané oblasti a nedojde ke znehodnoceni pozemku.
Na pozemku parc.€. 1112 v k.U. Tréja je dale umisténa stavba dle platného tzemniho rozhodnuti €.j. 124655/97/S/Vo ze dne 23.07.1997 a navrh Metropolitniho planu toto rozhodnuti nijak
neakceptoval. Dle naSeho nazoru by mél navrh Metropolitniho planu v tomto sméru reflektovat stavajici Uzemni rozhodnuti, které pfepoklada umisténi stavby na pfedmétném pozemku.
Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné podstatné snizuje hodnotu predmétné nemovitosti, nebot’ bez ohledu na stavajici vyuziti dle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy snizuje moznost zastavby ¢asti predmétného pozemku a tim zasadné zasahuje do vlastnickych prav vlastnikii pozemka.

Takovy navrh je v rozporu s principy tstavniho poradku Ceské republiky, a bez jeho tpravy v souladu s uvedenou namitkou trpi pravnimi vadami, pro které by nemél byt
schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vySe uvedeného pozemku za neplatny.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka dotéené osoby k navrhu Metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon"), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhlaskou dne 26.04.2022, nize uvedenou namitku.

Namitku uplatfiuji spoluvlastnici pozemku parc. €. 1101/7 v k. U. Troja.

Identifikace Uzemi:

» pozemek parc. €. 1101/17 v k. U. Troja

* lokalita 116/Velka Skala
Podana namitka se tyka pozemku parc. €. 1101/17 v k. 0. Troja, ktery se nachazi v lokalité ,116/Velka Skala". Jedna se o zastavitelnou obytnou lokalitu. Pozemek je dot€en symbolem
soukromych zahrad.
NAMITKA
Pozadujeme, aby byl pozemek parc. & 1101/17 v k. 0. Troja vymezen bez parametru soukromé zahrady, a to v souladu se stavajicim vyuZitim dle Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy a v souladu s vydanym a platnym uzemnim rozhodnutim.
Oduvodnéni namitky
Pfedmétny pozemek parc.¢. 1101/17 v k.0. Troja se v celé své ploSe nachazi v lokalité ,116/Velka Skala" a je dot€éen symbolem ,soukromych zahrad".
Podle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy je pozemek sou&asti zastavitelného tizemi, sougasti plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti OB - &isté obytna, s kddem miry
vyuziti A - viz obrazek €. 1.
Pozadujeme z dtivodu zachovani hodnoty pozemku, aby nebyl pozemek zatizen symbolem soukromé zahrady dle ¢l. 93 Metropolitniho planu.
Podle ¢&l. 93 navrhu Metropolitniho planu plati:
(1) Soukroméa zahrada je zpravidla verejné nepfistupna a nezpevnéna cast stavebniho bloku, ktera je charakteristickou soucasti zastavby lokalit typu struktury (05) vesnicka struktura a (06)
struktura zahradniho mésta. Mize byt i soucasti lokalit typu struktury (04) heterogenni struktura a (07) modernisticka struktura. Vyjimecné muze byt také soucasti méstského parku, pokud
verfejné nepfistupné zahrady dotvareji zakladni kompozici parku nebo soucasti jinych lokalit.
(2) V lokalitach typu struktury (04) heterogenni struktura mohou byt vymezeny zahrady i ve stavebnich blocich s typem prostorového usporadani volna zastavba, kde oznacuji zpravidla
nezpevnénou ¢ast stavebniho bloku obklopujici solitérni zastavbu, ktera muze byt vefejné pristupna.
(3) Areélova zahrada je zpravidla omezené pfistupna nezpevnéna c¢ast stavebniho bloku, které dotvafi charakter uzavienych areald, napr. historickych palact nebo rozséhlych arealti verejné
vybavenosti.
(4) Ve stavebnich blocich nebo jejich ¢astech, ve kterych jsou vymezeny zahrady, je nutné zachovat charakter tzemi uréeny dominantnim podilem zahrad. Konkrétni grafické
vymezeni ploch zahrad a jejich hranic je informativni.
(5) Zahrady jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02 Srafou pres bilou plochu stavebniho bloku.
Na pozemku parc. €. 1101/17 v k. 0. Troja je umisténa stavba dle platného uzemniho rozhodnuti €.j. 124655/97/S/Vo ze dne 23.07.1997 a navrh Metropolitniho planu toto rozhodnuti nijak
neakceptoval.
ProtoZe Metropolitni plan stanovuje dominantni podil zelenych ploch, a to v rozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim, poZzadujeme, aby bylo Uzemni rozhodnuti do Metropolitniho planu
zapracovano a dominantni podil z tohoto pozemku ¢&i lokality odstranén. Jediné tak bude zachovana kontinuita rozvoje dané oblasti a nedojde ke znehodnoceni pozemku.
Navrh Metropolitniho planu jednoznacné snizuje hodnotu predmétné nemovitosti, nebot’ bez ohledu na stavajici vyuziti dle vydaného tzemniho rozhodnuti snizuje moznost
zastavby ¢asti predmétného pozemku a tim zasadné zasahuje do vlastnickych prav vlastnikdl pozemku.
Takovy navrh je v rozporu s principy tstavniho poradku Ceské republiky, a bez jeho tpravy v souladu s uvedenou namitkou trpi pravnimi vadami, pro které by nemél byt
schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vySe uvedeného pozemku za neplatny.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka dotéené osoby k navrhu Metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,stavebni zakon"), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhlaskou dne 26.04.2022, nize uvedenou namitku.

Namitku uplatfiuji spoluvlastnici pozemku parc. €. 1101/7 v k. U. Troja.

Identifikace Uzemi:

» pozemek parc. €. 1101/17 v k. 4. Troja

* lokalita 116/Velka Skala
Podana namitka se tyka pozemku parc. €. 1101/17 v k. 0. Troja, ktery se nachazi v lokalité ,116/Velka Skala". Jedna se o zastavitelnou obytnou lokalitu. Pozemek je dotéen symbolem
soukromych zahrad.
NAMITKA
PoZadujeme, aby byl pozemek parc. & 1101/17 v k. 0. Troja vymezen bez parametru soukromé zahrady, a to v souladu se stavajicim vyuZitim dle Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy a v souladu s vydanym a platnym uzemnim rozhodnutim.
Odlvodnéni namitky
Pfedmétny pozemek parc.¢. 1101/17 v k.U. Tréja se v celé své ploSe nachazi v lokalité ,116/Velka Skala" a je doten symbolem ,soukromych zahrad".
Podle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy je pozemek sougasti zastavitelného Gzemi, souéasti plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti OB - &isté obytna, s kédem miry
vyuziti A - viz obrazek €. 1.
Pozadujeme z dlivodu zachovani hodnoty pozemku, aby nebyl pozemek zatizen symbolem soukromé zahrady dle ¢l. 93 Metropolitniho planu.
Podle ¢l. 93 navrhu Metropolitniho planu plati:
(1) Soukroma zahrada je zpravidla verejné nepristupna a nezpevnéna cast stavebniho bloku, ktera je charakteristickou soucasti zastavby lokalit typu struktury (05) vesnicka struktura a (06)
struktura zahradniho mésta. Muze byt i soucasti lokalit typu struktury (04) heterogenni struktura a (07) modernisticka struktura. Vyjimeéné muize byt také soucasti méstského parku, pokud
verejné nepristupné zahrady dotvareji zakladni kompozici parku nebo soucasti jinych lokalit.
(2) V Ilokalitach typu struktury (04) heterogenni struktura mohou byt vymezeny zahrady i ve stavebnich blocich s typem prostorového usporadani volna zastavba, kde oznacuji zpravidla
nezpevnénou ¢ast stavebniho bloku obklopuijici solitérni zastavbu, ktera mdze byt vefejné pristupna.
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(3) Areélova zahrada je zpravidla omezené pfistupna nezpevnéna c¢ast stavebniho bloku, ktera dotvarfi charakter uzavienych areald, napr. historickych palact nebo rozsahlych arealt verejné
vybavenosti.

(4) Ve stavebnich blocich nebo jejich ¢astech, ve kterych jsou vymezeny zahrady, je nutné zachovat charakter uzemi uréeny dominantnim podilem zahrad. Konkrétni grafické
vymezeni ploch zahrad a jejich hranic je informativni.

(5) Zahrady jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02 Srafou pres bilou plochu stavebniho bloku.

Na pozemku parc. €. 1101/17 v k. 0. Troja je umisténa stavba dle platného uzemniho rozhodnuti €.j. 124655/97/S/Vo ze dne 23.07.1997 a navrh Metropolitniho planu toto rozhodnuti nijak
neakceptoval.

Protoze Metropolitni plan stanovuje dominantni podil zelenych ploch, a to v rozporu s vydanym tuzemnim rozhodnutim, pozadujeme, aby bylo tzemni rozhodnuti do Metropolitniho planu
zapracovano a dominantni podil z tohoto pozemku ¢&i lokality odstranén. Jediné tak bude zachovana kontinuita rozvoje dané oblasti a nedojde ke znehodnoceni pozemku.

Navrh Metropolitniho planu jednoznacné snizuje hodnotu predmétné nemovitosti, nebot’ bez ohledu na stavajici vyuziti dle vydaného tzemniho rozhodnuti snizuje moznost
zastavby casti predmétného pozemku a tim zasadné zasahuje do vlastnickych prav viastnikii pozemku.

Takovy navrh je v rozporu s principy tstavniho poradku Ceské republiky, a bez jeho tpravy v souladu s uvedenou namitkou trpi pravnimi vadami, pro které by nemél byt
schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vySe uvedeného pozemku za neplatny.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

PoZadujeme, aby pozemek parc.€. 1112 v k.u. Tréja byl zafazen do zastavitelné lokality ,,116/Velka Skala" bez parametru soukromé zahrady, a to v souladu se stavajicim vyuZitim
dle Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy a v souladu s vydanym a platnym izemnim rozhodnutim.
Dle navrhovaného Metropolitniho planu, se pfedmétny pozemek parc.€. 1112 v k.0. Troja v celé své ploSe nachazi v lokalité ,894/Nad Trojou". Jedna se o nezastavitelnou rekreacni lokalitu.

Stavajici Uzemni plan sidelniho dtvaru hl. m. Prahy jihovychodni &ast pozemku vzdy zahrnoval jako sougast zastavitelného tizemi, sougast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB - &isté
obytna - viz obrazek €. 1.

Pozadujeme z divodu zachovani hodnoty pozemku, aby tato jihovychodni ¢ast byla vyjmuta z nezastavitelna lokality ,894/Nad Trojou" a byla zafazena jako souc¢ast zastavitelné lokality
,116/Velka Skala" bez parametru soukromé zahrady dle ¢&l. 93 odst. 4 Metropolitniho planu. Jediné tak bude zachovana kontinuita rozvoje dané oblasti a nedojde ke znehodnoceni pozemku.
Na pozemku parc.€. 1112 v k.U. Tréja je dale umisténa stavba dle platného tzemniho rozhodnuti €.j. 124655/97/S/Vo ze dne 23.07.1997 a navrh Metropolitniho planu toto rozhodnuti nijak
neakceptoval. Dle naSeho nazoru by mél navrh Metropolitniho planu v tomto sméru reflektovat stavajici Uzemni rozhodnuti, které pfepoklada umisténi stavby na pfedmétném pozemku.
Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné podstatné snizuje hodnotu predmétné nemovitosti, nebot’ bez ohledu na stavajici vyuziti dle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy sniZuje moznost zastavby ¢asti prfedmétného pozemku a tim zasadné zasahuje do vlastnickych prav vlastnik(i pozemka.

Takovy navrh je v rozporu s principy ustavniho poradku Ceské republiky, a bez jeho upravy v souladu s uvedenou namitkou trpi pravnimi vadami, pro které by nemél byt
schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vyse uvedeného pozemku za neplatny.

Pfipominka k navrhu zastavitelné transformacni plochy 411/116/2194 v lokalité 116/Velka Skala

Nesouhlasim s tim, Ze navrhovany Uzemni plan hl. M. Prahy nechrani stavajici plochy zelen& v lokalité. Nesouhlasim s tim, aby v Metropolitnim planu doslo k nahrazeni stavajici
nezastavitelné plochy sadil a méstské zelené zastavitelnou transformaéni plochou. Zadam, aby zastavitelna transformaéni plocha 411/116/2194 byla v Uzemnim planu hl. m. Prahy
(Metropolitnim planu) zménéna na nezastavitelnou plochu, na plochu méstska parkova plocha sadovd, a aby byla pfi¢lenéna k lokalité 894 / Nad Troéjou do které pfirozené patfi.

Oduvodnéni: Navrhovana transformace zelené plochy ve stavebni pozemky neni ve verejném zajmu, protoze predstavuje nepfiméreny zasah do pfirodniho prostfedi. Sady s okolni porosty
se nachazi v rozsahlém a velmi cenném krajinném Uzemi Pfiméstského parku Trojské kotliny se zvy§enou ochranou zelené. Svahy Troji tvofi jednu z nejvétsich a nejvyznamnéjSich ploch
zelené na Uzemi Prahy, v blizkém okoli se nachazi tfi maloplo$na zvlasté chranéna uzemi. Nova vystavba v pfirodnich plochach maze narusit rovnovahu celé oblasti. Zastavéni oblasti tedy
neni v souladu s cili méstského planovani. Metropolitni plan by mél slouzit obéanim Prahy a chranit jejich zajmy. Méstska zeler pini fadu dllezitych funkci pro fungovani mésta zasadnich, at
uz jde o ochlazovani okolni teploty v letnich mésicich (dnes uz i jarnich), o uchovavani ekologické stability, zachovani biodiverzity, zadrzovani vody v krajiné, ¢isténi ovzdusi od polétavého
prachu, ¢i o rekreacni funkce. Zelené plochy na Uzemi Prahy by proto mély byt Metropolitnim planem vyslovné chranény a rozhodné by z nich nemélo byt ukrajovano ve prospéch zastavby.
Predlozeny Metropolitni plan ve velkém rusi zelené plochy, diky kterym byla Praha dosud pomérné pfijemnym mistem pro Zivot. Dochazi k rozsahlému zahustovani mésta, jehoz centrum je
jiz v dnesni dobé témér neobyvatelné a k likvidaci fady parkd, sadu, ¢i oblasti méstské divociny. Podil garantovanych parkovych ploch na obyvatele v souvislosti se zménami Uzemniho planu
klesa. Metropolitni plan vSak zaroven pocita se zvySenim poctu obyvatel Prahy. Parky a dal$i zelené plochy se tak budou nevyhnutelné zahustovat. Pobyt v pfirodé je vSak zasadni jak pro
fyzické, tak pro duSevni zdravi ¢lovéka. Toho jsme mohli byt svédky zejména v souvislosti s pandemii, kterd nasi spole¢nost v poslednich letech zasahla. Prochazky zeleni a zejména ve
vzrostlé vegetaci, pomahaji regulovat produkci stresovych hormonu v lidském téle, a tak zvySovat psychickou pohodu obyvatel mésta. Uvedené transformaéni Uzemi je v dnesni dobé cilem
vychazek fady lidi. V pripade, Ze by se maijitelé o pozemek nalezité starali je jeho rekreacni potencial jesté mnohem vétsi. Vykaceni starych sadl by bylo nepfimérenym zasahem do
vefejného zajmu. Doslo by k omezeni ochrany oteviené krajiny a jeji prostupnosti a ke zhorseni kvality Zivota prazskych ob&an(. Pfi navrhovani Metropolitniho planu bylo zfejmé zcela
rezignovano na jakakoliv adaptacni opatfeni, ktera by mohla obyvatelim Prahy usnadnit Zivot v kontextu stale se zhorSujici klimatické situace. Jiz letos vidime, Ze teploty vzduchu ve mésté
se stavaji nesnesitelnymi. Je navic pravdépodobné, Ze trend teplotnich rekord(i bude pokracovat a nadale se stupriovat. Méstska zelen je jednim z poslednich mist, kde se daji extrémni
teploty prezit a zaroven pomaha mésto ochlazovat. Velkym problémem pro Prahu je vedle stoupajici teploty, také silné znecisténi ovzdusi. Vzrostla vegetace v oblasti vSak v sou¢asné dobé
funguje jako filtr, ktery znecisténi z ovzdusi zachytava. Vystavba v oblasti bude mit proto negativni vliv na Zivot a zdravi ob&ana Zijicich v okoli. Zeler navic zadrzuje vodu v krajiné a
zabranuje erozi ptdy a jejimu Uplnému vyschnuti. Likvidace vzrostlych stromu je paradoxni, také vzhledem k cilim Magistratu hl.m. Prahy, ktery se snazi o vysadbu milionu strom(i na uzemi
Prahy. Nové stromy jesté desitky let nebudou zastavat funkci té€ch, které jiz v Praze mame, a které bychom meéli chranit. Stavajici vzrostla zelen v “opusténych” lokalitach je pro vefejnost
mnohem hodnotné&j$i nez vilova étvrt' s umélymi travniky, bazény a okrasnymi jehliénany také vzhledem k biodiverzité, kterou pomaha ve mésté uchovavat. Staré ovocné sady jsou
specifickym biotopem, ktery ma ve mésté své dullezité misto. Tato krajina je pIna vzrostlych strom(, kefd, a dalSich rostlin, je domovem rdzného hmyzu, drobnych savcu, ptakd. Z pohledu
ekologické stability se tedy jedna o velmi cenné uzemi, které vSak novy Uzemni plan nechrani, naopak umozriuje jeho likvidaci. V pfipadé vystavby v této cenné prfirodni oblasti by do lokality
byla pfivedena dal$i automobilova doprava. Bylo by nutné vystavét nové pozemni komunikace, zprdjezdnit obytnou oblast Velké Skaly, pfi¢emz hrozi, Ze by fidi¢i vyuzivali tuto komunikaci
také pro tranzitni pfepravu do centra mésta, tak jako je tomu napfiklad v ulici Trojska a K Bohnicim, kde doprava ve Spi¢kach kolabuje. Metropolitni plan nestanovuje pravidla pro vystavbu v
transformacnich oblastech, dostate¢né nefeSi infrastrukturu v oblasti (technickou, dopravni obsluznost, atp.), ani vefejnou vybavenost (ta je v okoli dokonce ruSena). Navrzena zména tak
ohrozuje zajmy lidi, ktefi v okoli transformacni plochy Ziji. Je otdzkou, zda se autofi pfi tvorbé planu vzaly tyto skuteénosti v potaz. Jako zcela nedostate¢né se pak jevi odlivodnéni zabor(
Zemédélského pudniho fondu 1322/116/30 a 1322/116/31 uvedené v Krycim listu pro lokalitu 116, které se tykaji dotéené transformaéni plochy. Promény nestavebni krajinné plochy ve
stavebni pozemky jsou odivodnéné tim, Ze se Udajné jedna o zpustly sad s neprostupnou vegetaci. Spekulanti, ktefi pozemky vlastni o né zamérné nepecuiji s cilem pfeménit je na stavebni
pozemky. Metropolitni plan tak v podstaté navrhuje zastavéni, jako feSeni pro pfipady, kdy se vlastnik o pfirodni pozemek nestara a necha ho ladem. Tato zména rozhodné neni ve vefejném
zajmu, navic se také mlze stat nezadoucim precedentem, ktery povede dal$i majitele pozemkud k podobnému spekulovani s pozemky. Metropolitni plan by mél slouzit obéandm Prahy,
chranit jejich zajmy. To proména zelené ve vilovou &tvrt rozhodné nesplriuje. Argumentace verejnym zajmem je pak v oddvodnéni velice vagni: “Vefejnym zajmem pro vymezeni je dotvoreni
struktury obytné lokality mezi ulici Pod Havrankou a stavajici zastavbou v lokalité Velka skala.” Odlvodnéni viibec neuvadi, pro¢ by tento postup mél byt ve vefejném zajmu. Verejny zajem
naopak zcela opomiji. Ochrana pfirodnich a kulturnich hodnot v Uzemi neni zohlednéna. Pro stavajici obytnou zastavbu je pak tento postup v mnoha ohledech rizikovy (napfiklad vzhledem k
riziku zvySeni dopravy skrz stavajici obytnou zastavbu a dalSi). Také argument ohledné zvySeni nabidky bydleni v lokalité se zda ponékud pochybny. Podle metropolitniho planu ma dojit k
vystavbé rodinnych domu a vil. Pokud se ma stavét nové bydleni, mélo by byt vzhledem k sou¢asné krizi bydleni v Praze, pfedevsim dostupné. Tim vilova ¢étvrt pro par velmi bohatych rodin
pravdépodobné nebude, jak Ize ostatné vidét v nedaleké vilové &tvrti v ulicich K Haltyfi a Nad Vavruskou. Nabidku bydleni v lokalité tak tato zmé&na nemiZze v Zadném ptipadé vyfesit. Uzemni
plan navic nepodmiruje novou vystavbu vznikem Uzemni studie, ¢i regulacniho planu, tudiz nezaru€uje méstské ¢asti moznost vyjednat jakékoli regulace. OdGvodnéni také zmiriuje, zZe
zahrady rodinnych domi maji zlstat souc¢asti zemédélského pudniho fondu. Opravdu nelze predpokladat, Ze by zahrady luxusnich vil mohly kdykoli v budoucnu umozriovat zemédélskou
vyrobu. Rozsahlé plochy umélych travnikt krajinu i pidu samotnou dlouhodobé spise nici, nebot jejich idrzba vyzaduje velké mnozstvi chemickych prostfedk( (pesticidd, herbicidd, hnojiv).
Vefejnym zajmem je nepochybné zachovani pfirodniho bohatstvi pro pristi generace. Sou¢asna podoba transformacni plochy vSak povede spiSe k jeho devastovaci zastavbou s “nezivymi”
travniky. Zavér: Navrh zastavitelné transformacni plochy 411/116/2194 vyrazné oslabuje ochranu pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot hl.m. Prahy. Nenaplfuje cile a ukoly uzemniho
planovani ani priority rozvoje. Uvedené zmény neodrazi potfeby ob¢anl a nejsou v souladu s tim, jak by se Praha méla rozvijet. Pozaduiji proto zachovani nezastavitelnosti sou¢asnych
zelenych ploch. Institut planovani a rozvoje hl. M. Prahy zpracoval v roce 2007 Urbanistickou analyzu prostoru “Velka Skala,” ktera doporu€uje zamezit dal$i zastavbu v oblasti. Pozaduiji, aby
se Metropolitni plan studii fidil. Navrhuji, aby byla transformacéni plocha 411/116/2194 zménéna na nezastavitelnou plochu a aby byla pfi¢lenéna k lokalité 894 / Nad Trojou do které pfirozené
patfi.

Proti vystavbé sidligté U Cimického haje
Jelikoz je v okoli nékolik sidlist, neni zadouci, aby se bytova vystavba dale rozvijela na Ukor méstské zelené a jiz vystavénych, fungujicich a osvédcenych sportovist. Oblast je Uzce sousedici
s chranénym Uzemim a dalSi rozSifovani infrastruktury a pfival obyvatel novych sidlist bude mit na krajinu v této oblasti Prahy fataini dopad.
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Predevsim chceme zachovat hodnotu této oblasti a pfirodniho charakteru, ktery uz neni v Praze samozfejmosti a s citlivosti pfistupovat k vyuzivani této oblasti pouze pro ucely sportovni a
relaxacni, nikoliv bytové. Jakmile jednou naru§ime néco tak vyjimeéného, nelze to uz nikdy vzit zpét.

Psi louka v Libni

Nesouhlasim s tim, aby byla tzv. Psi louka U Meteoru, vedena v reZimu " Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim", coz mlze vést ke zru$eni tohoto psiho hristé, které patii v
celé Praze k nejvétSim, je dobfe vybavené i udrzované.

Obecné nesouhlasim s "toxickou" zastavbou kazdé zelené plochy v Praze, kdy je vidét, Ze zodpovédné osoby ¢asto ustupuji zajmim developerd naprosto bez ohledu na spokojeny a
vyvazeny zivot mistnich obyvatel, protoZe naplnit kasu, nékdy se pfimo nabizi myslenka, Ze zfejmé i vlastni kapsu, je pfeci naprosta priorita. Navic je to pouze dalSi droven "nepratelského”
pristupu zodpovédnych osob k pejskiim a pejskartim, kdy jsou plizivé ¢im dal tim vice omezovani.

Namitka k metropolitnimu planu )
Nesouhlasim, jako vlastnik* zahradkové chaty, s vymezenim obytné funkce v Uzemi Zahradkarské osady Sadova, ktera je organizovana v Ceském zahradkarském svazu a je uzivana k
vefejné prospésné zahradkarské €innosti.

*vlastnikem je sice moje sestra LM, ktera zemrela a pravé probiha dédické fizeni, kde se jako jediny dédic stanu vlastnikem této nemovitosti.

MPP nezohledriuje povinnost obce pfi tvorbé tzemniho planu vytvaret podminky pro vefejné prospéSnou zahradkarskou €innost a jeji rozvoj. Zahradkarska cinnost je uzakonéna jako vefejné
prospésna ¢innost v zakoné €. 221/2021 Sb., Zahradkarsky zakon. V tomto zakoné je rovnéz povinnost obce vytvaret v izemnim planovani podminky pro rozvoj zahradkarské cinnosti.
Uginnost tohoto zékona je od 1. 12. 2021.

MPP zaroven nezohledriuje vefejné prospésnou funkci zeleného svahu Zahradkarské osady Sadova, ktery zadrzuje vody z pfivalovych de$td z pomérné velké oblasti poli nachazejicich se
nad zahradkovou osadou a také funkci ochlazovani klimatu mésta. Navrh na umisténi obytné funkce v Uzemi Zahradkarské osady Sadova je nepfiméfenym zasahem do chranénych hodnot
zelené a do retencni funkce zeleného svahu. To je v rozporu s Klimatickym planem Prahy a Strategickym planem Prahy.

1/ Némitka

Dle mého nazoru to je sportovni a zelena oblast, ktera by neméla byt dale zahustovana vysokymi domy pro bydleni, vzlasté, kdyz kazdodenni dopravni situace je jiz tak napinéna. A také kdyz
sousedi s tficeti tisicovym sidlistém. Je to chranéné uzemi na jehoz hranici postavite domy a tim ho utlagite a znicite. Praha by celkové méla zlstat zelenym méstem k Zivotu a ne k
diveloperskym hratkam.

Zahradkarska kolonie Labutka

V této lokalit& je umisténa zahradkarska kolonie &. 84 Labutka, spravovana Ceskym zahradkarskym svazem. Tato lokalita neni vhodna k vystavbé jednak z diivodu podloZi a jednak k
nerovnomeérné rozmisténym soukromym pozemkuim s rodinnymi domy. Déle je naprosto nepopiratelna funkce zahradek jakozZto pfirodniho, spole¢enského, regeneracniho a estetického
ramce hlavniho mésta.

Tuto lokalitu v metropolitni planu ie tfeba vést iako zahradkovou osadu. pfipadné iako nezastavitelnou tranformacni plochu s pfirodnim vvuzitim.

Namitky k navrhu Uzemniho planu HLMP (tzv. Metropolitni plan) k vefejnému projednani - uplatnéni pisemnych namitek a pfipominek u pofizovatele v souladu s ust. § 52 odst. 2
a 3 Stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, viz. VEREJNA VYHLASKA — OZNAMENI o verejném projednani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

(Metropolitniho planu)

Podani namitek a ptipominek k navrhu Uzemniho planu HLMP ( tzv. Metropolitnimu planu) dale jen ,MP* &inim z postaveni vlastnika i spoluvlastnika nemovitosti (pozemku ¢. 1083/8 a
bytové jednotky €. 32 v domé ¢€.p. 454/7, vSe v v kat. 0. Troja (730190)) v lokalité sidlisté Pisecna — v ,MP* uvedeném jako sidli§té Sutka.

1) Nesouhlasim s oznaéenim lokality ,.sidli$té Sutka“. Pozaduji zménu nazvu na ,sidli$té Piseéna®.

Pro tuto lokalitu je dlouhodobé a vSeobecné pouzivany nazev ,sidlisté Pise€¢na“, odvozeny od nazvu zdejSi hlavni ulice jiz v dobé vystavby sidlisté. Bézné je tento nazev ,sidlisté Pisecna“
uvadén mistnimi obyvateli, na strankach MC Praha 8, v médiich, realitnimi kancelafemi atd. Nazev ,sidli§té Sutka“ sv&déi bud o naprosté neznalosti tviircti Metropolitniho planu o tzemi
Prahy, nebo zamérnému umyslu mateni mistnich nazvd v souvislosti s dlouhodobé probihajicimi zajmy o naddimenzované zahustovani zastavby na tomto sidlisti, v médiich zmifiované pravé
s nadzvem sidlisté Pise¢na, pfipadné o obojim.

2) Nesouhlasim s tim, aby pro lokalitu ,,Sidli$té Piseéna“ (oznaéované v ,,MP* jako ,.sidlisté Sutka“) platil vyrok textové &asti ¢1.63 Zastavitelna lokalita. ,MP* pfifazuje jednotlivym
plocham riizné atributy — izemi déli na zastavitelné a nezastavitelné, jednotlivé ,bloky” pak na stavebni a nestavebni. Nékteré parky a plochy zelené tak mohou mit atribut nestavebniho bloku
v zastavitelném uzemi. Hrozi, Ze developefi, ktefi maji zajem stavét i v lokalitach sidlist si regulaci vyhodnoti jako zastavitelnou a budou se soudit, navic i v takovych plochéach je v
yojedinélych” pfipadech zastavba umoznéna. Trvam na tom, Ze nezastavéné plochy v sidlisti, které jiZ nyni patfi do tzv. stabilizovaného uzemi jsou nyni vyuzivany v souladu s vefejnym
zajmem. Pokud by byly zastavény, byly by zde mnohem hor§i poméry pro sazeni zelené a vsakovani destové vody — a nedochazelo by k ochlazovani okoli. Zaroven by se ocitly v nebezpeci
mozného zastavéni détska hfisté, ktera jsou v této dobé& zakomponovana v celku stabilizovaného urbanistického celku ,Sidli$té Piseéna“ (oznadovaného v ,MP* jako ,sidli§té Sutka®). ,MP*
nepodmiriuje vystavbu ani ve velkych rozvojovych Uzemich schvalenim regulaéniho planu (podrobnéj$i tzemné planovaci dokumentace) ani Uzemnich studii pofizovanych méstem. Je tedy v
budoucnu predstavitelné, Ze vystavba i na téchto strategickych uzemich bude probihat podle uzemni studie, kterou pfinese developer — posta¢i mu splnit stanovenou parametrickou regulaci
(podil pozemk( ponechanych pro vefejna prostranstvi a vefejnou vybavenost — to v8ak v projektovych dokumentacich mize skongit na stfechach navrhovanych domu apod. — coz se v jiz
zavedené praxi v praze zcela neosvédduje - zelen na stfechach hyne, je nefunkéni a deklarovany prostor ve skute¢nosti neni pfistupny vefejnosti.

Pozaduji tedy, aby navrh ,,MP“ ochranil mé zajmy jako vlastnika nemovitosti, ktery svou nemovitost uziva v stabilizovaném urbanisticky uceleném souboru a zakomponoval do
planovaného ,,MP* opatieni, ktera by nedovolila dal$i zastavbu v lokalité s vyjimkou ploch détskych hfist' a doplrikovych staveb méstského mobiliare.

3) Nesouhlasim s vymezenim Ploch vySkové requlace

Navrhovany ,MP* plan nebrani vefejny zajem proti vytéZzovani tzemi pro co nejvétsi zisk.Vyskova regulace mize byt ur€ovana systémem ctvercti o rozmérech 100 x 100 m, které vSak
nerespektuji strukturu lokalit ,MP* a napf. v nékterych lokalitach s nizkopodlazni zastavbou mlze byt nové mozné zastavbu vyrazné navysit, protoze pres ¢ast Uzemi zasahuje ¢tverec s
regulaci vySek dle charakteru jiné lokality a umozni navySeni zastavby. Ackoliv je popsano, Ze Ize vychazet i ze stavajiciho charakteru lokality, bude to v praxi obtizné vymahatelné, protoze
stavebni Ufady neumi oddvodnit zamitnuti stavebniho zaméru, pokud se nemohou odkazat na presné definované kritérium (napfiklad koeficientem podlaznich ploch). Na nékterych mistech
lokality ,sidli§té Pise&na“ (oznagované v ,MP* jako ,sidli§té Sutka®), je v navrhovaném ,MP* uvadéna mozna vyska 12 podlaZi. V uzavieném urbanistickém — architektonickém souboru ve
stabilizovaném uzemi jde o chybné vyhodnoceni Unosnosti lokality. Solitérni panelové domy maji 8 podlazi a vily a objekty byvalé ob&anské vybavenosti maji nejvySe 2 podlazi. O rodinnych
vilach v dolni ¢asti sidlisté plati totéz. Garaze v severozapadni ¢asti byly pfistavény v pozdéjSi dobé (2. polovina 70. let 20. stoleti) a nespadaji do ptivodniho architektonického navrhu, ale i ty
maji maximalni vysku 4 podlaZi, ktera je navic zapu$téna do svahu smérem k ulici Cimicka. Veskeré panelové domy, které se na sidlisti Pisetna nachazeji, maji od doby svého vzniku podet 8
nadzemnich obytnych podlazi. Pozaduji vysvétleni, jak doslo k tomu, Ze v dokumentu zavazné pravni povahy, jakym ma byt OOP o vydani tzemniho planu mize byt zpracovatelem, ktery
musi byt dle stavebniho zakona zpracovan autorizovanou osobou pro vykon izemné-planovaci €innosti a rucit tak v souladu s vefejnymi zajmy za spravnost dokumentace, uvedena takovato
naprosto neadekvatni vyska. Tedy 12 podlazi. Jakakoliv nastavba na panelovych domech zde nikdy nebyla ani povolena, nebot je zde velmi nestabilni piskové podloZi (viz. také nazev ulice).
Z tohoto diivodu muselo byt v minulosti upusténo i od Gvahy o nastavbé na 2 podlaZnim objektu ob&anské vybavenosti pfi silnici Cimicka.) Pozaduji, aby v ,,MP“ byl zaznamenam nynéji
stav tak, jak odpovida skute€nosti a aby do néj bylo zakomponovano opatreni, které by zachovavalo nynéjsi ,,vySkové poméry“ sidlisté, které je ucelenym architektonicky
komponovanym souborem

4) Nesouhlasim s tim, aby v ,,MP* nebyla lokalita, v niz vlastnim nemovitosti, chranéna pfed moznosti developerskych navrht, kdy nékteré jeji €asti zméni na zastavitelné — at uz
formou vymezeni transformacnich uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch.

Pozaduiji, aby ,MP* zaru¢oval jednoznacné podminky pro vyuziti Gzemi v souladu s deklarovanymi vefejnymi zajmy pro nasi lokalitu oznacovanou jako 510.

Tak, jak jsou v navrhovaném ,MP* vymezeny podminky pro tuto lokalitu, neni zaji§téna jeji stabilizace. V textu listu 510 je uvedeno: ,CILOVY CHARAKTER LOKALITY - Dotvofit a posilovat
cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sidli§té Sutka se strukturou modernistickou. Lokalita Sidlisté Sutka je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou.
Cilem navrzenych regulativu je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vySkové urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici
stavebnimi bloky lokality a zlepSeni prostupnosti skrz park K Sadu.” Z textu vyplyva, Ze dvé vyskové Urovné zastavby se mohou dale rozvijet, tzn. mize se zde umistovat dal$i zastavba. Je
zfejmé, ze stavajici pojeti podminek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizovani snah o maximalni vyuziti pozemku pro novou zastavbu a naopak by poskodilo obyvatele sidlisté i
protéjSich rodinnych domud zhorSenim podminek zivotniho prostfedi (hluk, emise, dopravni zatéz, zhorSené podminky oslunéni a osvétleni stavajicich nemovitosti atd.)

f) stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti s uréenim pfevazujiciho Gcelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepfipustného
vyuziti, popfipadé stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad
vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk a intenzity jejich vyuziti.
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Pozaduji stanovit jako nepfipustné vyuziti pro nasi lokalitu také umist'ovani dalsi vystavby bytovych domu, komerénich zafizeni, vyrobnich zarizeni atd.

Tuto svou namitku vznasim predevsim s ohledem na to, Ze v posledni dobé HLMP Praha nyni vychazi vstfic developerlim na Ukor obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a novelizuje Prazské
stavebni predpisy (PSP) tak, ze bude redukovan pozadavek na oslunéni a ja se naprosto opravnéné obavam dalSiho mozného zahustovani zastavby.

Pozaduji, aby ,,MP*“ svymi opatfenimi ochranil lokalitu ,,Sidlisté Piseéna“ pred moznymi necitlivymi navrhy developerti a stavebnich spole¢nosti a umoznil tak zachovani
dosavadniho charakteru lokality, ktera je i urbanisty vnimana jako uceleny architektonicky komponovany soubor.

5) Nesouhlasim s tim, aby do celku sidli§té bylo mozné navrhovat stavby, které by narusovaly dosavadni raz sidlisté a ,,MP*“ v navrzeném znéni nedokazal ochranit zajmy
verejnosti a opomijel zachovani zivotnich podminek nynéjSich obyvatel.

Zasadnim principem urbanistického navrhu sidlité Pise¢na bylo rozmisténi stavajicich bytovych domu v odstupovych vzdalenostech pfiblizné odpovidajicich vyskam téchto domd nebo i
vétSich.

Proti zahustovani zastavby sidlist na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, pfi projednavani Aktualizace €. 1 Zasad Uzemniho rozvoje HMP.

Na sidlisti Pise¢na se nachazi 11 panelovych dom(, plocha zastavéného pozemku u kazdého domu ¢ini cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhovani mést na principech rozvolnéné
zastavby s dostatkem zelené a oslunéni vychazelo z myslenek svétové osobnosti moderni architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovany do Athenské charty, ktera je mezinarodné
uznavanym dokumentem v oblasti Gzemniho planovani.

Pavodni autorsky architektonicky navrh, ktery citlivé fesi zasazeni sidlisté k vilové zastavbé, zakomponovani ve svazitém terénu, kompozice ploch zelené a ploch ob&anské vybavenosti
véetné détskych hfist, byl na svou dobu velmi uzivatelsky komfortni a odpovida narokim na bezproblémové vyuziti lokality i v dne$ni moderni dobé.

Navrh ,MP* vyrazné snizuje podil zeleng, podil parkovych ploch klesne s ohledem na planované navyseni po¢tu obyvatel z 16 m2 na 14 m2 na obyvatele. Vzrostl by tak pocet uzivatell
stavajicich parka a snizil se jejich komfort. ,MP“ ma umoznit dokonce vystavbu v ¢asti park( ¢i lesopark( nebo sidlistni zeleni — nékteré jejich ¢asti totiz méni na zastavitelné — at' uz formou
vymezeni transformacnich uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch. Paradoxné ,MP* oznacuje nové jako parky napf. i zarostlé pasy podél
silnic, které maji slouzit pouze jako izolaéni zelen pro ochranu sousedstvi pfed prachem.

Na sidlisti Pise€na byly plochy zelené v sidlisti oznaCeny jako Uzemi ze zvySenou ochranou zelené.

Pozaduiji, aby i nadale byly zelené plochy sidlisté chranény pred potencialni zastavbou a aby byly v ,,MP“ zaznamenany vS§emi dostupnymi prostredky tak, aby nebylo mozné je
povazovat za potencialni stavebni pozemky pro vystavbu domt a nemohly tak byt vyuzity k neadekvatnimu navysSovani stavajici zastavby, ke zmensovani ploch verejnych
prostranstvi umistovanim zastavby a k redukci ploch verejné zelené.

Znovu upozornim na skute€nost, Ze tyto zelené plochy nejsou nikterak rozsahlé, nachazi se mezi jednotlivymi panelovymi domy a tvofi prostor pro osazeni stromy a kefi, které zabranuji
vytvareni tzv. tepelnych ostrovd a umozriuii, aby lokalita v teplych jarich a letnich mésicich nebyla nadmérné prehfivana a byla obyvatelna.

Navrh uzemniho planu neni dostate¢né presny - napf. pozemky nasi spole¢nosti nejsou v podstaté rozeznatelné, do jaké kategorie spadaji - pozadujeme, aby bylo jednoznaéné stanoveno,
Ze naSe pozemky spadaji do zastavitelnych ploch stavebnich - bydleni

Pfes naSe pozemeky vede nékolik ¢ar, Eervena, ¢erna, modra apod. a kvdli nizkému rozliSeni, pfiblizeni Uzemniho planu neni v podstaté seznatelné, kam nase pozemky patfi. Stejné tak z
kryciho listu neni zfejmé, do jakych ploch nase pozemky spadaji, jestli je to tedy zastavitelna stavebni - bydleni nebo co je to. Pokud to spada pod zbytek bydleni v této lokalité, nemame k
tomu vyhrady, pokud to spada pod cokoli jiného, napf. ob&anskou vybavenost nebo dokonce snad zelenr, pozZadujeme to zafadit do zastavitelnych ploch na bydleni. Pokud ani to nebude
provedeno, tak zasadné nesouhlasime se zménou oproti stavajicimu stavu, neb to negativné ovlivni vyuzitelnost a cenu nasich pozemk. Pokud dojde k degradaci v ramci nového tzemniho
planu - poklesu ceny, budeme se muset branit a pozadovat nahradu vzniklé Gjmy - kompenzaci poklesu hodnoty zptsobené zménou Gzemniho planu.

Chtél bych podékovat vSem, kdo se na metropolitnim planu podileji. Musi to byt téZka prace, ale vysledkem je opravdu velky skok pokud jde o kvalitu Uzemniho planu naSeho mésta. Ocenvuji
jeho rozumnou flexibilitu a zaroveri prehlednost, diky které docela snadno pochopi i lajk, co Uzemni plan umozriuje. Drzim palce k brzkému a UspéSnému schvaleni.

VysSkova regulace v oblasti Palmovky a Libefiského mostu

V oblasti Palmovky a Libefiského mostu by dle mého nazoru mélo byt mozné stavét kromé zakladni vysky 8 pater i vy$Si budovy, zejména na narozich (12-15 pater) a u Libefiského mostu
(reflektovat vySku domu na druhé strané feky).

Tato lokalita ma potencial na vytvoreni intenzivniho mésta s vyssi kapacitou zejména pro tolik chybé&jici méstské byty. Zaroven lokalni akcenty posili velkomésty charakter a dopini uz
existuijici zastavbu. U Libefiského mostu se kompozi€¢né hodi vyvazit vyskové budovy na holeSovicke strané.

Namitka k vysSkové regulaci na parcele €. 3306 v k. u. Liben

Parcelu €. 3306 v k.u. Liben, lokalita Vyso€any, pozadujeme ponechat bez prostorové regulace a zadame zachovat stav dle platného izemniho planu v souc¢asnosti.

Namitku vznasime z ddvodu zachovani jednotné urbanistické koncepce pro dané Gzemi, a to v souladu s existujicim zpidsobem urbanniho utvafeni tzemi a s pfihlédnutim ke stavbam v okoli,
napt. na parcele ¢. 3312 ohrani¢ené ulicemi Ocelafska a Kurta Konrada &i v aredlu na parcele ¢. 3343/1, u kterych pocet nadzemnich podlazi pfesahoval pocet podlazi v navrhovaném
konceptu uzemniho planu pro hl. m. Prahu, avSak je v souladu s nyni platnym UP pro hl. m. Prahu (Metropolitnim planem). Trvame na divodech, které jsme uvedli v pfipomince k navrhu
zadani uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) odeslané 18.4.2013, evidenéni €islo pfipominky 229/111/230. Stejné dlvody jsme uvadéli jiz v namitce ke konceptu tzemniho
planu hl. m. Prahy podané 8.12.2009 a oznacené MHMPP051BDE1.

Propojeni cyklotras A5 a A25

A5 a A25 jsou moc hezké cyklotrasy na cesté mezi Vysokou $kolou ekonomickou a jejimi kolejemi na Jarové, které maji potencial presvédgcit (nejen) zde bydlici studenty, aby tudy pravidelné
jezdili do $koly. Bohuzel, jediné praktické (tj. neobsahujici vy$lap az na vrchol Vitkova) propojeni téchto 2 cyklotras aktualné znamena cca 100 metri velmi prudké a klikaté lesni cesti¢ky. Ve
spolupraci s bikesharingy jsem tudy v nékolika semestrech pro nové nastéhované studenty zorganizoval ochutnavkovou projizdku. Konsenzus byl jasny - 97 % trasy je krasnych, ale ta zbyla
3 % - vvSe zminény osklivy a nebezpeénv Usek to bohuzel kazi natolik, Ze bude naprosta vétsina studentll i nadale iezdit autem ¢i MHD. Coz ie velka Skoda.

Pozemek 3556/3 kolem kopce Baronak

Podavam namitku proti zafazeni vefejné nepfistupné &asti pozemku p. &. 3556/3 do kategorie ,Mé&stska parkova plocha lesni* Cl 110, bod (3) a poZaduiji jeji zafazeni do kategorie "Zahrady" &l
93, bod (1) "Soukroma zahrada". Vefejné pfistupnou &ast pozemku 3556/3 pak zafadit do kategorie ,Ulice vymezena linii“ (CI. 80).

Proti navrhu MP z roku 2018 doslo k ploSnému zafazeni okolnich pozemki rodinnych zahrad do kategorie Zahrady (podle ¢l. 93). Tyka se to napf. sousednich pozemkt 3465/5, 3465/9 a
3554/2, které byly pavodné v kategorii ,Stavebni blok, stavajici zastavba v méstském parku nebo v samoté”. Cela lokalita véetné dotéeného pozemku 3556/3 a jeho okoli je jiz dlouhodobé
(pfes 20 let) stabilizovana a fakticky naplfiuje charakter vyt¢eny posledni upravou navrzeného MP: ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Horni
Pocernice se strukturou zahradniho mésta“. Pfedmétny pozemek p. €. 3556/3 je historicky i fyzicky spjaty s pozemkem 3556/1 (viz pfiloha €. 2), se kterym historicky vzdy tvofil, a stale tvofi,
jeden celek. V tomto celku je ,vetknuty” pozemek p. €. 3555/1 — kopec ,Baronak” - (zafazen do kategorie ,Les na lesnich pozemcich® €l. 111, ve vlastnictvi MHMP). Kromé severovychodni
¢asti je kopec Baronak od dotéeného pozemku oddélen plotem (viz pfiloha ¢ 2). Od roku 2002 (po kolaudaci rodinného domu Dolska 2486/12) slouzi pfedmétny pozemek 3556/3 spole¢né se
sousednim pozemkem 3556/1, jako soukroma (verejné nepfistupnd) rodinna zahrada. Oba pozemky nejsou od sebe oddéleny ani plotem, ani opticky a tvofi jeden celek zahrady s riznym
zplUsobem vyuziti jejich dil€ich ¢asti (okrasna, uzitkova a ovocna ¢ast, zeleninova zahrada a dal$i). Vyjimku tvofi severovychodni ¢ast pfedmétného pozemku 3556/3 ¢aste¢né kopirujici ulici
V Dilcich, ktera je vefejné pfistupna a kde je trvale umoznén pfistup i viezd na lesni pozemek 3555/1 (viz pfiloha €. 2). Na tuto ¢ast pozemku je uzaviena smlouva vlastnika s MHMP o
souhlasu s umisténim stavby - nové zrekonstruované ulice V Dilcich (realizovano v r. 2017 - 2018). V soucasnosti je z ulice V Dilcich umistén vjezd jak na pozemek 3555/1, tak na jizni ¢ast
predmétného pozemku 3556/3. U verejné pfistupné casti predmétného pozemku pfi ulici v dilcich, by bylo vhodné jeho zafazeni do kategorie ,Ulice vymezena linii“. Aby byl tzemné
stabilizovan nejen aktualni stav, ale i pfipadné budouci rozsifeni komunikace, ktera je v tomto misté velmi Uzka. Dosavadni i aktualni zplsob vyuzivani pozemku 3556/3 jiz vice nez 20 let
jasné ukazuije, Ze slouzi jako soucast velké rodinné zahrady a po celou dobu naplfiuje podstatu kategorie Zahrady ¢&l. 93: (1) Soukroma zahrada je zpravidla vefejné nepfistupna a
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nezpevnéna ¢ast stavebniho bloku, ktera je charakteristickou soucasti zastavby lokalit typu struktury (05) vesnicka struktura a (06) struktura zahradniho mésta. MGze byt i soucasti lokalit typu
struktury (04) heterogenni struktura a (07) modernisticka struktura. Vyjime¢né mGze byt také soucasti méstského parku, pokud vefejné nepfistupné zahrady dotvareji zakladni kompozici
parku nebo soucasti jinych lokalit. Naopak navrhované zafazeni pfedmétného pozemku je nejen v rozporu s dosavadnim uzivanim, ale nerespektuje vlastnické vztahy ani fakt, ze pozemek
nebyl, neni a téZko nékdy bude, vefejné pfistupny. Z podstaty véci tak nemuze tak byt naplnén smysl kategorie ,Plochy podrobnéjSiho ¢lenéni v nestavebnich blocich* €. 110 bod (3)
“Méstska parkova ploch lesni“, do které je momentalné pozemek zafazen a ktera tuto plochu definuje jako: (3) Méstskou parkovou plochou lesni je vefejné pfistupna plocha v méstském
parku s dominantnim zastoupenim ploch s lesnimi dfevinami, ktera je vybavena siti cest a mist k rekreaci.. Navrhovany zplsob zafazeni soukromého pozemku do kategorie Méstska parkova
zelen lesni je nejen nesystémovy, ale i nesmyslny. Naopak pfefazenim do kategorie "Zahrady", bude nejen potvrzena dosavadni funkce, ale bude dostate¢né zajistén i pozadavek na
prevazujici funkci pfirodni plochy. Tu reguluje jak ochranné pasmo lesa (50 m), tak i samotna charakteristika kategorie Zahrady (¢l. 93). Ta mimo jiné stanovuje v bodé (4): Ve stavebnich
blocich nebo jejich ¢astech, ve kterych jsou vymezeny zahrady, je nutné zachovat charakter Uzemi ur€eny dominantnim podilem zahrad. Konkrétni grafické vymezeni ploch zahrad a jejich
hranic je informativni. Planované zafazeni celého pfedmétného pozemku p. €. 3556/3 do kategorie ,Méstska parkova plocha lesni, neni dostatecné opodstatnéné, nerespektuje dlouhodoby
stav uzivani, (které neni v rozporu s vefejnymi zajmy na dot€eném Uzemi), neni prakticky vykonatelny a nadmérné i zbyte€né omezuje vykon vlastnického prava k této nemovitosti, mimo jiné i
tim, Ze pfedpoklada vefeinou pfistupnost, ktera zde neni mozna.

Ugastnik zastupuje 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k dotéenym pozemktim El. vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MalesSice

Jako vlastnik idealni 1/3 pozemkl 4454/11; 4349/3; 4343/2; 4328; 4329 a 4337/12 a zastupce dalSich dvou spoluvlastnik( na zakladé plné moci (viz pfiloha €. 2) podavam namitku proti
vymezeni prvku technické infrastruktury 760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice — navrh a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-
760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice. S navrzenym feSenim nesouhlasime.

Uz soucasné Nadzemni elektrické vedeni o kapacité 200kV je vyraznym zasahem do Uzemi, které ma vyrazny charakter rekreacniho Uzemi, i do moznosti vyuziti a mozného potencialu
vyuziti dotéenych pozemku. Elektrické vedeni, nejen esteticky ale i fyzicky naruSuje klidovou a odpocinkovou zénu, ktera je jiz vyrazné naruSena blizkosti dalnice D11. Vzhledem k dalSimu
rozvoji Uzemi Hornich Pocernic je tfeba pocitat s nardstajici potfebou vyuziti dot€¢enych pozemkd k odpocinkovym klidovym, sportovnim a volno¢asovym aktivitam. Navrhované RozSifeni a
zvétsSeni kapacity nadzemniho elektrického vedeni a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 ,Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice
Malesice" znamena z pohledu vlastniku dotéenych nemovitosti nepfijatelny zasah do celého Uzemi, vyrazné omezeni vliastnickych prav, ale pfedevsim dalsi znehodnoceni uz tak naruSeného
Zivotniho prostfedi v blizkosti frekventované dalnice. V souladu s usnesenim Zastupitelstva MC Praha 20 ze dne 20. 6. 2022, ve kterém byla schvalena pfipominka ,Nesouhlas s vymezenim
nadzemniho elektrického vedeni 400kV — napojeni elektrické stanice MaleSice” se pfipojujeme k této pfipomince a z pozice vlastniku ji podavame jako namitku. Pozadujeme provéreni jeho
variantniho feSeni, které by mélo mensi dopady na zastavéné pfedmétné pozemky, zvlasté feSeni prelozky celé této trasy v dot€eném uzemi do podzemniho kabelového vedeni.
Nesouhlasime s argumentem z Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi Aktualizace &. 5 ZUR HMP ani v textové &asti s odtvodnénim AZUR 5, Ze jelikoZ je novy koridor navrzen v
prekryvu se stavajicim nadzemnim elektrickym vedenim, Ize pfestavbou stavajicich vedeni ur€enych pro niz8i napéti 220 kV na napéti 400 kV pfedpokladat minimalni zasah do okoli. Ze
zavéru zjistovaciho fizeni podle zékona €. 100/2001 Sb. k zaméru ,V205/206 - pfestavba na 400kV" &.j. MZP/2021/500/1888 ze dne 23.18.2021 naopak jednoznacné vyplyva, ze zamér mize
mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a bude dale posuzovan v procesu EIA. Negativni vliv plisobeni elektromagnetického pole vedeni zvlasté vysokého napéti (navySeného na 400kV) na
jeho okoli povazujeme za nepfipustny! PoZzadujeme vyhodnotit vliv rozSifeni ochranného pasma nové vymezovaného elektrického vedeni 400 kV na zastavéné i zastavitelni uzemi jizné od
D11 v katastralnim tzemi Horni Po€ernice. Za pfedpokladu pouziti stejnych ¢i obdobnych stozar( Ize pfedpokladat rozsifeni ochranného pasma o 10 m na kazdou stranu, tzn. celkem o 20 m,
coz je z pozice vlastnikd dotéenych nemovitosti nepfijatelné, nebot jiz v sou¢asné dobé zasahuje ochranné pasmo vedeni 220 kV vyrazné do dotéenych pozemku. Stavba nadzemniho
elektrického vedeni 400 kV by znemoznila ¢i vyznamné omezila rekreaéni vyuziti dot€éenych pozemkd, se kterymi jako vlastnici poc¢itdme a méla by negativni vliv na zdravi lidi, pohybujicich
se pod vedenim.

Ugastnik zastupuje 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Vymezeni transformacni nezastavitelné rekreaéni plochy v lokalité 901/Kyje - Horni Po€ernice, mezi ul. Do Svépravic a dalnicemi D11 a DO.

Jako vlastnik idealni 1/3 pozemku 4454/11 a zastupce dalSich dvou spoluvlastnikd na zakladé plné moci (viz pfiloha €. 2) podavam proti vymezeni pozemku p. ¢. 4454/11 jako pole a zadam
o vymezeni jako "transformacni nezastavitelnou rekreacni plochu".

Predmétny pozemek i okolni pozemky maji potencial k rekreaénimu vyuziti. MC Praha 20 ma v planu vyuzit i sousedni pozemek 4454/2. (V souladu s usnesenim Zastupitelstva MC Praha 20
ze dne 20. 6. 2022, ve kterém byla schvalena pfipominka "Vymezit transformacni nezastavitelnou rekrea¢ni plochu v lokalité 901/Kyje - Horni Pocernice, mezi ul. Do Svépravic a dalnicemi
D11 a D0."). S touto pfipominkou se ztotozhujeme.

Ugastnik zastupuje 2 fyzické osoby - viz detail podani.

U Hvozdu - pozadavek zmény na ,,Zastavitelna stavebni, nestavebni rozvojova plocha s rekreaénim vyuzitim*

Jako vlastnik idealni 1/3 pozemku 4343/2 a 4343/9 a zastupce dalSich dvou spoluvlastnikl na zakladé pIné moci (viz pfiloha), podavam spole¢nou namitku viastnik(: Nesouhlasime s
navrzenym funkénim vyuzitim ,louka a pastvina“ v ohrani¢ené zastavéné lokalité, ale s ohledem na zpusob vyuzivani lokality poZzadujeme zménu na ,Zastavitelna stavebni, nestavebni
rozvojova plocha s rekreacnim vyuzitim®.

vyuzivani pro rekreacni i volno€asové aktivity, ale jiz v sou¢asné dobé je tato lokalita velmi frekventovana a ob&any vyuzivana. Bohuzel zde chybi dostateéné zazemi a infrastruktura.
PFistupova cesta mezi ulicemi U Hvozdu a Do Svépravic je nedostacujici (pfili§ uzka), takze pfi kazdém prijezdu automobilu musi chodci uhnout az mimo zpevnénou plochu. Chybi zde
moznost parkovani (parkuje se ¢asto ,nadivoko®). Pro posileni a vylep$eni této funkce celé této lokality by bylo vhodné vybudovat potfebnou infrastrukturu a zazemi, k Eemuz se v
soucasnosti vymezena hranice ,Zastavéné Uzemi* nabizi, nicmeéné pfi souCasné funkci ploch ,Jouka a pastvina“ to neni mozné. Logicky se nabizi zafazeni do kategorie ,Rozvojové plochy*
Clanek 72 - ,Zastavitelna stavebni, nestavebni rozvojova plocha s rekreanim vyuZitim“ v hranici vymezené jako "Zastavéné uzemi". Funkéni vyuZiti plochy "Louka a pastvina" v ohrani¢ené
zastavéné lokalité nedava prili§ smysl a nerespektuje ani sou¢asné, ani potencialni vyuziti tohoto izemi. Loukou a pastvinou je definovana zemédélsky obhospodarovana plida dlouhodobé
uzivana k péstovani travin nebo jinych bylinnych picnin nebo uréena k trvalému spasani. To v tomto pfipadé neni realné a dlouhodobé to tak jiz nefunguje (na rozdil od sousednich ploch
zapadné pres prijezdovou cestu. Jednak je zde nutné péstovani intenzivniho zatézového travniku, ale faktem je i to, Ze pozemek 4343/2 je omezené pfistupny, protoZe tvofi oploceny celek

posledni roky jednoznaéné posilily a rozvinuly funkéni vyuZiti rekreace a volno¢asovych aktivit a cela lokalita je fakticky timto zptsobem vyuZivana $irokym spektrem obyvatel MC Praha 20.

Ugastnik zastupuje 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Lokalita pfi ulici Ke Koupalisti nesouhlas s vyimutim pozemku z kategorie ,,Zastavitelna obytna lokalita“ a umisténim koridoru pro technickou infrastrukturu

Jako vlastnik idealni 1/3 pozemkl 4328 a 4329, v k. u. Horni PoCernice a zastupce dalSich dvou spoluvlastnikli na zakladé pIné moci (viz pfiloha €. 1), podavam spole€nou namitku vlastnik(:
Nesouhlasime se zafazenim pfedmétnych pozemk( do kategorie ,Ovocny sad a zahrada“ a jejich vyjmuti z kategorie ,Zastavitelna obytna lokalita“, ve které oba pozemky byly v navrhu MP z
roku 2018. Pozadujeme zafazeni obou pozemku do kategorie ,Zastavitelna obytna lokalita“, plocha s funkénim vyuzitim ,Soukroma zahrada, arealova zahrada®“, obdobné jak tomu bylo v
navrhu MP z roku 2018 (viz pfiloha €. 2), tak aby hranice ,zastavitelného Uzemi“ kopirovala v této ¢asti aktualné vyznacenou hranici ,zastavéného uzemi* (vykres MP Z02).

V navrhu MP z roku 2018 byly oba pfedmétné pozemky zafazeny do kategorie ,Zastavitelna obytna lokalita“, s funkénim vyuzitim ,Stavebni blok, stavajici zastavba v méstském parku nebo v
samoté”. Pro nas z neznamého divodu jsou oba pozemky v sou¢asném navrhu z téchto kategorii a funkéniho vyuziti vyjmuté. Plvodni navrh zohledrioval funkéni propojeni pozemku s
okolim a umoznoval alespon ¢aste¢né moznost vybudovani jak bydleni, tak potfebné infrastruktury, ktera je v této lokalité nedostatecna. Ta bude tézko vybudovana, jestlize zde nebude
umoznéna obytna vystavba, byt je v této €asti pfisné limitovana liniovymi stavbami. To potvrzuje i vymezena hranice zastavéného Uzemi, ktera kopiruje pavodni navrh zastavitelného uzemi z
roku 2018. Jak je patrné z navrhu MP z roku 2018, tak bylo mozné ve stavajicim usporadani zachovat pfedmétné pozemky v kategorii ,Zastavitelné uzemi“ a tuto variantu pozadujeme vratit
(viz pfiloha € 2). To, co by bylo mozné spatfovat jako divod ke zméné (vyjmuti pozemku ze zastavitelného obytného izemi) v sou¢asném MP je vymezeni nového prvku technické
infrastruktury 760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice — navrh a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 Nadzemni
elektrické vedeni 400kV napojeni elektrickeé stanice MaleSice, se kterym zasadné nesouhlasime. K tomuto nové navrzenému prvku jsme podali samostatnou namitku v ramci vSech nasich
dotéenych pozemkii, a zérover se piipojujeme i k pfipomince podané MC Praha 20 v této zaleZitosti. Tim se zaroveri odvolavame i na odivodnéni v této souvislosti jiz nami uvedena pravé v
samostatné pfipomince). Nad ramec toho vSak uvadime, Ze v souvislosti s umisténim nového a vykonnéjsiho el. vedeni (400 kV) se zasadné rozsifi i vymezeny koridor (ochranné pasmo
omezujici vykon vlastnického prava), které jesté vice zasahuje dotéené pozemky, nez stavajici vedeni. V pripadé nasich pozemk( se jedna o rozsifeni priblizné o dalsich 10. Pitom
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vymezeny koridor dle vykresu Z02 zjevné neni vSude stejny, coz je evidentni napf. nad pozemky 4321/9 a 4321/5 (viz pfiloha ¢ 2). Na druhé strané tentyz koridor zasahuje i nad sou¢asné
zastavéné uzemi (dokonce pfimo i nad obytné budovy). Neni nam znamo jak je mozné v jedné €asti koridor tak vyrazné omezit a v jiné ne. Uz sou€asné Nadzemni elektrické vedeni o
kapacité 200kV ve stavajici trase je vyraznym zasahem do uzemi. Elektrické vedeni, nejen esteticky ale i fyzicky naruSuje klidovou a odpoc€inkovou funkci, pro kterou je nejvice cela lokalita
vyuzivana, a ktera je jiz i tak negativné ovlivnéna blizkosti dalnice D11. Proto zde plati: ¢im dale od dalnice, tim vétsi klid. To by vSak v pfipadé el. vedeni o dvojnasobné kapacité (400 kV)
proti stavajici (200 kV) prestalo platit a vyznamna €ast celého Uzemi by se stala pro pobyt nepfijemna az nesnesitelna. Vedeni v nékterych mistech vede pfimo nad travnatou plazi koupalisté.
Navrhované umistnéni nadzemniho elektrického vedeni a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 ,Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice
Malesice" znamena z pohledu vlastnikd dotéenych pozemki nepfijatelny zasah, nejen vyrazné omezeni vlastnickych prav, ale pfedevsim dalSi znehodnoceni uz tak naru§eného Zzivotniho
prostfedi v blizkosti frekventované délnice. V neposledni Fadé bychom radi upozornili na obecny fakt, Ze celda MC Praha 20 dlouhodobé trpi negativnimi dopady umist&nych i umistovanych
liniovych staveb, které vedou ,tranzitné“ pfes jeji Uzemi, ale které neni primarné pro mistni obyvatele. Napf. dalnice D10, D11 a DO, zelezni¢ni trat Praha — Nymburk, vodovodni pfivadéce z
Karaného, vedeni vysokého napéti, planovana vysokorychlostni trat, rozsahly komeréni areal primyslovych hal pfi dalnici D10 apod. Jakkoliv chapeme nezbytnost a spole¢enskou
prospésnost takovych staveb, je také tfeba vidét nadmérnost, se kterou se tyto stavby koncentruji v Hornich Pocernicich. Navic na Uzemi, které je limitované sevienim dalnic ze tfech
svétovych stran. Pfi tvorbé nového MP ocekavame reflexi této situace i kreativni snahu v fesSeni téchto spole¢ensky nutnych staveb tak, aby jejich dopad na obyvatele byl co nejmensi.
Véfime, Ze napf. v pfipadé potfeby nového el. vedeni Ize najit bud jinou trasu, ktera nevede pres takto intenzivné vyuzivané rekreacni a odpocinkové i obytné izemi, nebo bude zvolena jina
technologie vedeni (napf. podzemnim kabelovym vedenim).

Lokalita pfi ulici Ke Koupalisti nesouhlas s vyjmutim pozemku z kategorie ,,Zastavitelna obytna lokalita“ a umisténim koridoru pro technickou infrastrukturu - pokraéovani
Soucasné podavame namitku proti vymezeni prvku technické infrastruktury 760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice — navrh a s tim souvisejici
vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice, jehoz vymezeny koridor nepfiméfené a zasadné omezuje a limituje
moznosti vyuziti pfedmétnych pozemkd.

V navrhu MP z roku 2018 byly oba pfedmétné pozemky zafazeny do kategorie ,Zastavitelna obytna lokalita“, s funkénim vyuzitim ,Stavebni blok, stavajici zastavba v méstském parku nebo v
samoté“. Pro nas z neznamého ddvodu jsou oba pozemky v sou¢asném navrhu z téchto kategorii a funkéniho vyuziti vyjmuté. Plvodni navrh zohledrioval funkéni propojeni pozemku s
okolim a umoznoval alespon ¢aste¢né moznost vybudovani jak bydleni, tak potfebné infrastruktury, ktera je v této lokalité nedostatecna. Ta bude téZko vybudovana, jestlize zde nebude
umoznéna obytna vystavba, byt je v této Easti pfisné limitovana liniovymi stavbami. To potvrzuje i vymezena hranice zastavéného Uzemi, ktera kopiruje ptvodni navrh zastavitelného uzemi z
roku 2018. Jak je patrné z navrhu MP z roku 2018, tak bylo mozné ve stavajicim uspofadani zachovat pfedmétné pozemky v kategorii ,Zastavitelné uzemi* a tuto variantu pozadujeme vratit
(viz pfiloha € 2). To, co by bylo mozné spatfovat jako divod ke zméné (vyjmuti pozemku ze zastavitelného obytného uzemi) v sou¢asném MP je vymezeni nového prvku technické
infrastruktury 760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice — navrh a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 Nadzemni
elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice, se kterym zasadné nesouhlasime. K tomuto nové navrzenému prvku jsme podali samostatnou namitku v ramci v8ech nasich
dot&enych pozemk(, a zarover se pfipojujeme i k pfipomince podané MC Praha 20 v této zaleZitosti. Tim se zaroveri odvolavame i na odtivodnéni v této souvislosti jiz nami uvedena pravé v
samostatné pfipomince). Nad ramec toho vSak uvadime, Ze v souvislosti s umisténim nového a vykonngjsiho el. vedeni (400 kV) se zasadné rozsifi i vymezeny koridor (ochranné pasmo
omezujici vykon vlastnického prava), které jesté vice zasahuje dotéené pozemky, nez stavajici vedeni. V pfipadé naSich pozemku se jedna o rozsifeni pfiblizné o dalSich 10. Pfitom
vymezeny koridor dle vykresu Z02 zjevné neni vSude stejny, coz je evidentni napf. nad pozemky 4321/9 a 4321/5 (viz pfiloha ¢ 2). Na druhé strané tentyz koridor zasahuje i nad souc¢asné
zastavéné uzemi (dokonce pfimo i nad obytné budovy). Neni nam znamo jak je mozné v jedné ¢asti koridor tak vyrazné omezit a v jiné ne. Uz sou€asné Nadzemni elektrické vedeni o
kapacité 200kV ve stavajici trase je vyraznym zasahem do Uzemi. Elektrické vedeni, nejen esteticky ale i fyzicky naruSuje klidovou a odpoé&inkovou funkci, pro kterou je nejvice cela lokalita
vyuzivana, a ktera je jiz i tak negativné ovlivnéna blizkosti dalnice D11. Proto zde plati: ¢im dale od dalnice, tim vétsi klid. To by vSak v pfipadé el. vedeni o dvojnasobné kapacité (400 kV)
proti stavajici (200 kV) prestalo platit a vyznamna &ast celého uzemi by se stala pro pobyt nepfijemna az nesnesitelna. Vedeni v nékterych mistech vede pfimo nad travnatou plazi koupalisté.
Navrhované umistnéni nadzemniho elektrického vedeni a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 ,Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice
Malesice" znamena z pohledu vlastnik(i dotéenych pozemkd nepfijatelny zasah, nejen vyrazné omezeni vlastnickych prav, ale pfedevsim dalsi znehodnoceni uz tak naruseného Zivotniho
prostfedi v blizkosti frekventované dalnice. V neposledni fadé bychom radi upozornili na obecny fakt, ze cela MC Praha 20 dlouhodobé trpi negativnimi dopady umisténych i umistovanych
liniovych staveb, které vedou ,tranzitné“ pres jeji uzemi, ale které neni primarné pro mistni obyvatele. Napf. dalnice D10, D11 a DO, Zelezni¢ni trat Praha — Nymburk, vodovodni pfivadéce z
Karaného, vedeni vysokého napéti, planovana vysokorychlostni trat, rozsahly komeréni aredl priimyslovych hal pfi dalnici D10 apod. Jakkoliv chapeme nezbytnost a spole¢enskou
prospésnost takovych staveb, je také tfeba vidét nadmeérnost, se kterou se tyto stavby koncentruji v Hornich Pocernicich. Navic na Uzemi, které je limitované sevfenim dalnic ze tfech
svétovych stran. Pfi tvorbé nového MP o¢ekavame reflexi této situace i kreativni snahu v fe$eni téchto spole¢ensky nutnych staveb tak, aby jejich dopad na obyvatele byl co nejmensi.
Vé&fime, Ze napf. v pfipadé potfeby nového el. vedeni Ize najit bud jinou trasu, ktera nevede pres takto intenzivné vyuzivané rekreacni a odpocinkové i obytné uzemi, nebo bude zvolena jina
technologie vedeni (napf. podzemnim kabelovym vedenim).

Ugastnik zastupuje 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Na Mysiné - propojka ulic a rozSifeni obytného Uzemi

Jako vlastnik idealni 1/3 pozemk 4377/1, v k. 0. Horni Po¢ernice a zastupce dalSich dvou spoluvlastnikl na zakladé pIné moci (viz pfiloha), podavam spoleénou namitku vlastnik:
Nesouhlasime s navrzenym zafazenim jizni &asti pozemku do kategorie vyuZiti lokality ,Nezastavitelna rekreaéni lokalita“ (Cl. 65), plocha oteviené krajiny Cl. 112, bod (2) ,Louka a pastvina®,
a ,Krajinné rozhrani a krajinny park” Cl 109. PoZadujeme zafazeni celého pozemku do kategorie ,Zastavitelna obytna plocha“ se stabilizaci navazujicich vztaht ke stavajicim prvkam
infrastruktury a zaji§téni prostupnosti izemi v souladu s pfipominkou MC Praha 20.

Soucasny navrh MP rozdéluje pfedmétny pozemek na dvé funkéni plochy: 1. horni €ast pozemku, ktera byla v navrhu z roku 2018 v kategorii ,Stavebni blok, stavajici zastavba v méstském
parku nebo v samoté*, je nyni zafazena do kategorie "Zahrady" ¢l 93, bod (1) "Soukroma zahrada" s regulativem 2. 2. spodni ¢ast pozemku je v kategorii ,Nezastavitelna rekrea¢ni lokalita*
(Cl. 85), plocha oteviené krajiny Cl. 112, bod (2) ,Louka a pastvina“, a ,Krajinné rozhrani a krajinny park“ Cl 109. S ob&ma &astmi pozemku pracuje MP jako se stabilizovanym tzemim, které
vSak zatim stabilizované neni a sou€asny navrh ke stabilizaci nepfispiva. Predlozeny navrh MP nefeSi Gzemi systémové. V prvni fadé je tfeba vyfesit ndvaznost na planované a ¢astecné jiz
pfipravené komunikacni propojeni Na Mysiné mezi ulicemi Zarybnicka a Pod Starakem. Pro tuto budouci ulici jsou jiz ¢asteéné oddélené pozemky 4377/2, 4377/90, 4377/19 a byl ziskan
souhlas (vlastnik( pozemku p. €. 4377/1) na zakladé jednani s MHMP. Na téchto pozemcich je uz fakticky umisténa kmenova stoka splaskové kanalizace, jak je patrno z vykresu Z 03, s
jejimz umisténim, dali vlastnici pozemku souhlas za podminky, Ze zde bude mozné vybudovat komunikaci "Na MySiné&", propojujici ulice Zarybnicka a Pod Starakem. V pfiloze je mozné vidét,
Ze nahled katastru nemovitosti ma tuto komunikaci dokonce jiz nazna¢enou i pojmenovanou. | kdyz fakticky je$té neni cela hotova, pozemky jsou na ni jiz vy¢lenéné (pozemek p. ¢. 4377/19
byl dokonce jiZ dfive pro tento el vykoupen MHMP). Usnesenim Zastupitelstva MC Praha 20 ze dne 20. 6. 2022, byla schvalena pfipominka ,Uliéni propojeni ul. Na My&iné a Pod
Starakem* a ,P&Si a cyklo propojeni blokd v okoli ulic Ke Starym rybnikim a Zarybnicka na cyklostezku vedouci podél Biologickych rybniki“. Obé tyto pfipominky jsou v souladu s naSi
namitkou, a proto se s nimi ztotoZriujeme. Vzhledem k regulativiim vystavby na predmétném pozemku, (obytny charakter zahradniho mésta), pfipada zde v Uvahu vystavba nizkych rodinnych
domdu. Pokud by zustala pro vystavbu mozna jen horni polovina pozemku, bylo by velmi obtizné dostate¢né dopravné obslouzit zbylou ¢ast a toto Uzemi by zUstalo dopravné nepropustné. V
pfipadé stabilizace pozadovaného komunikaéniho propojeni bude potencialni stavebnik nucen tuto trasu respektovat a vybudovat nejen ¢ast komunikacniho propojeni Na MysSinég, ale také
komunikaci na ni kolmou sméfujici severné do ulice K Rybarné. To by jednozna&né pomohlo rozsifit propustnost Uzemi pro mistni pési i osobni automobilovou dopravu. Pokud by se
stabilizovalo propojeni pozemkem od zapadu na vychod (Na Mysiné) a dal$i smérem na sever k ulici K rybarné, tak by logicky bylo vhodné, aby tyto komunikace lemovala moznost obytného
uzemni. V takovém pfipadé by bylo mozné vybudovat i tyto komunikace v ramci investice do infrastruktury této lokality. Vzhledem k regulativu zastavby by vSak charakter zahradniho mésta
mohl byt zachovan, pfiéemz by to nijak neovlivnilo zeleri méstskou a krajinnou, ktera lemuje dolni cyklostezku, a kde by bylo mozné zachovat dostateénou plochu zelené.

Ugastnik zastupuije 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Pozemek pod vodarnou - presunuti navrhu obéanské vybavenosti

Jako vlastnik idealni 1/3 pozemku 4244/10, v k. 4. Horni Pocernice a zastupce dal$ich dvou spoluvlastnikil na zakladé piné moci (viz pfiloha ¢. 1), podavam spole¢nou namitku vlastniki:
Nesouhlasime s navrzenym vymezenim "ob&anské vybavenosti" v katastralnich hranicich pozemku 4244/10 a pozadujeme jeji feSeni ve vychodnéjsi ¢asti uzemi (Vymezeni ob&anské
vybavenosti bodem), kde je vhodnéjsi rozvojova plocha a bude zde mozné lepSi napojeni na dopravni infrastrukturu.

V minulém navrhu planu z roku 2018 (pfiloha €. 2) byla zruSena fixace navrhu ob&anské vybavenosti na katastralni hranice naSeho pozemku ¢ 4244/10 i na oba sousedni. Pfedpokladali jsme,
Ze tomu bylo mimo jiné proto, Ze jak se ukazalo, tak moznosti vystavby vefejné vybavenosti, o kterou se snazil konkrétni investor na vSech tfech pozemcich (nas i oba sousedni), narazil na
velky problém s napojenim na odpovidajici dopravni infrastrukturu. Ta je v této oblasti nedostatecna a v této konkrétni lokalité i nerealna s dostatecnou kapacitou. Proto také chapeme
umisténi vymezeni ob&anské vybavenosti bodem o néco vychodnéji, kde jednak posilila zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim, a kde bude mozné vytvorit dostatecné kapacitni
dopravni napojeni. ObZanska vybavenost vyzna¢ena na naSem pozemku i dvou sousednich (4244/1 a 4244/6) je pro dané obytné Uzemi naddimenzovana. Svou velikosti vede k vybudovani i
velké vybavenosti, ktera by okolni, jiz stabilizované obytné, izemi nadmémé zatizila. O tom svédéi i dosavadni nelispésna jednani investora s MC Praha 20, ktera si stavby vétSich rozméra a
kapacit nepreje pravé z téchto davodu. V soucasné dobé je rezervni plocha pro ob&anskou vybavenost jiz ze tfi stran obklopena stabilizovanym obytnym Uzemim (a ze ¢tvrté vodarenskym
zazemim karanskych vodovodnich pfivadécl), a tim je prakticky nerealné dostateéné kapacitni dopravni napojeni. Proto pozadujeme zruseni navrhované obc¢anské vybavenosti jak na naSem
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pozemku, tak i obou vySe uvedenych sousednich a jeji FeSeni na rozvojovych plochach vychodnim smérem, kde neni v sou€asnosti stabilizovana obytna vystavba a je mozné v celém Uzemi
dojit ke sladéni vSech potfebnych funkci v ndvaznosti na odpovidajici infrastrukturu.

Ugastnik zastupuije 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Severni pas pozemku nad ulici V Javorech a vymezeni koridoru pro dopravni infrastrukturu

Jako spoluvlastnik pozemk p. ¢. 4408/8, 4404/7 a 4408/8 v k. u. (dale jen "pozemky budouci komunikace") a pozemky pfi jejich severni hranici“ p. ¢. 4404/4, 4404/5, 4405/3, 4408/12,
4408/13, 4408/14, 4408/15, 4408/7 a 4408/16, (dale jen "severni pas pozemkud") a zastupce dalSich dvou spoluvlastnikd téchto pozemkd, na zakladé plné moci (viz pfiloha €. 1), podavam
spole¢nou namitku vlastnikd: Nesouhlasime s navrzenou $ifi pasu ,Plocha, koridor dopravni nebo technické infrastruktury (navrh)“, (vykres MP Z02) a s Sifi vyznacené ,Vefejné prospésné
stavby pro komunikaéni sit €. 10-610/-/16“, ktera nepfiméfené zasahuje do severniho pasu pozemku (Vykres MP Z04) a pfiloha €. 2, a pozadujeme jeji Upravu tak, aby nepfekracovala
katastralni hranice téchto pozemku. Dale nesouhlasime se zafazenim vyznacené komunikace na pozemcich budouci komunikace, do kategorie ,Sbérna komunikace méstského vyznamu" a
pozadujeme jeji pfefazeni do kategorie ,Vyznamna mistni komunikace* (vykres MP Z03).

Parcelace naSich pozemk(l na pozemky pro budouci komunikaci zejména pozemek p. ¢. 4408/8 a oddéleni severniho pasu pozemku pro vystavbu rodinnych domd, probéhla jiz v minulosti, a
to na zakladé vyslovného pozadavku MHMP. Na zakladé pozadavki MHMP byla parcelace provedena tak, aby ¢ast ur€ena pro komunikaci byla dostatec¢na. Proto byla znacna ¢ast
puvodnich pozemk( redukovana ve prospéch budouci komunikace. Pro vlastniky severniho pasu pozemku je nepfipustné dal$i omezovani vlastnickych prav — rozsifeni pasu vymezujici
rezervu a verejné prospésnou stavbu — zasahujici pfes hranice jiz oddélenych pozemk, kdyz uz tak jednou bylo u¢inéno a odsouhlaseno. Prostor vymezeny pozemky pro budouci
komunikaci byl jiz jednou posouzen a shledan dostateénym, tudiz je pro vlastniky nepfipustné jeho dalSi rozSifovani. V pfipadé sou¢asného navrhu je vyznacena Sife koridoru tak Siroka a
natolik zasahuje do severniho pasu pozemkd, Ze by na nékterych z nich nebylo mozné umistit ani maly rodinny dim (zejména se to tyka pozemku p. €. 4408/13 a 4408/12) (viz pfiloha €. 2).
Dale vybudovanim ,Sbérné komunikace méstského vyznamu* by se radikalné zvysila zatéz vozidly, které budou jen projizdét i ze vzdalenéjSich obci v dopravnich $pickach nebo do
obchodniho centra Cerny most. Je nepfipustné zvy$ovat dopravni zatiZzeni v obci sbérnou komunikaci, aniz by byla fe$ena navaznost na navazuijici komunikace a dofe$eno jeji koncepéni
pokra¢ovani celym dotéenym uzemim. Vybudovani ,Sbérné komunikace méstského vyznamu*“ by poskodilo nejen vlastniky, ale i obyvatele okolnich pozemku a nepfiméfené by zatizZilo celou
lokalitu, ktera je uz tak negativné ovlivnéna okolni dopravou. Jakkoliv je potfebné vytvorit komunikacni propojeni ulic Bozanovska a Na Chvalce, mélo by se jednat pouze o ,Vyznamnou
mistni komunikaci* primarné pro potfeby obyvatel MC Praha 20 a dotéeného tzemi, nikoliv patefni sbémou komunikaci pro tranzitni osobni dopravu. Ta by navic byla zausténa do kapacitné
jiz nyni nedostacuijici ulice Bozanovska, zvlasté a nevyhovujiciho Useku od ulice V Javorech az po ulici K Pale¢ku). Proto poZzadujeme zmen$eni pasu ,Plocha, koridor dopravni nebo
technické infrastruktury (navrh)®, (vykres MP Z02) a Sitku vyznacené ,Verfejné prospésné stavby pro komunikacni sit €. 10-610/-/16%, tak, aby maximalné jen kopirovala jizni hranice severniho
pasu pozemku a nepfekracovala je. Dale z vy$e uvedenych davodu pozadujeme zménu zafazenim vyznaéené komunikace na pozemcich budouci komunikace, do kategorie ,Vyznamna
mistni komunikace” (vykres MP Z03).

Jizni obchvat Libné

Nesouhlasim s planovanou vystavbou Jizniho obchvatu Libné 610/-/154 a to zejména s jeho severnim zausténim do kfizovatky ulic Sokolovské a U Balabenky pfes pozemky 4026/29.

Jizni obchvat Libné 610/-/154, je navrhovan tak, Ze doprava je vedena v zeleném pasu pfilehlém k ulici V Mezihofi, ktery je v sou¢asné dobé vyuzivan k rekrea¢nim ucelim. Doprava je
nasledné zausténa do kfizovatky ulic Sokolovské a U Balabenky , neodvadi tedy dopravu z oblasti Libné, ale pouze ji vraci do jiného mista Sokolovské ulice a nefesi tedy vyvedeni dopravy
mimo oblast Libné - Praha 8 do nadfazenych komunikaci napt. do ulice Spojovaci, Ceskomoravska atp. Z navrhu je zfejmé, Ze navrhovatel Praha 8 nefe$i dopravu komplexné v ramci
Metropole v soucinnosti se sousedni méstskou ¢asti Praha 9. Navrh je koncipovan jako izolovany, bez pfinosu pro okolni dopravni feSeni méstského okruhu. Napfiklad tunelového komplexu
Balabenka-Jarov—Zborov. Obecné Ize konstatovat, Ze nedochazi k dopravnimu odleh&eni Uzemi, ale doprava je ve stejné kapacité pouze prevedena do jiz pretizené oblasti kfizovatky
Sokolovské a Ceskomoravské pres nové planovanou kfizovatku Sokolovska a U Balabenky (ktera je vzdalena od kfizovatky Sokolovska a Ceskomoravska cca 150m) . Konstruktivnim
feSenim by bylo napfiklad odvedeni dopravy z oblasti ulice V Mezihofi tunelem pod draznim télesem v misté objektu Spravy Zeleznic a jeji napojeni na ulici Spojovaci. Respektive navrat k
puvodni koncepci odvedeni dopravy z oblasti Libné pomoci tunell jiz v oblasti kfizovatky Libefiského mostu a ulice Zenklovy.

Negativni dopady na moji a sousedni nemovitosti

Navrhovana podlaznost umozriuje podstatné zménit objem a intenzitu Uzemi se zasadnimi negativnimi dopady na sousedni parcely (véetné predmétné) oproti platné uzemni studii a
soucasnému stavu. Hodnotu je nutné snizit.

Navrhovana zména (vyska, objem, intenzita) neodpovidajici skutecnosti zpusobi zménu regulativii na sousednich parcelach (v rozporu se stavajici podobou Uzemi ¢i Uzemni studii) bude mit
nepfimérfené negativni dopady na sousedici parcely, v€etné té mé (ztrata pohody bydleni, ztrata soukromi, naru$eni sousedskych vztahtu a dalSich hodnot [véetné kulturnich], naruseni
ekosystémovych sluzeb zahrad a nezpevnénych povrchii [véetné mikroklimatickych]. Uzemi je taktéZ vystaveno leteckému hluku u kterého se predpoklada nartst k limitnim hodnotam (zamér
paralelni vzletové a pfistavaci drahy). Znac¢ny narust ploch objemnych budov a zpevnénych povrchl by zplsobil lokalni zvyseni hladiny akustického tlaku s rizikem prekroceni limitnich hodnot
(snizeni kvality Zivota, dopady na zdravi a pravo na pfiznivé Zivotniho prostfedi). Uvedené faktory plsobi téZ synergicky.

Neodpovidajici skuteéna podlaznost budov na Suchdolském namésti

Hodnota 6RNP neni odvozena ze skuteéného stavu (smérodatné domy na Suchdolském namésti maji 4RNP). Hodnotu je nutné snizit.

Navrh 6RNP neodpovida stavajicim budovam ve smérodatné €asti Suchdolského namésti (ty maji 4NP po hlavni fimsu hrany stfechy nebo po fimsu ustupujiciho podlazi dle §27 PSP, viz
Obr. v Priloze).

Navrhovana podlaznost 6RNP tykajici se vSech budov v ulici U hotelu i dotéeného pozemku neodpovida charakteru zastavby okolnich parcel. Hodnotu je nutné snizit.
Na celku sousedicich pozemk v ulici Osvobozeni a U Hotelu je kromé vlastniho centralniho kruhového Suchdolského namésti homogenni nizka zastavba rodinnych domud do 2RNP
(vySkova hladina obvodové linie stfechy: 6 — 9m) a nizké procento zastavéné plochy v zahradach [vSe dle Gzemné analytickych podkladul).

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Michle

Spoluvlastnik pozemkd pozaduje zménu vyuziti pozemk €. parc. 2125/27 a 2125/28 z Parku ve volné zastavbé na Soukromou zahradu. Zaroven pozaduje presnunuti dotéenych pozemku z
lokality 571/ Sidlisté Kacerov do lokality 471/Kacerov.

Vlastnik nesouhlasi s vymezenim grafického regulativu stavebniho bloku - park ve volné zastavbé na dot€enych pozemcich. Novy izemni plan hl. m. Prahy navrhuje pro ochranu zelené v
modernistickych sidlistich institut tzv. "parku ve volné zastavbé®. Zastavba na dotéenych pozemcich vSak nema modernistickou sidlistni strukturu. Pozemky nelze plnohodnotné vyuzivat jako
vefejnou zelen sidlisté kvuli sousednimu oploceném u arealu garazi a Tl, ktery oddéluje pozemek od BD. Navrh MPP v ¢lanku 94 ods. (4) uvadi: ,Ze podil nezpevnénych ploch z celkové
vymeéry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi“. Prakticky dopad tohoto regulativu je v podstaté uvaleni stavebni uzavéry na danou plochu Dotéené pozemky jsou
posledni volnou prolukou v zastavbé rodinnych dom( s komponovanou strukturou zahradniho mésta. Parcelace a regulace byla vymezena jiz planem statni regulaéni komise pfed rokem
1939. V 60. letech byly nedokongené bloky narugeny zastavbou bodovych bytovych domil. Fragmenty nového sidlisté ztiZily nebo pln& znemoznily zastavéni zbyvajicich pozemkd. Zadouci
je dostavba a dokonéeni/dopInéni bloku rodinnych doma. S ohledem na charakter struktury navrhované zastavby Zadame o Upravu hranic lokalit 571 a 471

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Dubeé Jificka JR

Vlastnici zadaji Upravu hranic zastavitelné rozvojové lokality 413/281/2360 podle zpracovavané podkladové studie (viz pfiloha)

Pro dot&ené pozemky je zpracovavana podkladova studie, ktera je projednavana s méstskymi &astmi Praha-Dolni Mécholupy a Praha-Dubeé a Policii CR. Zastavitelné Gizemi Fe$ené studii
vychazi z pozadavku méstskych ¢asti na maximalni mozny soulad s platnym uzemnim planem. Zamérem je doplnéni a dorovnani zapadni hrany zastavby Dubce, ktera je v platném uzemnim
planu rozbita a nepfehledna. Zamér predpoklada rozvolnénou zastavbu rodinnymi domy, napojenymi na dopravni a technickou infrastrukturu obce Dube¢. Namitka je podavana opakované
jednotlivymi vlastniky dotéenych pozemkd.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Dube¢ Bobak

Vlastnici Zadaji upravu hranic zastavitelné rozvojoveé lokality 413/281/2360 podle zpracovavané podkladové studie (viz pfiloha)

Pro dot&ené pozemky je zpracovavana podkladova studie, ktera je projednavana s méstskymi &astmi Praha-Dolni Mé&cholupy a Praha-Dubeé a Policii CR. Zastavitelné Gizemi Fe$ené studii
vychazi z pozadavku méstskych ¢asti na maximalni mozny soulad s platnym dzemnim planem. Zamérem je doplnéni a dorovnani zapadni hrany zastavby Dubce, ktera je v platném tzemnim
planu rozbita a nepfehledna. Zdmér pfedpoklada rozvolnénou zastavbu rodinnymi domy. napoienvmi na dopravni a technickou infrastrukturu obce Dube¢. Namitka ie podavana opakované
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jednotlivymi vlastniky dotéenych pozemku.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Dubec jiricka SR

Vlastnici zadaji Upravu hranic zastavitelné rozvojové lokality 413/281/2360 podle zpracovavané podkladové studie (viz pfiloha)

Pro dot&ené pozemky je zpracovavana podkladova studie, ktera je projednavana s méstskymi éastmi Praha-Dolni Mé&cholupy a Praha-Dubeé a Policii CR. Zastavitelné Gizemi feSené studii
vychazi z pozadavku méstskych ¢asti na maximalni mozny soulad s platnym uzemnim planem. Zamérem je doplnéni a dorovnani zapadni hrany zastavby Dubce, ktera je v platném uzemnim
planu rozbita a nepfehledna. Zamér predpoklada rozvolnénou zastavbu rodinnymi domy, napojenymi na dopravni a technickou infrastrukturu obce Dube€. Namitka je podavana opakované
jednotlivymi vlastniky dotéenych pozemka.

Ugastnik zastupuije 4 fyzické osoby a 1 pravnickou osobu zastupuijici 4 fyzické osoby - viz detail podani.

Vlastnik pozaduje pfipojeni pozemku €.parc. 35/1 v k. U. Dolni Mé&cholupy k transformacni ploSe 415/282/4008.

Pozemek je v MPP vymezen jako soukroma zahrada. historicky tvofil sou¢ast hospodarského zazemi statku €.p. 2 (nyni €.p. 9). V soucasnosti v§ak nema stejného vlastnika, nema pfistup na
vefejnou komunikaci a jako zahradu jej nelze vyuzivat. S ohledem na hospodarné a efektivni vyuziti Uzemi pozaduje vlastnik jeho pfipojeni k transformacni ¢asti plochy 415/282/4008.
Zachovani dominantniho podilu zahrad podle ¢lanku 93 (4) je vhodné.

Vlastnici zadaji Upravu hranic zastavitelné rozvojové lokality 413/281/2360 podle zpracované podkladové studie (viz pfiloha).

Pro dot&ené pozemky je zpracovana podkladova studie, ktera je projednavana s méstskymi &astmi Praha-Dolni Mécholupy a Praha-Dube¢ a Policii CR- zastavitelné uzemi feSené studii
vychazi z pozadavku méstskych ¢asti na maximalni mozny soulad s platnym uzemnim planem. Zamérem je doplnéni a dorovnani zapadni hrany zastavby Dubce, ktera je v platném tzemnim
planu rozbita a nepfehledna. Zamér predpoklada rozvolnénou zastavbu rodinnymi domy, napojenymi na dopravni a technickou infrastrukturu obce Dube¢,

Namitka ie podavana opakované iednotlivymi vlastniky dotéenvch pozemk.

VyjadFeni: Podavam timto namitku k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen , navrh Metropolitniho planu Prahy*) ohledn& pozemku parc.&. 184/5, k.u. Stérboholy. Zadam o zménu
navrhu Metropolitniho planu Prahy tak, aby na pozemku parc.&. 184/5, k.. St&rboholy byly zapracovany zmény a to podle pfiloZzené grafické dokumentace uvedené v pfiloze &.1 vypracované
Ing. arch. Martin Klejna ze dne 24.6.2022, nazev vykresu: Situace funkéniho vyuziti, €islo vykresu C.4.01.

PoZadovanou zménou navrhu Metropolitniho planu Prahy by se ta &ast pozemku 184/5, k.u. Stérboholy, u néhoZ je navrhovana zména vyuziti sjednotila s mensi &asti tohoto pozemku, u
néhoz je v navrhu Metropolitniho planu Prahy navrzena zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuZitim. Navrhovana iniciace zmény Metropolitniho planu Prahy by zajistila revitalizaci velké
gasti pozemku parc.&. 184/5, k.u. Stérboholy, ktery neni nikterak vyuzit. Poloha tohoto pozemku a jeho okoli nabizi vyuZiti pro vystavbu mensich objekt(i s maximalni vyskou 3NP, domov
senior( a plochy izolaéni zelen& a vybudovani protihlukového valu (u Stérboholské spojky), ktery by zajistil odhluénéni Stérboholské spojky. Vyse navrhovana zména &asti pozemku parc.&.
184/5, k.u. Stérboholy, by umoznila kvalitni bydleni, domov seniort s pattiénym zazemim a tedy smyslupiné a plnohodnotné vyuZiti tohoto pozemku. Sougasny stav pozemku parc.&. 184/5,
k.u. Stérboholy, neodpovida pozadavkim moderniho, &istého a bezpe&ného mésta. Namitky se opiraji o nize uvedené tfi zaklady body: 1/ Izolaéni zelefi (1Z) 2/ Zdravotni a socialni
poZadavky Méstské &asti (VVZ) 3/ V&eobecné bydleni.(OV) 1/ Izolaéni zelef. V nagem navrhu je izolaéni zeler jednak smérem k Stérboholské spojce a také podél komunikace Nedokonéena.
Smérem ke spojce je navrhujeme pas v $ifi 70 m a podél komunikace pas v Sifi 15 m. (12 000 m2) V pasu zelené u spojky bude vystavén zemni val. Ten bude vyprojektovan tak, aby splfioval
vice funkci. V prvé fadé izolace proti hluku. Zvlasté v no¢nich hodinach je uzemi méstské €asti dot€eno vyraznou hlukovou zatézi. Val bude mit lichobéznikovy tvar. V jeho hfebenu budou
vysazeny specialni stromy, které budou zachycovat hluk a také poletavy prach. DalSim aspektem valu bude i optické oddéleni obydlené &asti Uzemi od velké dopravni zatéze spojky. U
komunikace Nedokoné&ené bude vytvoren pas strom(, dik kterému bude izolovana pfilehla ¢ast uzemi. Celkova ¢ast zelené na pozemku bude navysena na celkovou plochu : 20 000 m2 (1Z-
12 000 + VVZ 2 000 +OV 6 000 m2). 2/ Zdravotni a socialni napln. Pozadavek méstské €asti je zohlednén v naplni ¢asti pozemku ( 8 000 m2) se socialni problematikou. Bude se jednat o
domov seniorud s rozifenou zdravotni péci. Navrh této naplné se opira o sou¢asnou a zhorsujici se demografickou situaci. 3/ VSeobecné bydleni. Problematika bydleni je v sou¢asné dobé ve
velkeé krizi. Pro vétSinu ob&anl neni dostupné. Proto je v ¢asti pozemku navrzeno vyuziti ,vS§eobecné bydleni“. Budouci projekt bude orientovan na cenové dostupné bydleni. To je vile
majiteltl feSeného pozemku. Bude se jednat o mensi objekty s maximalni vyskou 3 NP. Objekty pro bydleni budou doplnény o drobné sluzby. Dopravni napojeni dotéeného izemi bude
vychazet z ulice U Radidly.

Podavam timto namitku k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen , navrh Metropolitniho planu Prahy*) ohledné& pozemku parc.8. 184/5, k.u. Stérboholy. Zadam o zmé&nu navrhu
Metropolitniho planu Prahy tak, aby na pozemku parc.§. 184/5, k.u. Stérboholy byly zapracovany zmény a to podle piilozené grafické dokumentace uvedené v pfiloze &.1 vypracované Ing.
arch. Martin Klejna ze dne 24.6.2022, nazev vykresu: Situace funk&niho vyuziti, €islo vykresu C.4.01.

PoZadovanou zmé&nou navrhu Metropolitniho planu Prahy by se ta &ast pozemku 184/5, k.u. Stérboholy, u néhoZ je navrhovana zména vyuZiti sjednotila s mensi asti tohoto pozemku, u
néhoz je v navrhu Metropolitniho planu Prahy navrzena zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuZitim. Navrhovana iniciace zmény Metropolitniho planu Prahy by zajistila revitalizaci velké
gasti pozemku parc.¢. 184/5, k.u. Stérboholy, ktery neni nikterak vyuzit. Poloha tohoto pozemku a jeho okoli nabizi vyuziti pro vystavbu mensich objektd s maximalni vyskou 3NP, domov
seniord a plochy izolacni zelené a vybudovani protihlukového valu (u Stérboholské spojky), ktery by zaijistil odhlu¢néni Stérboholské spojky. VySe navrhovana zména ¢asti pozemku parc.¢.
184/5, k.u. Stérboholy, by umoznila kvalitni bydleni, domov seniort s pattiénym zazemim a tedy smyslupiné a pinohodnotné vyuZiti tohoto pozemku. Sougasny stav pozemku parc.&. 184/5,
k.u. St&rboholy, neodpovida pozadavkim moderniho, &istého a bezpe&ného mésta.

Namitky se opiraji o nize uvedené tfi zaklady body:1/ Izolaéni zelen (1Z)2/ Zdravotni a socialni pozadavky Méstské ¢asti (VVZ)3/ VSeobecné bydleni.(OV)1/ Izolaéni zelen. V naSem navrhu je
izolaéni zelefi jednak smérem k Stérboholské spojce a také podél komunikace Nedokonéena. Smérem ke spojce je navrhujeme pas v §ifi 70 m a podél komunikace pas v §iti 15 m. (12 000
m2) V pasu zelené u spojky bude vystavén zemni val. Ten bude vyprojektovan tak, aby splfioval vice funkci. V prvé fadé izolace proti hluku. Zvlasté v no€nich hodinach je Gzemi méstské
Gasti dot€eno vyraznou hlukovou zatézi. Val bude mit lichobéznikovy tvar. V jeho hfebenu budou vysazeny specialni stromy, které budou zachycovat hluk a také poletavy prach. DalSim
aspektem valu bude i optické oddéleni obydlené ¢asti tzemi od velké dopravni zatéze spojky. U komunikace Nedokonéené bude vytvoren pas strom(, dik kterému bude izolovana pfilehla
¢ast uzemi. Celkova €ast zelené na pozemku bude navysena na celkovou plochu : 20 000 m2 (IZ- 12 000 + VVZ 2 000 +OV 6 000 m2). 2/ Zdravotni a socialni napli. Pozadavek méstské
Casti je zohlednén v naplni €asti pozemku ( 8 000 m2) se socialni problematikou. Bude se jednat o domov senior( s rozsifenou zdravotni péci. Navrh této naplné se opira o soucasnou a
zhor$ujici se demografickou situaci.3/ V§eobecné bydleni. Problematika bydleni je v sou¢asné dobé ve velké krizi. Pro vétsinu obéanl neni dostupné. Proto je v ¢asti pozemku navrzeno
vyuziti ,vSeobecné bydleni“. Budouci projekt bude orientovan na cenové dostupné bydleni. To je vile majiteld FeSeného pozemku. Bude se jednat o mensi objekty s maximalni vySkou 3 NP.
Obiekty pro bydleni budou doplnény o drobné sluzby. Dopravni napoieni dotéeného tizemi bude vychazet z ulice U Radialy.

Cimické udoli

Dot&ené tizemi: Dot&ené Gizemi: parc. &. 846/1 a parc. &. 847/1, k. G. Cimice Obsah namitky/pfipominky: V fe§eném (izemi poZzadujeme stanoveni ploch vy$kové regulace s RNP pro nové
navrzenou zéstavbu na hodnotu 4.

Zdtvodnéni namitky: Namitka je podavana v rozsahu vlastnictvi Zadatele. Uzemi se nachazi v zastavitelné transformaéni ploge 411/118/2028, se stanovenym typem struktury zahradniho
mésta. V bezprostfednim sousedstvi feSeného Uzemi se nachazi projekt vystavby spole¢nosti Net Property s.r.o., zamysSlejici vystavbu objektl o 6 nadzemnich podlazich. Metropolitnim
planem zakreslena regulovana podlaznost o hodnoté 2 nadzemni podlazi v obou sousedicich étvercich by nepfiméfenym a nevhodnym zptsobem limitovala prostorové moznosti
transformace Uzemi. V Uzemi je v sou¢asné dobé v Urovni studie navrzena prestavba stavajicich objektt do vySky 4 nadzemnich podlazi, se zachovanim prostorovych vztah( vaéi okolni
uvazované zastavbé (6 NP vychodnim smérem a 4 NP jiznim smérem). Pozvolné sestupovani vyskové Urovné se v Uzemi jevi nepochybné jako vhodnéjsi, nez vytvoreni prudké zmény z 6 na
2 RNP, zejména s pfihlédnutim k nutnému odliSnému typu zastavby v pfipadé nizkopodlazni requlace.

Navrh na zménu

Stavajici stav parc. 2325/14 v k. U. Suchdol , kdy jeho ¢ast je vedena jako ZMK , je absolutni anomalie vzhledem k tomu, co je umisténo na sousednich pozemcich 2325, ktery je veden také
jako ZMK, resp. jejich pod¢Cisel. Zafazeni jako ZMK absolutné v sou¢asné dobé neodpovida aktualni situaci, ale obdobi z padesatych let minulého stoleti, kdy pravdépodobné byla byla
posledni aktualizace této lokality. V soucasné dobé jsou na parc. 2325 a dalSich pfilehlych parcelach de facto umistény chodniky, silnice, je zde vedena kanalizace . K pfilehlym rodinnym
domkdm je pfes parc. €. 2325 vedena zpevnéna pfijezdova cesta, ¢asto vyasfaltovana ¢i vydlazdéna, coz neodpovida ZMK. Samotné zelené mimo détského hfisté a pasu vedle silnice je v
soucasné dobé je oproti komunikaci a zastavénosti mensSina. V minulosti tato situace ,byla projednana na Magistratu s pi. Ing. Cvetlerovou, ktera se sama vyjadrila, Ze zafazeni dané lokality ,
jako ZMK je nesmysl. BohuZel, mistni samosprava nema zajem , pro né takto malichernou lokalitu Fesit, nehled& na vztah starosty Ing. Hejla viigi Magistratu i MC Praha 6. Pficéemz je
tolerovano, ze néktefi ob&ané si i za stavajiciho urc¢eni ZMK vybudovali pfes parc. 2325 asfaltové pfijezdy je svym RD. Za sougasné situace neni mozno si na parcele ¢. 2325/14 ani postavit
zahradni domek na nafadi nebo vybudovat parkovaci misto , a tak auto musi parkovat na pfilehlé komunikaci. Proto si dovoluji navrhnout, aby parcela €. 2325/14, , resp. i cela parcela 2325 a
jeji pfilehla uoscisla byla uréena jako OB.

Zdlvodnéni je uvedeno vySe ve vyjadreni

zvysSeni podlaznosti - 415/232/4051 ]
Dobry den, jako spolumaijitel pozemku 255/74 k.u. Stérboholy bych rad timto dal podnét k nastaveni vyS$Si podlaznosti v oznaéeném Uzemi 415/232/4051. ZvySeni z koeficientu 2 alespon na
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3-4.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velké Gzemi, je vhodné umoznit postavit na ném nejen rodinné domy, ale napf. i viladomy.

Namitky pro dotéené pozemky zapsané na LV 699 pro k. . Dablice: parc. &. 1729/78, k. G. Dablice, parc. &. 1729/79, k. G. Dablice

1. Namitka nevyuzitelné obsluznosti uzemi

UP logicky navrhuje prodlouZeni stavajici ulice K lomu pes Libereckou ulici na stranu Letfian. Z toho jednoznaéné vyplyva, Ze je vhodné vyuZit celé rozvojové Gizemi, a to pficlenénim &asti
Uzemi v lokalité 237/Dablice (parc. &. 1729/78, k. i. Dablice) k zastavitelné rozvojové plose 413/237/2068 (struktura 09 - struktura areal(l vybavenosti, vyuziti produkéni, o vy$ce RNP 2) nebo
k zastavitelné rozvoiové ploSe 413/237/2201 (struktura 05 - vesnicka struktura. vvuziti obvtna. o vwsce RNP 2).

2. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni neopravnéné a bez odiivodnéni &ast dotéeného pozemku st&Zovatele parc. & 1729/78, k. . Dablice, z izemni rezervy (zastavitelné plochy) na nezastavitelnou plochu
(zelen). Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén a predevsim je ¢inén bez jakékoliv
kompenzace (ndhrady) coz ie nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

3. Namitka proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti).

Podavam namitku proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti) pozemku parc. €.1729/79, k. u. Dablice, dle sougasného UP mé zplisob vyuZiti: SV-D (smiSené obytné), proto poZaduiji zachovani
soucasnych koeficientli a pozaduji zafazeni pozemku do struktury, ktera svymi koeficienty zastavitelnosti a podlaznosti odpovida dosavadnimu stavu. Navrzenou zménou dochazi k
poskozeni mych maijetkovych prav a mého legitimniho o€ekavani. Zména neni v navrhu MPP odlivodnéna.

4. Namitka neurcitosti a nejednoznacénosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznacny. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych Gzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemkud. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znaéek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych viastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vliastniki pozemka a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

5. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi® (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v8ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk v ,PFiprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi* a vlastniky pozemk v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni tstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskrimina¢nim zpusobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)“ a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera viastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnikl je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
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zvvhodnéni v&ichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v ,Praze“. Vymezeni ,Pfiprazi“ ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

6. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a vefejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢€ini MP nezéakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v prdbéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldl, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klitka je v&ak v rozporu se zasadou ptedvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v Uzemi, pouZité v MPP budou aZ nasledn& schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima ugastnikdm pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

7. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

Pfi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim ukolem. Uzempi planovani obecné (a tzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou €innosti, Ze neni realné ocekavat, ze by
role zastupitel(, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organ(i v takové zalezitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v rdmci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i pripominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

8. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikti pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti uzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho tkonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize — li jej odpovidajicim zpdsobem vnimat. Navrh MPP je
prezentovan zpudsobem umoziujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odivodnéni. Jedna se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord,
které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu zpracovanou zpisobem, ktery by byl pro néj
srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na tzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn. kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP
(zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot€eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladi znemozriuje adresatiim G€innou obranu jejich
maietkovych prav.

9. Namitka absence pfezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduavodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)* a
,zahradni mésto (06)), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odlvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

10. Namitka diskriminace malych vlastnikd pozemki.

Navrh MPP zvyhodnuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

11. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnikt v disledku zruseni ,,izemnich rezerv¥ a velkych rozvojovych Gzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni.

Namitka porugeni legitimniho ogekavani. Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez od(ivodnéni, tedy aniz by
takova zména byla opfena o racionalni a pfezkoumatelné divody, jak vyZaduje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym
Ugelem, neZ pro ktery byla Gizemni rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni tizemnich rezerv a VRU Zadnym zptisobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly,
jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrueni Gizemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho
ocekavani a princip kontinuity Uzemniho planovani. Legitimni ocekavani vlastnikdl pozemkd v tzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i
faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci,
kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal zpGsobu vyuziti dosavadnimu.
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1/ Pfipominka

Nesouhlasim se zménou stavajiciho chodniku pozemek parc. €. 1118/99 a 1118/91 na komunikaci, kterou se napoji nova vystavba 411/116/2194 na stavajici komunikaci sidlisté Velka Skala.
Sidlisté Velka Skala je reziden¢ni oblast s uzavienym dopravnim feSenim, a to pouze pro existujici sidliSté a jeji obyvatele. Komunikace - zamkova dlazba - jsou kapacitné omezeny, vétSinou
prljezd jednoho vozidla. Napojenim dal$i oblasti by doslo ke snizeni kvality bydleni a také je zde riziko, Ze by vznikl " prGjezd " ze sidlisté Bohnice doli do vjezdu do tunelu v Troji pravé pres
sidlisté Velka Skala. Vystavbu 411/116/2194 je mozné dopravné napoiit na stavaiici asfaltovou silnici Pod Havrankou a K Sadu.

1/ Pfipominka ;
Zasadné nesouhlasim se zménou UP (napf. podnét 283/2019) ze sadu, zahrad a vinic, lesnich porostl, zelené (celoméstského systému, méstské, krajinné).
Narusi strukturu funkéniho biocentra, zména mikroklima (pfi zastavbé, jaka je planovana, tak znaéné zménéno)

Nesouhlas s parkovistém Stibrova/Cumpelikova

Dle Gzemniho planu ma byt hajek za Poliklinikou Cumpelikova vykacen a nahrazen parkovistém. Toto rozhodnuti jde zdanlivé proti zaméru soucasné magistratni koalice, ktera se zavazala
navysit mnoZzstvi strom( na Gzemi Prahy.

Parkovaci situace v okoli Stibrovy ulice neni nijak zavazna a nova parkovaci mista zde nejsou nezbytné nutna. Hajek navic poskytuje alespori éasteénou zasténu pred hlukem od hlavni
silnice a v letnich obdobich pomaha sniZovat teplotu v lokalité.

Nesouhlas s parkovistém Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem zmény uzemniho planu, kdy se na této parcele ma vykacet zdravy vzrostly les a vytvofit parkovisté.

Jedna se o klidovou zelenou plochu, kterou vyuziva vétSina obyvatel z okoli. A to jak k prochazkam, tak venéeni psG. Tato vzrostla vegetace pomaha také udrzovat pfijemné klima v zastavbé
v uz tak rozpalené Praze. Bohuzel nejsou pfes léto vyjimkou kropici vozy, které se snazi alespor ¢aste¢né okoli zchladit. Navic tato plocha, jako kazda jina zelena, zadrzuje vodu a tim
pfirozené& bojuje proti stale se stupfiujicimu suchu. Zaroven tyto stromy tvofi pfirozenou protihlukovou sténu k vytizené Strelniéné a Cumpelikové ulici. LepSim feSenim, nez kaceni vzrostlych
zdravych strom(, by bylo vytvofeni napf. podzemniho parkovisté.

Nesouhlas se zménou UP zavedeni parkovisté Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem zmény uzemniho planu, kdy se na této parcelema vykacet zdravy les a misto né&j vybudovat parkovaci plocha.

Les a okolni zeleri je desitky let stary, zdravy, vzrostly. Obyvatelé zde venci psy, slouzi jako klidova zéna s lavickami a pro déti je zde plocha k volnému hrani. Misto toho by zde bylo
vybudovano parkovisté s celodennim provozem, které neni potfeba. Dopravni obsluZnost je zde dobra - autobus pfimo u polikliniky, tramvajova zastavka opodal. Parkovacich ploch je zde
také dost - velké parkovité u ulice Hrubého nebo hned za poliklinikou, které nama takové vytizeni. V jinych méstskych ¢astech, napf. Praha 7 také u Skolek neni zvlastni parkovaci stani a
obyvatelé jsou spokojeni. Je zbyte¢né stavét nové a nicit jiz tak malo zelené. Planujme s rozumem a neni¢me prosim to malo, co zde z pfirody zbylo.

Namitka I. - RozSifeni oblasti 411-111-2535

Namitka se tyka souboru pozemku parc. ¢. 2455/28, 2455/48, 2455/49, 2455/50, 2456, 3854/2, k.U. Liben o rozloze 5.654 m2. Soubor pozemku je aktualné vyuzivany spol. Prazské vodovody
a kanalizace, v budoucnu by mél projit transformaci na pfevazné obytnou funkci. Z tohoto divodu navrhujeme zaradit pozemky do transformacni lokality 411/111/2535, ktera pocita s
komplexni proménou uzemi podél ulice Prosecka.

Jde o Uzemi s vysokym rozvojovym potencialem, ktery neni v sou¢asné dobé plné vyuzit a které neni v aktualné vyuzivané zpusobem adekvatnim vzhledem k poloze Gzemi v $ir§im centru
Prahy.

Namitka Il. - PodlaZznost

Namitka se tyka souboru pozemku parc. ¢. 2455/28, 2455/48, 2455/49, 2455/50, 2456, 3854/2, k.u. Liben o rozloze 5.654 m2. Vyskovou regulaci s hodnotou 2 navrhujeme upravit tak, aby
plynule navazala na zbyvajici transformacni plochy, tedy na hodnotu 4 v celé ploSe souboru pozemkd s moznosti umistit objekt s 2-4 RNP.

Jde se o Uzemi s vysokym rozvojovym potencialem, ktery neni v sou¢asné dobé plné vyuzit a které neni v aktualné vyuzivané zplisobem adekvatnim vzhledem k poloze uzemi v Sir§im centru
Prahy.

Vyjadfeni Pozadujeme, aby novy Uzemni plan hl. m. Prahy nastavil transformaci chatové oblasti Slatina na vybavenou obytnou &tvrt' s rodinnymi domy a zajistil podminky pro jeji urbanistické
dotvoreni. A to v€etné zahrnuti pozemku p. €. 1839 v katastralnim uzemi Praha Dube¢.

Namitku podavame nejen jako vlastnici pozemku, ale také jako dotéeni vlastnici ve smyslu rozhodnuti 1 As 16/2008 — 48, protoZe stavajici stav sousednich parcel v lokalité nam dlouhodobé
pusobi prokazatelné $kody na majetku. Uzemni plan by mél urgit podobu obytné &tvrti tak, aby se jednalo o samostatnou lokalitu, ktera je zastavéna a zastavitelna. Uzemi je zaroveri v
platném Gzemnim planu vedeno jako zastavéné. Jako zastavéné je vedeno i v izemné planovacich podkladech, tj. UAP 2020. Casti tohoto tizemi je tfeba koncep&né dotvofit. Vymezeni
lokality jako zastavéného uzemi neni faktickym rozsifenim zastavitelnych ploch, ale potvrzenim stavajiciho stavu a jeho stabilizaci. V kontextu celoméstské strategie efektivniho vyuzivani
stavajiciho zastavéného Uzemi a ochrany oteviené krajiny je navrhovany stav v novém Gzemnim planu, kdy je zamezeno vyuzivani zastavéného Uzemi pro zastavbu a zaroven jsou v
dochazkové vzdalenosti vymezovany nové rozvojové plochy (napf. Stérboholy, Uzemi na sever od Stérboholské spojky) nekoncepéni. Misto toho, aby byla preferovéana varianta stabilizace a
dotvoreni jiz existujicich zahrad s obydlimi tj. Slatiny sever, zapad, jih, které priléhaji k MC Dubgi a na severu ke Stérboholské spojce, je navrhovana v téchto oblastech vystavba ,na zelené
louce®. Pozadujeme proto, aby novy Uzemni plan s respektem ke stavajicimu stavu v izemi navrhl koncepéni dofeSeni lokality Slatiny sever, zapad, jih na obytnou ¢tvrt' s rodinnymi domy a
stanovil jasné regulativy pro zachovani jejiho charakteru (minimalni velikosti stavebnich pozemku, podlaznost, vySkova hladina Il, minimalni podil nezastavéné ¢asti pozemku, koeficient
zastavénych ploch). Nejedna se o Zadnou zahradkarskou osadu, ale o zahrady s obydlimi. Typicka parcela je v soukromém vlastnictvi, ma velikost kolem 2000-2700m2 véetné dostate¢né
Siroké prijezdové komunikace pro hasice, vlastni oploceni s individualnimi vstupy, vjezd pro auta, na pozemcich jsou umistény vétsi zdéné stavby atd. PoCatek zastavovani lokality rodinnymi
domy Ize datovat nejméné do roku 1945. Platny Uzemni plan chatovou osadu v souvislosti s planovanou vystavbou Vychodniho mésta vymezil jako zahradkové osady PZ a na celé uzemi
byla vyhlaSena stavebni uzavéra (bydleni v rezervé) tak, aby postupna transformace chatové osady nenarus$ila koncepéni rozvoj nové navrzené ctvrti. Vlastnici pozemk( od té doby pocitaji s
transformaci na bydleni. Pozadujeme proto, aby novy Uzemni plan s respektem ke stavajicimu stavu v Uzemi navrhl koncep¢ni dofeseni lokality, a to ve vazbé na metropolitni krajinny park
Stérboholy Dubeg, kterému by mohl slouzit jako zazemi pro vybavenost a tim i podpofit socialni kontrolu v izemi.

Pozadujeme zahrnuti pozemku p. €. 1839 v katastralnim uzemi Praha Dube¢ do zastavéného Gzemi a tim do souladu s pravnim stavem v Uzemi. Zaroven pozadujeme zahrnuti do
zastavitelného uzemi.

Na pozemku p. &. 1839 v katastralnim tizemi Praha Dube& byla pravomocnym rozhodnutim UMC P15 08231/2022/0ST/MUr 35603/2021/OST/Mur. umisténa stavba, se kterou je pozemek p.
&. 1839 pod spoleénym oplocenim. Uzemi je zaroveri v platném tizemnim planu vedeno jako zastavéné. Jako zastavéné je vedeno i v izemné planovacich podkladech, tj. UAP 2020

Nesouhlas s parkovigtém Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem Gzemniho planu, kdy se na této parcele ma vykacet zdravy vzrostly les a vytvofit parkovisté.

Je zde né&kolik desitek let stary vzrostly a zdravy les, na ktery maji vyhled vSichni obyvatelé domu Stibrova (300 byt(). Venéi se zde psi, je to klidova rekreaéni zéna a je v souladu s ptivodni
architektonickou koncepci vystavby sidlisté Dablice s parkovymi zénami. Misto toho by zde bylo asfaltové parkovisté, v 1été rozpalené (oproti stavajicimu lesu) a s celodennim provozem
zabezpecujicim Skolku (zasobovani, rodie pfivazejici a odvazejici déti...). Potfeba parkovisté zde pfitom neni. Mezi poliklinikou a hlavni ulici, kde jezdi tramvaj, je parkovisté, které je témér
vzdy nevyuzité.

1/ Pfipominka

Mame zavazné pfipominky ke stanovenym hranicim mezi lokalitami 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy, a to predevsim proto, Ze navrh hranice nerespektuje mistni uspofadani ani moznosti
napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu, ktera vzhledem k prostorovym moznostem ani do budoucna neumozriuje Zadné zlepseni.

PovaZujeme za zcela nevhodné zafazeni pozemk tvoficich linii pfiléhajici ze severovychodu k ulici Pod Pise¢nou do lokality 114 — Kobylisy, tedy s potencialni moznosti vystavby. Konkrétné
se j edna o pozemky 1717/1, 960/10, 960/18, jizni ¢ast pozemku 960/2 a dale 958/4, 955, 954, 951/1, 949 a jizni €ast pozemku 950/1, vSe k.U. Troja. Pro vSechny tyto nezastavéné pozemky
plati, Ze jsou dopravné obsluhovany pouze z ulice Pod Pise€nou a minimalné nékteré by svou rozlohou umoznovaly vystavbu,

Predem si dovolujeme upozornit na nejednoznaénost mozného vykladu regulativi pro izemi 208 — Hercovka. Zatimco v zakladni vrstvé planu je v informaénim okné pod kédem 100
informace ,Méstska pfiroda - Individualni regulativy nejsou stanoveny“ a ani v jinych ohledech neni Uzemi regulovano a sou€asné je Uzemi vedeno jako ,stavebné zastavitelné“, pak v detailu
cild jsou uvedeny pro pod-lokality doplfikové informace ,123/208/2217 Park Na Dlazdénce - lokalitni park a 123/208/3219 Hercovka - lokalitni park®. K takto navrzenym regulativiim, které
pocitaji s méstskymi parky, nemame pfipominek. Z opatrnosti a pro vylouc¢eni pochybnosti zadame o tpravu textace tak, aby jeji sou¢asna nejednoznaénost nevedla k pokustim
obejit regulaci a prosadit vystavbu v lokalité planovaného méstského parku Hercovka, na kterou neni toto izemi vhodné, ani pfripravené, jak podrobné uvadime dale.

Mame zavazné pripominky ke stanovenym hranicim mezi lokalitami 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy, a to pfedevsim proto, Ze navrh hranice nerespektuje mistni usporadani ani
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moznosti napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu, ktera vzhledem k prostorovym moznostem ani do budoucna neumoznuje zadné zlepseni. Povazujeme za zcela nevhodné
zafazeni pozemkd tvoficich linii pfiléhajici ze severovychodu k ulici Pod Pise¢nou do lokality 114 — Kobylisy, tedy s potencialni moznosti vystavby. Konkrétné se jedna o pozemky 1717/1,

960/10, 960/18, jizni cast pozemku 960/2 a dale 958/4, 955, 954, 951/1, 949 a jizni cast pozemku 950/1, vSe k.u. Troja. Pro vSechny tyto nezastavéné pozemky plati, ze jsou dopravné

obsluhovany pouze z ulice Pod Pise€¢nou a minimalné nékteré by svou rozlohou umozriovaly vystavbu.

PFestoze z mapovych podkladu se pfipojeni téchto pozemk k lokalité 114 — Kobylisy jevi jako logické a spravné, pfi detailnéj§im pohledu je vSak zfejmé, Ze je nespravné. Je zadouci provést
zménu a zaclenit je do uzemi 208 — Hercovka s charakteristikou ,nestavebni transformaéni rekreacni plocha®.

Pro pozemky neni rozhodujici, k jakému Uzemi vice pfiléhaji, ale jakym zpisobem maji zajisténou dopravni obsluznost. Plati pfitom, Ze ostatni zastavéné pozemky v daném misté
pfinalezejici k ,114 — Kobylisy“ jsou pfistupné ze severni strany, tedy z ulice Na Sutce a/nebo pokud jsou obsluhovany z ulice Pod Pise¢nou, pak byly zastavény jiz dfive pfed vznikem navrhu
Metropolitniho planu.

Vyskovy rozdil mezi ulici Na Sutce a pFislusnym mistem ulice Pod Pise¢nou ¢ini vice nez 13m, a to na pfimé vzdalenosti 50m. Jedna se tak o pfikry svah se sklonem vice nez 25%.

Realizace nové vystavby je podminéna vyuzitim tézké stavebni techniky, a to zvlasté pfi zakladani budov v tomto staticky nestabilnim terénu, v pfikrém svahu a na nekvalitnim podlozi. Pro
tuto techniku vSak nejsou pfedmétné pozemky dostupné.

K témto pozemkdm existuji dvé pFistupové cesty, z nichZ ani jedna neumoznuje pohyb vozidel nad 6t. Ze severni strany je pfistupova cesta umisténa mimo jiné na pozemku soukromého
vlastnika a neni tak v tomto Useku mistni komunikaci ve smyslu Zak. €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, jedna se pouze o ,vefejné pfistupnou soukromou tU¢elovou komunikaci“ (§7
odst. 1 Zak. €. 13/1997 Sb.). Z technického pohledu tato cesta nema potfebné Sifkové ani nosnostni parametry, je vystavéna v prudkém svahu a poloméry zatacek vylu€uji pohyb vétSich aut.
Pravé z téchto ddvodu je na cestu zakazan vjezd vozidlim nad 6t s vyjimkou dopravni obsluhy.

Jediné pfipojeni do celoméstské sité vefejnych komunikaci tak pfedstavuje jizni cesta Ustici do ulice Trojska. Tato cesta je sice ve vlastnictvi HMP, ale ma opravdu extrémni sklon 50m vySky
na 300m délky. Svou §itkou a poloméry zataCek umozriuje provoz pouze osobnich vozidel v jednom sméru, a to bez moznosti vyhnuti protijedouciho vozidla v kritickych mistech. Pro nakladni
auta je z téchto duvodi fakticky neprdjezdna

Novou infrastrukturu, ktera by zajistila dostatecnou dopravni obsluznost umoznujici pohyb jakékoliv stavebni techniky nelze vybudovat.

Jedinou, a to zcela absurdni moznosti, by bylo vybudovani nové mistni komunikace odpovidajicich parametrd (tedy sklonu, Sitky a poloméru zatacek), a to za cenu extrémnich investic ze
strany HMP. Tato investice by, krom financovani samotné vystavby, musela kryt i odkup rozsahlych pozemkd od fady soukromych vlastnikd.

Takovy postup by vSak byl v pfimém rozporu s planem na vybudovani méstského parku Hercovka v pod-lokalité v Metropolitnim planu oznacené jako ,1340/208/30“. Tamtéz je toto uzemi
charakterizovano jako ,,zastavitelna nestavebni transformacni rekreacni plocha urcena ke vzniku méstského parku Hercovka“, a dale ,,v platném uzemnim planu jde o nestavebni
plochu péstebni. ZaloZzenim parkové upravenych ploch nedojde ke ztraté, ¢i poskozeni ptidniho fondu, naopak k rehabilitaci a zpfistupnéni tzemi.*. Proto moznost vybudovani
nové komunikace povazujeme za nerealnou a vylou¢enou.

V dalSi argumentaci se odvolavame na dfive podané Vyjadreni k projednavané uzemné planovaci dokumentaci hl. m. Prahy - Podani pfipominky/ namitky k pfipravované zméné Z3064/10 z
20.7.2020 a jeji prilohy ,Vyjadreni k Z3064 - Vystavba rodinnych domd*“ ze dne 26.6.2020 adresované Odboru Uzemniho rozvoje a vystavby Méstské ¢asti Praha 8 a Institutu planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy. Tato namitka se tyka stejného Uzemi a byla podavana v souvislosti se snahou vlastnika pozemku zménit zelefi na stavebni pozemek. Tuto namitku pfikladame
a pro zjednodus$eni uvadime shrnuti zakladnich argumentl proti umoznéni dalsi vystavby v lokalité pfistupné ulici Pod Pise¢nou:

a) Predmétné pozemky se nachazeji v klidové oblasti, 300 metri vzdusnou ¢arou od hranice pfirodni pamatky - pfirodniho parku Drahan — Troja, ktera je zafazena od roku 1982 v ramci HMP
mezi zvlasté chranéna uzemi. Zménou Z3064/10 nejsou upfednostnény pozadavky péce o zZivotni prostfedi — zména bude mit vyznamné negativni dopady na Zivotni prostfedi jednak v

lokalité;

b) Pfistupova cesta k pozemkdm nesplfiuje technické ani legislativni pozadavky mistni komunikace, kterd neumozniuje pfistup stavebni techniky ani zvySeny provoz novych rezidenta.
Pozemky jsou umistény za zakazem vjezdu (s hmotnostnim limitem vozidel 6t s vyjimkou dopravni obsluhy) na konci slepé ulice Pod Pise¢nou, a to az za jejim ukon&enim a jsou pfistupné
pouze po jednoproudé obsluzné komunikaci.

¢) HMP prostrednictvim TSK Praha nevykonava spravu ani udrzbu na ¢asti pozemk tvoficich pFistupovou cestu, dopravni obsluznost je zajiSténa pouze prostfednictvim soukromé
komunikace, tedy neexistuje napojeni do sité vefejnych komunikaci. Zménou Z3064/10 je protipravné zasahovano do majetkovych prav tretich osob.

d) Ve svrchni podpovrchové vrstvé pod touto komunikaci je umistén vyznamny stavebni objekt, kanaliza¢ni slu¢ovac¢ svadeéjici odpadni vody z Sirokého okoli, stav komunikace podél
kanaliza¢niho potrubi je jiz nyni kriticky a pohyb tézké stavebni techniky by podstatné zvysil riziko havarie.

e) Zmeéna je v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona -zcela evidentné neexistuje potfeba, jako nutna podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch — jedna se jen a
pouze o komeréni zajmy vlastnika feSenych pozemku bez dal$ich souvislosti;

Dale upozorifiujeme, Ze pfipominku podavame i z obezfetnosti, abychom jejim nepodanim neohrozili svou aktivni legitimaci pro pfipadna spravni fizeni, ¢i soudni spory, ohledné veSkerych
rozhodnuti umoznujicich novou vystavbu v daném Gzemi.

Zpracovateli Metropolitniho planu timto navrhujeme provést:

1. zménu hranice mezi lokalitami 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy tak, aby pozemky 1717/1, 960/10, 960/18, jizni cast pozemku 960/2 a dale 958/4, 955, 954, 951/1, 949 a jizni ¢ast
pozemku 950/1, vSe k.u. Troja byly za¢lenény do uzemi 208 — Hercovka jako souéast pod-lokality oznacené jako ,,1340/208/30“. Graficky navrh této zmény je obsahem pfriloh.
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2. pro lokalitu 208 — Hercovka upravu textace zakladni vrstvy Metropolitniho planu, nyni ve znéni ,Zastavitelnost: zastavitelna stavebni, Typ struktury: vesnicka struktura,
Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna, Mira stability: stabilizovana“ tak, aby bylo zifejmé, Zze plan urcuje transformacni plochy 412/208/5088 o rozloze 68483 m2 a 412/208/5041 o
rozloze 11568 m2 jako nestavebni transformacni a rozvojové plochy pro lokalitni parky.

Pozaduiji, aby novy Gzemni plan hl. m. Prahy nastavil transformaci chatové oblasti Slatina na vybavenou obytnou ¢&tvrt' s rodinnymi domy a zajistil podminky pro jeji urbanistické dotvoreni a
stanovil regulativy pro zachovani jejiho charakteru. A to v€etné zahrnuti mého pozemku v katastralnim uzemi Praha Dubec¢

Namitku podavame nejen jako vlastnici pozemku, ale také jako dotéeni vlastnici ve smyslu rozhodnuti 1 As 16/2008 - 48, protoze stavajici stav sousednich parcel v lokalité nam dlouhodobé
pusobi prokazatelné $kody na majetku. Uzemni plan by mél urgit podobu obytné &tvrti tak, aby se jednalo o samostatnou lokalitu, ktera je zastavéna a zastavitelna. Uzemi je zaroveri v
platném uzemnim planu vedeno jako zastavéné. Jako zastavéné ie vedeno | v izemné planovacich podkladech, ti. UAP 2020. Casti tohoto tizemi je tfeba koncepéné dotvofit.

Nesouhlas s parkovistém Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem zmény izemniho planu, kdy se ma misto zelené (zdravého vzrostlého lesa) vytvofit parkovisté.

V navrhované lokalité je nékolik desitek let stary a zdravy les, na ktery maji vyhled vSichni obyvatelé bytového domu Stibrova ( 300 bytovych jednotek). Prostor je vyuzivan jako klidova
rekreacni zéna , k venc€eni psu, odpocinku obyvatel sidli§té a hrani déti. Misto toho je zde navrzeno asfaltové parkovisté, v Iété rozpalené, s celodennim provozem, mj. zdrojem hluku z
dopravy. Potfeba parkovisté zde neni. Mozné je vyuZivat parkovisté na parcele $kolky a pfijezd ulici Stibrova (jako doposud). Dal$i pfevazné nevyuzivané parkovisté je mezi poliklinikou a ul.
Strelni¢na dostupné pro rodi€e pfivazejici a odvazejici déti do Skolky. Nebo upfednostnit MHD, zastavka Kyselova. Umisténi parkovisté je zasah do tzv. "Krasného sidlist€" a jeho vefejného
prostoru a zelené!

Pozadujeme, aby novy Uzemni plan hl. m. Prahy s respektem ke stavajicim hodnotam nastavil pravidla pro urbanistické dotvofeni chatové oblasti Slatina na vybavenou lokalitu - resp.
obytnou ¢&tvrt rodinnych domd v zahradach a to véetné zahrnuti pozemku p. €. 1851 v katastralnim uzemi Praha Dube¢.

Namitku podavame nejen jako vlastnici pozemku, ale také jako dot€eni vlastnici ve smyslu rozhodnuti 1 As 16/2008 — 48, protoze stavajici stav sousednich parcel v lokalité nam dlouhodobé
pusobi prokazatelné $kody na majetku. Uzemi je v platném Gzemnim planu vedeno jako zastavéné. Jako zastavéné je vedeno i v tzemné planovacich podkladech (UAP 2020). Vymezeni
lokality jako zastavéného Gzemi neni faktickym rozsifenim zastavitelnych ploch, ale potvrzenim stavajiciho stavu a jeho stabilizaci. Casti tohoto Gizemi je tfeba koncep&né dotvofit.
PoZadujeme proto, aby novy uzemni plan s respektem ke stavajicimu stavu v uzemi navrhl koncep¢ni dofeSeni lokality na obytnou a stanovil jasné regulativy pro zachovani jejiho charakteru
(minimalni velikosti stavebnich pozemk, podlaznost, vySkova hladina I, minimalni podil nezastavéné ¢asti pozemku, koeficient zastavénych ploch. Pfimo se nabizi fesit chatovou oblast
Slatina ve vazb& na metropolitni krajinny park St&rboholy Dubeg, kterému by mohla slouZit jako zazemi pro navstévniky a podpofit socialni kontrolu na Gizemi parku. Nejedna se o Zadnou
zahradkarskou osadu, ale o zahrady s obydlimi. Jeji severni a zapadni €ast neni sou€asti zahradkarského spolku ani v jeho uzivani nebo pozivani. Typicka parcela je v soukromém
vlastnictvi, ma velikost kolem 2000-2700m2 v&etné dostatecné Siroké pfijezdové komunikace pro hasice, vlastni oploceni s individualnimi vstupy, vjezd pro auta, na pozemcich jsou umistény
vétsi zdéné stavby atd.

PoZadujeme, aby novy Uzemni plan hl. m. Prahy s respektem ke stavajicim
hodnotam nastavil pravidla pro urbanistické dotvofeni chatové oblasti
Slatina na vybavenou lokalitu - resp. obytnou ¢tvrt rodinnych dom( v zahradach a to véetné
zahrnuti pozemku p. €. 1850 v katastralnim uzemi Praha Dubec.

Namitku podavame nejen jako vlastnici pozemku, ale také jako dotéeni
vlastnici ve smyslu rozhodnuti 1 As 16/2008 — 48, protoze stavajici stav
sousednich parcel v lokalité nam dlouhodobé plsobi prokazatelné Skody
na majetku.

Uzemi je v platném uzemnim planu vedeno jako zastavéné. Jako zastavéné
je vedeno i v izemné planovacich podkladech (UAP 2020). Vymezeni
lokality jako zastavéného izemi neni faktickym rozSifenim zastavitelnych
ploch, ale potvrzenim stavajiciho stavu a jeho stabilizaci. Casti tohoto
uzemi je tfeba koncepcné dotvofit.

Pozadujeme proto, aby novy Uzemni plan s respektem ke stavajicimu stavu
v Uzemi navrhl koncepéni dofeSeni lokality na obytnou a stanovil jasné
regulativy pro zachovani jejiho charakteru (minimailni velikosti stavebnich
pozemkU, podlaznost, vy$kova hladina I, minimalni podil nezastavéné
&asti pozemku, koeficient zastavénych ploch.

PFimo se nabizi fesit chatovou oblast Slatina ve vazbé na metropolitni
krajinny park Sté&rboholy Dubeg, kterému by mohla slouzit jako zazemi

pro navstévniky a podpofit socialni kontrolu na Uzemi parku.

Nejedna se o zadnou zahradkarskou osadu, ale o zahrady s obydlimi. Jeji severni a zapadni €ast neni soucasti zahradkarského spolku ani v jeho uzivani nebo pozivani. Typicka parcela je v
soukromém vlastnictvi, ma velikost kolem 2000-2700m2 vCetné& dostatecné Siroké prijezdové komunikace pro hasi€e, vlastni oploceni s individualnimi vstupy, vjezd pro auta, na pozemcich
jsou umistény vétsi zdéné stavby atd.

Pozaduji zahrnuti pozemku p. €. 1852 v katastralnim Gzemi Praha Dube¢ do zastavéného Gzemi.

Oduvodnéni

Uzemi je v platném Gzemnim planu vedeno jako zastavéné. Jako zastavéné je vedeno i v izemné planovacich podkladech UAP 2020.

Pozadujeme, aby novy Uzemni plan hl. m. Prahy s ohledem ke stavajicim hodnotam nastavil pravidla pro urbanistické dotvoreni chatové oblasti Slatina na vybavenou lokalitu rodinnych
domku v zahradach a to v€etné zahrnuti pozemku p. €. 1852 doplrite v katastralnim Gzemi Praha Dube¢.

Namitku podavame nejen jako vlastnici pozemku, ale také jako dotéeni vlastnici ve smyslu rozhodnuti 1 As 16/2008 — 48, protoze stavajici stav sousednich parcel v lokalité nam dlouhodobé
pusobi prokazatelné $kody na majetku.

Uzemi je v platném tizemnim planu vedeno jako zastavéné. Jako zastavéné je vedeno i v uzemné planovacich podkladech (UAP 2020). Vymezeni lokality jako zastavé&ného tizemi neni
faktickym rozsifenim zastavitelnych ploch ale stabilizaci. Casti tohoto Uzemi je tfeba koncepéné dotvorit.

Pozadujeme proto, aby novy Uzemni plan s respektem ke stavajicimu stavu v tzemi a dlouhodobym ocekavanim vlastniki pozemk( navrhl koncepéni dofeseni lokality na obytnou a stanovil
jasné regulativy pro zachovani jejiho charakteru (minimalini velikosti stavebnich pozemkd, podlaznost, vyskova hladina I, I, minimaini podil nezastavéné €asti pozemku, koeficient
zastavénych ploch atd.).

P¥imo se nabizi Fesit chatovou oblast Slatina ve vazb& na metropolitni krajinny park Stérboholy Dubeg, ktery je tfeba chranit a kterému by oblast Slatina mohla slouZit jako zazemi pro
navstévniky a podpofit socialni kontrolu na tzemi parku.

Nejedna se o zahradkarskou osadu, ale o zahrady s obydlimi. Je rozdélena na tfi ¢asti — severni, zapadni a jizni. Jeji severni a zapadni ¢ast a velka ¢ast jizni €asti neni soucasti
zahradkarského spolku ani v jeho uzivani nebo pozivani. Typicka parcela je v soukromém vlastnictvi, ma velikost kolem 2000 — 2500 m2 v¢etné dostatecné Siroké pfijezdové komunikace pro
hasice, vlastni oploceni s individualnimi vstupy, vjezd pro auta, ¢asto jsou na parcelach umistény vétsi zdéné stavby atd. Pouze jizné u ulice V Lesiku se nachazi mala zahradkarska osada,
ta ma vSak z urbanistického hlediska jiny charakter.
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Pocatek zastavovani lokality rodinnymi domy Ize datovat nejméné do roku 1945, od kterého v celé oblasti dochazelo k postupné transformaci na chatovou osadu a na trvalé bydleni. Platny
uzemni plan chatovou osadu v souvislosti s planovanou vystavbou Vychodniho mésta vymezil jako zahradkové osady PZ a na celé izemi byla vyhlaSena stavebni uzavéra (bydleni v
rezervé) tak, aby postupna transformace chatové osady nenarusila koncep&ni rozvoj nové navrzené ctvrti.

Stav navrhovany v novém tzemnim planu je v kontextu celoméstské strategie efektivniho vyuzivani stavajiciho zastavéného tzemi a ochrany oteviené krajiny nekoncepéni. Misto toho, aby
byla preferovana varianta stabilizace a dotvoreni jiz existujicich zahrad s obydlimi (chatova osada Slatiny, ktera pfiléha k MC Dubéi a na severu ke Stérboholské spojce), jsou v dochazkové
vzdalenosti vvmezovany nové rozvoiové plochy "na zelené louce" (Stérboholy, izemi na sever od Stérboholské spoiky atd.).

Nesouhlas s parkovi§tém Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem zmény tzemniho planu, kdy se na této parcele ma vykacet zdravy vzrostly les a vytvofit parkovisté.

Je zde nékolik desitek let stary vzrostly a zdravy les, na ktery maji vyhled vsichni obyvatelé domu Stibrova (300 byttl). Venéi se zde psi, je to klidova rekrea&ni zéna. Misto toho by zde bylo
asfaltové parkovisté, v 1été rozpalené (oproti stavajicimu lesu) a s celodennim provozem zabezpecujicim Skolku (zasobovani, rodice pfivazejici a odvazejici déti... ). Potfeba parkovisté zde
pfitom neni. Mezi poliklinikou a hlavni ulici, kde iezdi tramvai, ie parkovisté, které ie témér vzdv nevyuzité.

Nesouhlas s parkovi§tém Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem Gzemniho planu, kde je zamér na teto parcele sousedici s ulici Cumpelikova/ Stibrova méa zrusit vzrostly lesni porost a vystavét parkovists.

Nedostatek zelené v Praze je benefit pravé této lokality, zrusit zelen na ukor dalSich betonovych &i asfaltovych ploch je nezadouci!

Potfeba parkovani pro navstevnlky polikliniky a specialni MS Stibrova je mozné fesit prodlouZenim parkovité u polikliniky dozadu smérem k Ladvi podél chodniku vedouciho k Ladvi a
zaji$ténim vstupu do MS z jejich aktualné plotové &asti ze strany Strelniéné. (v MS maji dokonce cestu jiZ v arealu) PFipadné se nabizi udélat jednosmérné objizdnou ulici kolem polikliniky pro
lep&i obsluznost. Nic méné problematicka je kfizovatka se Strelniénou, kde jiz dnes ve $pitkach dochazi k neptehlednym situacim a neni zde svételné Fizeni, které by pomohlo. Areal MS ma
velmi velkorysou zahradu, ktera neni vzhledem k typu zaku vyuzivana, mohlo by se téZ jednat o viezdu do rohu zahrady a vytvoreni potfebnych mist tam.

Nejednoznaénost mozného vykladu regulativii pro tzemi 208 — Hercovka

Jako dotéend osoba zadam pro lokalitu 208 — Hercovka Upravu textace zakladni vrstvy Metropolitniho planu, nyni ve znéni ,Zastavitelnost: zastavitelna stavebni, Typ struktury: vesnicka
struktura, Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna, Mira stability: stabilizovana“ tak, aby bylo zfejmé, Ze plan uréuje transformaéni plochy 412/208/5088 o rozloze 68483 m2 a 412/208/5041 o
rozloze 11568 m2 jako nestavebni transformacni a rozvojové plochy pro lokalitni parky.

Soucasna textova ¢ast navrhu Metropolitniho planu obsahuje nejednoznaénost mozného vykladu regulativd pro izemi 208 — Hercovka. Zatimco v zakladni vrstvé planu je v informaénim okné
pod kédem 100 informace ,Méstska pfiroda - Individualni regulativy nejsou stanoveny“ a ani v jinych ohledech neni tzemi regulovano a souc¢asné je izemi vedeno jako ,stavebné
zastavitelné“, pak v detailu cill jsou uvedeny pro podlokality doplrikové informace ,123/208/2217 Park Na Dlazdénce - lokalitni park a 123/208/3219 Hercovka - lokalitni park”. (K takto
navrzenym regulativdm, které pocitaji s méstskymi parky, nemame pfipominek.) Z opatrnosti a pro vylou€eni pochybnosti Zzadam o Upravu textace tak, aby jeji sou¢asna nejednoznaénost
nevedla k pokusdm obeiit requlaci a prosadit vystavbu v lokalité planovaného méstského parku Hercovka, na kterou neni toto Uzemi vhodné, ani pfipravené.

Nevhodné stanoveni hranice mezi lokalitami 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy pfi ulici Pod Pise€nou

Jako dotcena osoba, spoluvlastnik pozemkl zapsanych na LV 655 k.u. Troja, zadam:

1. provedeni zmény hranice mezi lokalitami 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy tak, aby pozemky 1717/1, 960/10, 960/18, jizni ¢ast pozemku 960/2 a dale 958/4, 955, 954, 951/1, 949 a jizni
¢ast pozemku 950/1, v&e k.,u. Troja, byly za¢lenény do izemi 208 — Hercovka jako soucast pod-lokality oznacené jako ,1340/208/30".

2. pro lokalitu 208 — Hercovka Upravu textace zakladni vrstvy Metropolitniho planu, nyni ve znéni ,Zastavitelnost: zastavitelna stavebni, Typ struktury: vesnicka struktura, Zplisob vyuZiti:
zastavitelna obytna, Mira stability: stabilizovana* tak, aby bylo zfejmé, Ze plan uréuje transformacni plochy 412/208/5088 o rozloze 68483 m2 a 412/208/5041 o rozloze 11568 m2 jako
nestavebni transformacni a rozvojové plochy pro lokalitni parky.

3. provéfit, zda pfi hranici lokalit 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy nejsou jesté dalSi pozemky, které jsou (i) nezastavéné, (ii) dopravné obsluhované pouze z ulice Pod Pise¢nou a (iii) svou
rozlohou umoznujici vystavbu. Pro tyto pozemky pak zadam provedeni Upravy dle bodu 1.

Navrh hranice nerespektuje mistni uspofadani ani moznosti napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu, ktera vzhledem k prostorovym moznostem ani do budoucna neumoznuje zadné
zlepseni. Zarazeni vy$e uvedenych pozemk tvoficich linii pfiléhajici ze severovychodu k ulici Pod Pise¢nou do lokality 114 — Kobylisy, tedy s potencialni moznosti vystavby, je zcela
nevhodné. Pro vSechny tyto (i) nezastavéné pozemky plati, Ze jsou (ii) dopravné obsluhovany pouze z ulice Pod Pise¢nou a minimalné nékteré by (iii) svou rozlohou umozriovaly vystavbu.
Prestoze z mapovych podkladu se pfipojeni téchto pozemk k lokalité 114 — Kobylisy jevi jako logické a spravné, pfi detailnéjSim pohledu je zfejmé, Ze je nespravné. Je zadouci provést
zménu a zaclenit je do uzemi 208 — Hercovka s charakteristikou ,nestavebni transformaéni rekreaéni plocha®.

Pro pozemky neni rozhodujici, k jakému Uzemi vice pfiléhaji, ale jakym zpUsobem maji zajisténou dopravni obsluznost. Plati pfitom, Ze ostatni zastavéné pozemky v daném misté
pfinalezejici k ,114 — Kobylisy“ jsou pfistupné ze severni strany, tedy z ulice Na Sutce a/nebo pokud jsou obsluhovany z ulice Pod Piseénou, pak byly zastavény jiZz dfive pred vznikem navrhu
Metropolitniho planu.

Realizace nové vystavby je podminéna vyuzitim tézké stavebni techniky, a to zvlasté pfi zakladani budov v tomto staticky nestabilnim terénu, v pfikrém svahu a na nekvalitnim podlozi. K
uvedenym pozemk(m neexistuji zadné pfistupové cesty umoznujici pfijezd stavebni techniky,. Ze dvou cest ani jedna neumozniuje pohyb vozidel nad 6t. Ze severni strany je pfistupova cesta
umisténa mimo jiné na pozemku soukromého vlastnika a ve smyslu Zak. €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich se jedna pouze o ,vefejné pristupnou soukromou ucelovou komunikaci*
(§7 odst. 1 Zak. €. 13/1997 Sb.). Jinym, nez béznym uzivanim této cesty, je neopravnéné zasahovano do prav soukromého vlastnika. Z technického pohledu tato cesta nema potfebné
$ifkové ani nosnostni parametry, je vystavéna v prudkém svahu a poloméry zatacek vyluéuji pohyb vétsich aut. Pravé z téchto duivodu je vybavena dopravni znackou a na cestu je zakazan
vjezd vozidlim nad 6t s vyjimkou dopravni obsluhy.

Jizni cesta ustici do ulice Trojska neni uré¢ena pro provoz motorovych vozidel. Tato cesta ma opravdu extrémni sklon 50m vysky na 300m délky. Diky své Sifce a polomérim zatacek je
fakticky a prakticky neprijezdna , mozna s vyjimkou men$ich osobnich vozidel v jednom sméru,

Umoznéni vystavby by nadto bylo v pfimém rozporu s planem na vybudovani méstského parku Hercovka v pod-lokalité v Metropolitnim planu oznacené jako ,1340/208/30".

Podavam timto namitku k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen , navrh Metropolitniho planu Prahy*) ohledné& pozemku parc.&. 184/5, k.u. Stérboholy. Zadam o zmé&nu navrhu
Metropolitniho planu Prahy tak, aby na pozemku parc.§. 184/5, k.u. Stérboholy byly zapracovany zmény a to podle pfiloZzené grafické dokumentace uvedené v pfiloze &.1 vypracované Ing.
arch. Martin Klejna ze dne 24.6.2022, nazev vykresu: Situace funkéniho vyuziti, €islo vykresu C.4.01.

PoZadovanou zménou navrhu Metropolitniho planu Prahy by se ta ¢ast pozemku 184/5, k.u. St&rboholy, u n&hoz je navrhovana zména vyuZiti sjednotila s mensi 8asti tohoto pozemku, u
néhoz je v navrhu Metropolitniho planu Prahy navrzena zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim. Navrhovana iniciace zmény Metropolitniho planu Prahy by zajistila revitalizaci velké
gasti pozemku parc.&. 184/5, k.u. Stérboholy, ktery neni nikterak vyuZit. Poloha tohoto pozemku a jeho okoli nabizi vyuziti pro vystavbu mensich objektd s maximalini vyskou 3NP, domov
seniord a plochy izolaéni zelené a vybudovani protihlukového valu (u Stérboholské spojky), ktery by zaijistil odhluénéni Stérboholské spojky. VySe navrhovana zména ¢asti pozemku parc.¢.
184/5, k.u. Stérboholy, by umoznila kvalitni bydleni, domov seniorti s patfiénym zazemim a tedy smyslupIné a plnohodnotné vyuziti tohoto pozemku. Sougasny stav pozemku parc.§. 184/5,
k.u. St&rboholy, neodpovida pozadavkiam moderniho, &istého a bezpe&ného mésta. Namitky se opiraji o nize uvedené tfi zaklady body: 1/ Izolagni zelen (1Z) 2/ Zdravotni a socialni
pozadavky Méstské ¢asti (VVZ) 3/ VSeobecné bydleni.(OV) 1/ Izolagni zeler. V nasem navrhu je izolaéni zelen jednak smérem k Stérboholské spojce a také podél komunikace Nedokoncena.
Smérem ke spojce je navrhujeme pas v $ifi 70 m a podél komunikace pas v $ifi 15 m. (12 000 m2) V pasu zelené u spojky bude vystavén zemni val. Ten bude vyprojektovan tak, aby splfioval
vice funkci. V prvé fadé izolace proti hluku. Zvlasté v no€nich hodinach je tzemi méstské €asti dot€eno vyraznou hlukovou zatézi. Val bude mit lichobéznikovy tvar. V jeho hfebenu budou
vysazeny specialni stromy, které budou zachycovat hluk a také poletavy prach. DalSim aspektem valu bude i optické oddéleni obydlené ¢asti uzemi od velké dopravni zatéze spojky. U
komunikace Nedokonéené bude vytvoren pas strom(, dik kterému bude izolovana pfilehla ¢ast izemi. Celkova ¢ast zelené na pozemku bude navy$ena na celkovou plochu : 20 000 m2 (1Z-
12 000 + VVZ 2 000 +OV 6 000 m2). 2/ Zdravotni a socialni napli. Pozadavek méstské ¢asti je zohlednén v naplni €asti pozemku ( 8 000 m2) se socialni problematikou. Bude se jednat o
domov senioru s rozSifenou zdravotni péci. Navrh této naplné se opira o sou¢asnou a zhorsujici se demografickou situaci. 3/ VSeobecné bydleni. Problematika bydleni je v sou¢asné dobé ve
velké krizi. Pro vétSinu ob¢anl neni dostupné. Proto je v ¢asti pozemku navrzeno vyuziti ,v§eobecné bydleni“. Budouci projekt bude orientovan na cenové dostupné bydleni. To je vile
majitelt feSeného pozemku. Bude se jednat o mensi objekty s maximalni vySkou 3 NP. Objekty pro bydleni budou dopInény o drobné sluzby. Dopravni napojeni dotéeného uzemi bude
vychéazet z ulice U Radialy.

Podavam timto namitku k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen , navrh Metropolitniho planu Prahy*) ohledné& pozemku parc.&. 184/5, k.. Stérboholy. Zadam o zménu navrhu
Metropolitniho planu Prahy tak, aby na pozemku parc.8. 184/5, k.u. Stérboholy byly zapracovany zmény a to podle pfiloZzené grafické dokumentace uvedené v pfiloze &.1 vypracované Ing.
arch. Martin Klejna ze dne 24.6.2022, nazev vykresu: Situace funkéniho vyuziti, ¢islo vykresu C.4.01.

PoZadovanou zménou navrhu Metropolitniho planu Prahy by se ta ¢ast pozemku 184/5, k.. Stérboholy, u néhoZ je navrhovana zména vyuZiti sjednotila s mensi asti tohoto pozemku, u
néhoz je v navrhu Metropolitniho planu Prahy navrzena zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim. Navrhovana iniciace zmény Metropolitniho planu Prahy by zajistila revitalizaci velké
&asti pozemku parc.¢. 184/5, k.u. Stérboholy, ktery neni nikterak vyuzit. Poloha tohoto pozemku a jeho okoli nabizi vyuZiti pro vystavbu mensich objektt s maximalni vy$kou 3NP, domov
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seniord a plochy izolagni zelené a vybudovani protihlukového valu (u Stérboholské spojky), ktery by zajistil odhlugnéni Stérboholské spojky. VySe navrhovana zména &asti pozemku parc.é.
184/5, k.U. Stérboholy, by umoznila kvalitni bydleni, domov senior(i s patficnym zazemim a tedy smyslupiné a plnohodnotné vyuziti tohoto pozemku. Sou¢asny stav pozemku parc.c. 184/5,
k.u. Stérboholy, neodpovida pozadavkim moderniho, Cistého a bezpec¢ného mésta.

Namitky se opiraji o nize uvedené tfi zaklady body:

1/ 1zolaéni zelen (1Z)

2/ Zdravotni a socidlni pozadavky Méstské casti (VVZ)
3/ VSeobecné bydleni.(OV)

1/ Izolagni zelen.

V na$em navrhu je izolaéni zelefi jednak smérem k Stérboholské spojce a také podél komunikace Nedokon&ena. Smérem ke spojce je navrhujeme pés v $ifi 70 m a podél komunikace pas v
Sifi 15 m. (12 000 m2) V pasu zelené u spojky bude vystavén zemni val. Ten bude vyprojektovan tak, aby splfioval vice funkci. V prvé fadé izolace proti hluku. Zvlasté v no€nich hodinach je
Uuzemi meéstské casti dot€eno vyraznou hlukovou zatézi. Val bude mit lichobéznikovy tvar. V jeho hfebenu budou vysazeny specialni stromy, které budou zachycovat hluk a také poletavy
prach. DalSim aspektem valu bude i optické oddéleni obydlené &asti Gzemi od velké dopravni zatéze spojky. U komunikace Nedokonéené bude vytvoren pas strom, dik kterému bude
izolovana pfilehla ¢ast izemi. Celkova Cast zelené na pozemku bude navySena na celkovou plochu : 20 000 m2 (I1Z- 12 000 + VVZ 2 000 +OV 6 000 m2).

2/ Zdravotni a socialni napln.
Pozadavek méstské ¢asti je zohlednén v naplni €asti pozemku ( 8 000 m2) se socialni problematikou. Bude se jednat o domov seniorl s rozsifenou zdravotni péci. Navrh této naplné se opira
o soucasnou a zhorSujici se demografickou situaci.

3/ VSeobecné bydleni.

Problematika bydleni je v sou¢asné dobé ve velké krizi. Pro vétS$inu ob¢ant neni dostupné. Proto je v ¢asti pozemku navrzeno vyuziti ,vS§eobecné bydleni“. Budouci projekt bude orientovan
na cenové dostupné bydleni. To je vile majiteld feSeného pozemku. Bude se jednat o mensi objekty s maximalni vyskou 3 NP. Objekty pro bydleni budou dopInény o drobné sluzby.
Dopravni napoijeni dot€éeného uzemi bude vychazet z ulice U Radialy.

Nesouhlas s parkovi§tém Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem zmeny uzemniho planu ,kdy se na teto parcele ma vykacet zdravy vyrostly les a vytvorit parkoviste.

Je zde nekolik desitek let start vzrostly a zdravy les,na ktery maji vyhled v8ychni obyvatele domu Stibrova. Venéi se zde psi, je to klidova rekrea&ni zona. Misto toho by zde bylo asvaltove
parkoviste. Potreba parkoviste zde primo neni.Mezi poliklinikou ahlavni ulici, kde jezdi tramvaie , ie parkoviste, ktere je temer vZdy nevyuZite.

Nesouhlas s parkovi§tém Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem zmény uzemniho planu, kdy ma byt na této parcele vykacen zdravy vzrostly les a nahrazen parkovistém.

Na parcele v sougasné dobé stoji zdravy vzrostly les, ktery slouzi obyvateltim sidli§té, a to zejména obyvateltim domu v ulici Stibrova, jako klidova rekreaéni zéna. Ven&i zde psy, hraji si zde
déti a z oken domu Stibrova je vyhled na vzrostlou zelefi. Vykaceni lesa a jeho nahrazeni v 1ét& rozpalenym parkovistém by zhorsilo mistni mikroklima, zvysilo hluk a omezilo vyuZiti plochy
obyvateli sidli§té. A to v situaci, kdy v t&sné blizkosti (mezi poliklinikou Cumpelikova a ulici Stfelniéna) jiz jedno velmi malo vyuZivané parkovisté stoji. Nizka mira jeho vyuZiti doklada, ze
rozSifeni parkovacich ploch v této ¢asti neni tfeba.

Nesouhlas s parkovi§tém Stibrova/Cumpelikova

Nesouhlasim s navrhem zmény Uuzemniho planu, kdy se na této parcele ma vykacet zdravy vzrostly les a vytvofit parkovisté.

Jedna se o klidovou zelenou plochu, kterou vyuziva vétsina obyvatel z okoli. A to jak k prochazkam, tak venceni pst. Tato vzrostla vegetace pomaha také udrzovat pfijemné klima v zastavbé
v uz tak rozpalené Praze. Bohuzel nejsou pres Iéto vyjimkou kropici vozy, které se snazi alespori ¢aste€¢né okoli zchladit. Navic tato plocha, jako kazda jina zelena, zadrzuje vodu a tim
pFirozené bojuje proti stale se stupfiujicimu suchu. Zaroven tyto stromy tvoFi pfirozenou protihlukovou sténu k vytizené Sttelniéné a Cumpelikové ulici. Lep$im feSenim, nez kaceni vzrostlych
zdravych strom(, by bylo vytvoreni napf. podzemniho parkovisté.

Namitka AUTO JAROV

JakoZto vlastnici pozemku parc. &. 4490, 4491, 4492, 2922/89, 2922/35, vée v k. U. Zizkov [727415], pozemk(i parc. &. 39/34, 60, 61, v8e v k. U. Hrdlofezy [731765] a pozemku parc. &. 949/7,
k. 0. MaleSice [732451], vznasime namitku va¢i navrhu Metropolitniho planu, ktery znacné omezuje nase vlastnicka prava k pfedmétnym pozemk(m. Konkrétné se jedna o vymezeni Vefejné
prospésnych staveb dopravni infrastruktury (Oddil 910 Pfilohy €. 2/900). Vefejné prospéSné stavby ozn. jako 910-610/-/83 Rekonstrukce MaleSické ul. a nové napojeni na ul. Ceskobrodskou
(Jarovska tfida) a 910-622/-/15 Tramvajova trat Ol$anska (Jana Zelivského) — Jarov, znemoziuji vedenim svého ,koridoru® vyuziti pozemku parc. &. 2922/89, 4490, 4491,4492 a dal$ich, vée
v k. 0. Zizkov [727415], pro vystavbu parkovaciho objektu, ktery je krucialni zejména pro skladovani novych automobiltl, jeZ v sougasné chvili skladujeme na pozemku parc. &. 60, k. u.
Hrdlofezy. Tento pozemek je bohuzel také ,zatizeny” koridory verfejné prospésnych staveb, a to hned dvou. Jedna se o VPS oznacené jako 910-622/-/15 Tramvajova trat OlSanska (Jana
Zelivského) — Jarov a 910-610/-/122 Méstsky okruh Jarov - St&rboholska radiala.

Namitka AUTO JAROV - pokracovani
Dale namitame, Ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohledriuje jako pFipustné vyuZiti umisténi produkénich lokalit pro fotovoltaiku ¢i tepelna cerpadla. S ohledem na energetické potfeby
celého arealu Auto Jarov, toto povazujeme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Namitka Polyfunkéni dim

JakoZto vlastnici pozemkd parc. &. 2931/160, 2931/161, 2931/166, 2931/281, 2931/282, 2931/291, 2931/292, 2931/294, 2931/314, v8e v k. 0. Zizkov [727415], vznasime namitku vidi navrhu
Metropolitniho planu, ktery znacné omezuje nase vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkim. VySe zminéné pozemky se nachazi v lokalité oznacené jako 684/Na Jarové. Vyuziti tzemi je v
této lokalité stanoveno jako zastavitelna produkéni lokalita. V roce 2019 byl podan navrh na pofizeni zmé&ny UP SU HMP zkracenym postupem na tyto pozemky. Ze stavajiciho funk&niho
vyuziti (VN — tzemi slouzici pro nerusici vyrobu a sluzby, ZMK — zelefi méstska a krajinna, 1Z — izolacni zeleri) bylo pozadovano nové funkéni vyuziti - SV — izemi vSeobecné smisené.
Koncept Metropolitniho planu tyto pozemky vSak zahrnul jako sou¢ast zminéné produkéni lokality, jejiz vyuziti nepfipousti moznost polyfunkénich staveb. Z tohoto divodu zadame o zahrnuti
zminénych pozemku do regulativu ,zastavitelné obytné lokality“. Dale Ize namitnou, Ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohledriuje jako pfipustné vyuziti umisténi produkénich lokalit pro
fotovoltaiku ¢i tepelna Cerpadla. S ohledem na energetické potfeby celého arealu Auto Jarov, toto povazujeme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Namitka AUTO JAROV

Jakozto vlastnici pozemku parc. &. 4490, 4491, 4492, 2922/89, 2922/35, vée v k. U. Zizkov [727415], pozemk( parc. &. 39/34, 60, 61, ve v k. 0. Hrdlofezy [731765] a pozemku parc. &. 949/7,
k. U. MaleSice [732451], vznaSime namitku vici navrhu Metropolitniho planu, ktery znaéné omezuje nase vlastnicka prava k predmétnym pozemkim. Konkrétné se jedna o vymezeni Verejné
prospésnych staveb dopravni infrastruktury (Oddil 910 Pfilohy &. 2/900). Vefejné prospésné stavby ozn. jako 910-610/-/83 Rekonstrukce Malesické ul. a nové napojeni na ul. Ceskobrodskou
(Jarovska tfida) a 910-622/-/15 Tramvajova trat’ OlSanska (Jana Zelivského) — Jarov, znemozfiuji vedenim svého ,koridoru® vyuZiti pozemku parc. &. 2922/89, 4490, 4491,4492 a dal$ich, vse
v k. U. Zizkov [727415], pro vystavbu parkovaciho objektu, ktery je krucialni zejména pro skladovani novych automobild, jez v sou¢asné chvili skladujeme na pozemku parc. €. 60, k. U.
Hrdlofezy. Tento pozemek je bohuzel také ,zatizeny” koridory verejné prospéSnych staveb, a to hned dvou. Jedna se o VPS oznacené jako 910-622/-/15 Tramvajova trat OlSanska (Jana
Zelivského) — Jarov a 910-610/-/122 Méstsky okruh Jarov - Stérboholska radiala.

Namitka AUTO JARQV - pokracovani
Dale namitame, Ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohledruje jako pfipustné vyuziti umisténi produkénich lokalit pro fotovoltaiku &i tepelna ¢erpadla. S ohledem na energetické potfeby
celého arealu Auto Jarov, toto povaZzuijeme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Namitka Polyfunkéni ddm

Jakozto vlastnici pozemkd parc. &. 2931/160, 2931/161, 2931/166, 2931/281, 2931/282, 2931/291, 2931/292, 2931/294, 2931/314, ve v k. 0. Zizkov [727415], vznaSime namitku vici navrhu
Metropolitniho planu, ktery znac¢né omezuje nase vlastnicka prava k predmétnym pozemkidm. VySe zminéné pozemky se nachazi v lokalité oznacené jako 684/Na Jarové. Vyuziti Uzemi je v
této lokalité stanoveno jako zastavitelna produkéni lokalita. V roce 2019 byl podan navrh na potizeni zmé&ny UP SU HMP zkracenym postupem na tyto pozemky. Ze stavajiciho funkéniho
vyuziti (VN — izemi slouzici pro nerusici vyrobu a sluzby, ZMK — zelefi méstska a krajinna, 1Z — izolacni zeleri) bylo pozadovano nové funkéni vyuziti - SV — Gzemi vSeobecné smisené.
Koncept Metropolitniho planu tyto pozemky v§ak zahrnul jako sou¢ast zminéné produkéni lokality, jejiz vyuZiti nepfipousti moznost polyfunkénich staveb. Z tohoto diivodu Zadame o zahrnuti
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zminénych pozemku do regulativu ,zastavitelné obytné lokality“. Dale Ize namitnou, Ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohledriuje jako pfipustné vyuziti umisténi produkénich lokalit pro
fotovoltaiku ¢i tepelna ¢erpadla. S ohledem na energetické potfeby celého arealu Auto Jarov, toto povazujeme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Namitka AUTO JAROV

Jakozto vlastnici pozemku parc. &. 4490, 4491, 4492, 2922/89, 2922/35, vSe v k. U. Zizkov [727415], pozemkil parc. &. 39/34, 60, 61, vSe v k. 0. Hrdlofezy [731765] a pozemku parc. &. 949/7,
k. 0. MaleSice [732451], vznaSime namitku viéi navrhu Metropolitniho planu, ktery znaéné omezuje nase vlastnicka prava k predmétnym pozemkim. Konkrétné se jedna o vymezeni Verejné
prospésnych staveb dopravni infrastruktury (Oddil 910 Pfilohy &. 2/900). Vefejné prospésné stavby ozn. jako 910-610/-/83 Rekonstrukce Malesické ul. a nové napojeni na ul. Ceskobrodskou
(Jarovska tfida) a 910-622/-/15 Tramvajova trat Ol$anska (Jana Zelivského) — Jarov, znemoZfiuji vedenim svého ,koridoru® vyuZiti pozemku parc. &. 2922/89, 4490, 4491,4492 a dal$ich, vie
v k. 0. Zizkov [727415], pro vystavbu parkovaciho objektu, ktery je krucialni zejména pro skladovani novych automobilt, jeZ v sougasné chvili skladujeme na pozemku parc. &. 60, k. U.
Hrdlofezy. Tento pozemek je bohuzel také ,zatizeny“ koridory vefejné prospésnych staveb, a to hned dvou. Jedna se o VPS oznacené jako 910-622/-/15 Tramvajova trat OlSanska (Jana
Zelivského) — Jarov a 910-610/-/122 M&stsky okruh Jarov - Stérboholska radiala.

Namitka AUTO JARQV - pokra¢ovani
Dale namitame, Ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohlednuje jako pfipustné vyuziti umisténi produk&nich lokalit pro fotovoltaiku &i tepelna €erpadla. S ohledem na energetické potifeby
celého arealu Auto Jarov, toto povaZzuieme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Namitka Polyfunkéni dim

JakoZto vlastnici pozemkd parc. &. 2931/160, 2931/161, 2931/166, 2931/281, 2931/282, 2931/291, 2931/292, 2931/294, 2931/314, v8e v k. U. Zizkov [727415], vznasime namitku vidi navrhu
Metropolitniho planu, ktery znaéné omezuje nase vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkim. VySe zminéné pozemky se nachazi v lokalité oznacené jako 684/Na Jarové. Vyuziti uzemi je v
této lokalité stanoveno jako zastavitelna produkéni lokalita. V roce 2019 byl podan navrh na potizeni zmé&ny UP SU HMP zkracenym postupem na tyto pozemky. Ze stavajiciho funkéniho
vyuziti (VN — Gzemi slouzici pro nerusici vyrobu a sluzby, ZMK — zelefi méstska a krajinna, 1Z — izolacni zeler) bylo pozadovano nové funkeni vyuziti - SV — izemi vSeobecné smisené.
Koncept Metropolitniho planu tyto pozemky vSak zahrnul jako sou¢ast zminéné produkéni lokality, jejiz vyuziti nepfipousti moznost polyfunkénich staveb. Z tohoto divodu zadame o zahrnuti
zminénych pozemku do regulativu ,zastavitelné obytné lokality”. Dale Ize namitnou, Ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohledriuje jako pFipustné vyuziti umisténi produkénich lokalit pro
fotovoltaiku &i tepelna Cerpadla. S ohledem na energetické potifeby celého arealu Auto Jarov, toto povazuieme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Namitka AUTO JAROV

JakoZto vlastnici pozemkd parc. &. 4490, 4491, 4492, 2922/89, 2922/35, v8e v k. U. Zizkov [727415], pozemkU parc. &. 39/34, 60, 61, vée v k. (. Hrdlofezy [731765] a pozemku parc. &. 949/7,
k. 0. MaleSice [732451], vznaSime namitku vaéi navrhu Metropolitniho planu, ktery znaéné omezuje nase vlastnicka prava k predmétnym pozemkim. Konkrétné se jedna o vymezeni Verejné
prospésnych staveb dopravni infrastruktury (Oddil 910 Prilohy €. 2/900). Vefejné prospésne stavby ozn. jako 910-610/-/83 Rekonstrukce Malesicke ul. a nové napojeni na ul. Ceskobrodskou
(Jarovska tfida) a 910-622/-/15 Tramvajova trat OlSanska (Jana Zelivského) — Jarov, znemozriuji vedenim svého ,koridoru“ vyuziti pozemk parc. ¢. 2922/89, 4490, 4491,4492 a dalSich, vse
v k. 0. Zizkov [727415], pro vystavbu parkovaciho objektu, ktery je krucialni zejména pro skladovani novych automobilti, jez v sougasné chvili skladujeme na pozemku parc. &. 60, k. G.
Hrdlofezy. Tento pozemek je bohuzel take ,zatizeny" koridory vefejné prospésnych staveb, a to hned dvou. Jedna se o VPS oznacené jako 910-622/-/15 Tramvajova trat OlSanska (Jana
Zelivského) — Jarov a 910-610/-/122 Méstsky okruh Jarov - Stérboholska radiala.

Namitka AUTO JAROV - pokracovani
Dale namitame, ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohledruje jako pfipustné vyuziti umisténi produkénich lokalit pro fotovoltaiku &i tepelna €erpadla. S ohledem na energetické potfeby
celého arealu Auto Jarov, toto povaZujeme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Namitka Polyfunkéni dim

Jakozto vlastnici pozemkd parc. &. 2931/160, 2931/161, 2931/166, 2931/281, 2931/282, 2931/291, 2931/292, 2931/294, 2931/314, vée v k. 0. Zizkov [727415], vznaSime namitku vci navrhu
Metropolitniho planu, ktery zna¢né omezuje nase vlastnicka prava k predmétnym pozemkdm. VySe zminéné pozemky se nachazi v lokalité oznacené jako 684/Na Jarové. Vyuziti Gzemi je v
této lokalité stanoveno jako zastavitelna produkéni lokalita. V roce 2019 byl podan navrh na pofizeni zmény UP SU HMP zkracenym postupem na tyto pozemky. Ze stavajiciho funkéniho
vyuziti (VN — izemi slouzici pro nerusici vyrobu a sluzby, ZMK — zelefi méstska a krajinna, 1Z — izolacni zeleri) bylo pozadovano nové funkéni vyuziti - SV — Gzemi vSeobecné smisené.
Koncept Metropolitniho planu tyto pozemky vSak zahrnul jako soucast zminéné produkéni lokality, jejiz vyuziti nepripousti moznost polyfunkénich staveb. Z tohoto diivodu zadame o zahrnuti
zminénych pozemku do regulativu ,zastavitelné obytné lokality“. Dale Ize namitnou, Ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohledriuje jako pfipustné vyuZiti umisténi produkénich lokalit pro
fotovoltaiku ¢i tepelna ¢erpadla. S ohledem na energetické potfeby celého arealu Auto Jarov, toto povazujeme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Namitka AUTO JAROV

JakoZto vlastnici pozemku parc. &. 4490, 4491, 4492, 2922/89, 2922/35, vSe v k. 0. Zizkov [727415], pozemkil parc. &. 39/34, 60, 61, vSe v k. 0. Hrdlofezy [731765] a pozemku parc. &. 949/7,
k. 0. MaleSice [732451], vznasime namitku va¢i navrhu Metropolitniho planu, ktery znacné omezuje naSe vlastnické prava k pfedmétnym pozemkdm. Konkrétné se jedna o vymezeni Vefejné
prospésnych staveb dopravni infrastruktury (Oddil 910 Pfilohy €. 2/900). Vefejné prospéSné stavby ozn. jako 910-610/-/83 Rekonstrukce MaleSické ul. a nové napojeni na ul. Ceskobrodskou
(Jarovska tfida) a 910-622/-/15 Tramvajova trat Ol$anska (Jana Zelivského) — Jarov, znemoziuji vedenim svého ,koridoru® vyuziti pozemku parc. &. 2922/89, 4490, 4491,4492 a dal$ich, vée
v k. 0. Zizkov [727415], pro vystavbu parkovaciho objektu, ktery je krucialni zejména pro skladovani novych automobiltl, jeZ v sougasné chvili skladujeme na pozemku parc. &. 60, k. U.
Hrdlofezy. Tento pozemek je bohuzel také ,zatizeny” koridory verejné prospésnych staveb, a to hned dvou. Jedna se o VPS oznacené jako 910-622/-/15 Tramvajova trat OlSanska (Jana
Zelivského) — Jarov a 910-610/-/122 Méstsky okruh Jarov - Sté&rboholska radiala.

Namitka AUTO JAROV - pokracovani
Dale namitame, Ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohledriuje jako pfipustné vyuziti umisténi produkénich lokalit pro fotovoltaiku &i tepelna éerpadla. S ohledem na energetické potfeby
celého arealu Auto Jarov, toto povaZzujeme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Namitka Polyfunkéni ddm

JakoZto vlastnici pozemkd parc. &. 2931/160, 2931/161, 2931/166, 2931/281, 2931/282, 2931/291, 2931/292, 2931/294, 2931/314, v8e v k. 0. Zizkov [727415], vznasime namitku vidi navrhu
Metropolitniho planu, ktery znacné omezuje nase vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkim. VySe zminéné pozemky se nachazi v lokalité oznacené jako 684/Na Jarové. Vyuziti tzemi je v
této lokalité stanoveno jako zastavitelna produkéni lokalita. V roce 2019 byl podan navrh na pofizeni zmé&ny UP SU HMP zkracenym postupem na tyto pozemky. Ze stavajiciho funk&niho
vyuziti (VN — izemi slouzici pro nerusici vyrobu a sluzby, ZMK — zelefi méstska a krajinna, 1Z — izolacni zeleri) bylo pozadovano nové funkéni vyuziti - SV — izemi vSeobecné smisené.
Koncept Metropolitniho planu tyto pozemky vSak zahrnul jako sou¢ast zminéné produkéni lokality, jejiz vyuziti nepfipousti moznost polyfunkénich staveb. Z tohoto divodu zadame o zahrnuti
zminénych pozemku do regulativu ,zastavitelné obytné lokality“. Dale Ize namitnou, Ze vyuziti zastavitelnych ploch nijak nezohledriuje jako pfipustné vyuziti umisténi produkénich lokalit pro
fotovoltaiku ¢i tepelna Cerpadla. S ohledem na energetické potfeby celého arealu Auto Jarov, toto povazujeme za zcela zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu.

Parkovisté Stibrova - Cumpelikova

Jako nekdo, kdo zde zije cely svuj zivot, nemam zajem o to, aby mi nekdo kdo zde nikdy v zivote nebyl ani na par minut tu menil zelen za betonove/asfaltove ohrivaky (aka parkoviste,
pripadne jine uzasne napady z poslednich par let), jen protoze si musi nejak zajistit premie.

Nehodlam podporovat kaceni zelene v Kobylisich a nahrazovat ji jakoukoliv betonovou/asfaltovou vystavbou jen kvuli tomu, aby si nekdo nahrabal. Nikdo, kdo by zde zil, by neco takoveho
take nikdy nenavrhl, natoz podporoval. (byt uprimny tak mi dalo hodne prace byt v pripomince k tomuto uzasnemu planu slusny... je to asi tak stejna dem@#!e jako Vas genialni navrh na
vystavbu bytovych jednotek podel ulice strelnicna, vystavby "nizkeho 14p vezaku" namisto stareho (a vyuzivaneho) objektu v ulici Cumpelikova, bourani starych obchodnich center a vystavbu
domu v ul Tandvaldska, popr. podel ul. Zernosecka, "kratkodobych" nizkonakladovych zrud na parkovisti v ulici Tausigova/Davidkova a dalsich jinych, uzasnych pokusu o to jak nase stabilni
sidliste znicit. Hezky zbytek dne.

Namitka proti zméné u pozemku 606/22 (Kobylisy), ktery je v zastavitelném uzemi, ve stabilizovanych plochach

Na dotéenych pozemcich jako vlastnik nesouhlasim s vymezenim parku ve volné zastavbé a pozaduiji stanovit regulaci umozriujici zastavéni pozemk( dvoupodlaznim objektem pro
obc&anskou vybavenost (zdravotnické zafizeni — nestatni zdravotnické zafizeni, parkovisté, garaze — predevsim pro elektromobily). Cely projekt bude navrzen jako ekologicka stavba.
Spole¢nost HATARI, s.r.o., se sidlem U prihonu 1516/32, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, 1CO 02483734, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka
220056 (dale jen ,Spolecnost‘), je vlastnikem pozemku parc. €. 606/22 v€etné vSech jeho soucasti a pfisluSenstvi v katastralnim uzemi Kobylisy, obec Praha (dale jen ,Nemovitost").
Nemovitost je dot€éena navrhem Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy pofizovanym pro celé uzemi Prahy (dale jen ,Metropolitni plan®), jehoz vefejné projednani zacalo 26. dubna 2022. Dle
navrhu Metropolitniho planu je Nemovitost situovana v zastavitelné obytné lokalité 508 / Sidlisté Kobylisy I., a je dot€ena plochou parku ve volné zastavbé, coz znamena, ze se stane
nezastavénou verejné pfistupnou €asti stavebniho bloku v lokalité typu struktury (07) modernisticka struktura. Pokud Uzemni plan vymezené ¢asti Prahy, v souladu s podminkami
stanovenymi v €l. 161 odst. 3 a 4 textové Easti Metropolitniho planu nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovani novych jinych staveb je
pFipustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi. V sougasné dobé je dle platného Uzemniho planu hl. m.
Prahy Nemovitost situovana v zastavitelném Uzemi, ve stabilizovanych plochach s rozdilnym zpasobem, vyuziti: i) OB - Cisté obytné, kde je pfipustnym vyuzitim mimo jiné umisténi a
vystavba ambulantniho zdravotnického zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb; a dale je podminénym pfipustnym vyuzitim pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim
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umisténi parkovacich a odstavnych plochy a garazi pro osobni automobily; a ii) OV - vSeobecné obytné, kde je pfipustnym vyuzitim mimo jiné umisténi a vystavba zdravotnickych zafizeni,
zafizeni socialnich sluzeb, malych ubytovacich zafizeni, drobné nerusici vyroby a sluzeb, obchodnich zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 2.000 m2, zafizeni
vefejného stravovani; a dale je podminénym prfipustnym vyuzitim pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim umisténi parkovacich a odstavnych ploch a garazi pro
osobni automobily. V sou¢asné dobé probiha prodej Spole¢nosti kupujicimu. Vyjednavani pfevodu Spolecnosti (resp. Nemovitosti) zacala jiz v roce 2021, tedy pfed zapocetim vefejného
projednani navrhu Metropolitniho planu. Budouci kupujici ma v umyslu na Nemovitosti vystavét pfedevsim nestatni zdravotnické zafizeni, parkovaci plochu a garaze pro osobni automobily, a
to pfevazné, elektromobily (dale jen ,Zamér"). Dale bude v souvislosti se Zamérem na Nemovitosti vystavéno détské hfisté a budou upraveny okolni plochy Nemovitosti, které jsou v sou¢asné
dobé v opravdu Zalostném stavu. Nevyuzita ¢ast Nemovitosti Zamérem bude darovana Méstské ¢asti Praha 8. Méstska ¢ast tento typ projektu velmi vita, protoze tato parkovacich stani na
uzemi Prahy 8, a to konkrétné u metra Kobylisy, vyznamné chybi. V tuto chvili k tomuto G€elu jiz budouci kupujici vynalozil, s ohledem na nedokonc&eni pfevodu Nemovitosti, veSkeré
rozumné pozadovatelné Usili, a to v€etné komunikace s Méstskou ¢asti Prahy 8 o podobé& Zaméru a podrobné pfipravy tohoto Zaméru. Nyni jsou také v pfipravé jednani s ucastniky
predmétného budouciho tzemniho a stavebniho fizeni, pfedevsim s okolnimi spoleenstvimi vlastnikd jednotek, a podklady pro zahajeni tzemniho fizeni (pfip. spole€ného uzemniho a
stavebniho fizeni). Dale vzhledem ke skutecnosti, Ze Spolecnost, resp. jeji spole€nici, podnikla kroky k umisténi parkovisté na Nemovitosti v rdmci stavebniho fizeni sp. zn. MCP8
015239/2015 a ziskala, pfedtim, nez od zaméru sama upustila, téméf veskera potfebna kladna stanoviska dotCenych organt statni spravy a dalSich zacastnénych subjektl, neni zde pochyb,
Ze se se zastaveénosti Nemovitosti v ramci platného a u€inného Uzemniho planu hl. m. Prahy po¢italo, a to v naprostém souladu se Zamérem. Jsme toho nazoru, Ze Zamér je v souladu s
urbanistickou koncepci lokality, jelikoz by stavajici strukturu symetricky vhodné doplnil stejnym zptsobem, jakym je umistén objekt bytového domu na pozemku parc. ¢. 651/1, kat. Uz.
Kobylisy. Navic planovana vystavba Zaméru v zadném pfipadé nijak nezhorsi situaci v misté stavby, tedy nezatizi jeji obsluznost a nezhorsi okolni dopravu, ale naopak pfinese vice
kyzenych parkovacich mist pro rezidenty a bezesporu v misté zlep$i obéanskou vybavenost a kultivuje dnes velmi problematickou ¢ast uzemi. Pokud bude Metropolitni plan v sou¢asném
znéni jeho navrhu platny, vznika Spole¢nosti i budoucimu kupujicimu zna¢na $koda, a to jak v podobé nakladu pfimych (kupni cena, udrzba), tak nepfimych (neprodejnost, nemoznost
vystavby), a to naprosto v rozporu s jeho legitimnim oekavanim vzhledem k vySe uvedenému, predevsim vzhledem ke stanoviskiim dotéenych organu k ptivodnimu zaméru Spole¢nosti.
Zména vyuziti Nemovitosti v navrhu Metropolitniho planu je tedy dle Spole€nosti (i budouciho kupuiiciho) naprosto nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava.

Pozadujeme, aby novy Uzemni plan hl. m. Prahy nastavil transformaci chatové oblasti Slatina na vybavenou obytnou ¢&tvrt' s rodinnymi domy a zajistil podminky pro jeji urbanistické dotvoreni.
A to v€etné zahrnuti pozemku p. €. 1771/2 v katastralnim uzemi Praha Dubec.

Namitku podavame nejen jako vlastnici pozemku, ale také jako dotCeni vlastnici ve smyslu rozhodnuti 1 As 16/2008 — 48, protoze stavajici stav sousednich parcel v lokalité nam dlouhodobé
pasobi prokazatelné $kody na majetku. Uzemni plan by mél urgit podobu obytné &tvrti tak, aby se jednalo o samostatnou lokalitu, ktera je zastavéna a zastavitelna. Uzemi je zaroveri v
platném Gzemnim planu vedeno jako zastavéné. Jako zastavéné je vedeno i v zemné& planovacich podkladech, tj. UAP 2020. Casti tohoto izemi je tfeba koncep&né dotvofit. Vymezeni
lokality jako zastavéného Uzemi neni faktickym rozSifenim zastavitelnych ploch, ale potvrzenim stavajiciho stavu a jeho stabilizaci. V kontextu celoméstské strategie efektivniho vyuzivani
stavajiciho zastavéného uzemi a ochrany oteviené krajiny je navrhovany stav v novém uzemnim planu, kdy je zamezeno vyuzivani zastavéného Uzemi pro zastavbu a zaroven jsou v
dochazkové vzdalenosti vymezovany nové rozvojové plochy (napt. Stérboholy, tzemi na sever od Stérboholské spojky) nekoncepcni. Misto toho, aby byla preferovana varianta stabilizace a
dotvoreni jiz existujicich zahrad s obydlimi tj. Slatiny sever, zapad, jih, které pfiléhaji k MC Dubci a na severu ke Stérboholské spojce, je navrhovana v téchto oblastech vystavba ,na zelené
louce®. Pozadujeme proto, aby novy Uzemni plan s respektem ke stavajicimu stavu v Gzemi navrhl koncepéni dofeseni lokality Slatiny sever, zapad, jih na obytnou ¢tvrt' s rodinnymi domy a
stanovil jasné regulativy pro zachovani jejiho charakteru (minimalni velikosti stavebnich pozemku, podlaznost, vyskova hladina I, minimalni podil nezastavéné ¢asti pozemku, koeficient
zastavénych ploch). Nejedna se o zadnou zahradkarskou osadu, ale o zahrady s obydlimi. Typicka parcela je v soukromém vlastnictvi, ma velikost kolem 2000- 2700m2 v¢etné dostatecné
Siroké pfijezdové komunikace pro hasice, vlastni oploceni s individualnimi vstupy, vjezd pro auta, na pozemcich jsou umistény vétsi zdéné stavby atd. PoCatek zastavovani lokality rodinnymi
domy Ize datovat nejméné do roku 1945, od kterého v celé oblasti dochazelo k postupné transformaci na chatovou osadu a na bydleni. Platny Gzemni plan chatovou osadu v souvislosti s
planovanou vystavbou Vychodniho mésta vymezil jako zahradkové osady PZ a na celé uzemi byla vyhlaSena stavebni uzavéra (bydleni v rezervé) tak, aby postupna transformace chatové
osady nenarusila koncepéni rozvoj nové navrzené ctvrti. Viastnici pozemk od té doby pocitaji s transformaci na bydleni. Pozadujeme proto, aby novy tzemni plan s respektem ke
stavajicimu stavu v izemi navrhl koncepéni dofeseni lokality, a to ve vazbé na metropolitni krajinny park St&rboholy Dubeg, kterému by mohl slouZit jako zazemi pro vybavenost a tim i
podpofit socialni kontrolu v izemi.

Pozadujeme zahrnuti pozemku p. €. 1771/2 v katastralnim Uzemi Praha

Dube¢ do zastavéného Uzemi. Zarover pozadujeme zahrnuti do zastavitelného tuzemi.
Uzemi je zaroveri v platném tizemnim planu vedeno jako zastavéné. Jako

zastavéné je vedeno i v izemné planovacich podkladech, ti. UAP 2020.

Nesouhlasim se zménou vyuziti Gzemi u parcely 1330/46 v k.. Dolni Po¢ernice jako jeji vlastnik. }
Jedna se o znehodnoceni a nemoznost dalsiho vyuziti daného pozemku. Pozemek se nachazi blizko Sterboholské radialy, nabizi se tedy jeho vyuziti pro rozvoj sluzeb a obchodu v dané
oblasti.

1/ Namitka

Manzelé Petra a Jifi Piskovi, jako vlastnici pozemku parc. ¢. 2641/1-6, parc. ¢. 2637/1-2 vSe v kat. Uzemi Liberi, obec Praha (dale jen ,Pozemky*) podavaji timto namitku ve smyslu § 52 odst.
2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu k navrhu Metropolitniho planu. Namitka se vztahuje k ¢asti Gzemi Pozemk, u nichz z nize uvedenych divod
zpochybriujeme, zda je pro né nové stanoveno vhodné funkéni vyuziti (pfesnéji feCeno Typ struktury: struktura zahradniho mésta), potazmo pro¢ jsou zafazeny pozemky také do
transformacni a rozvojové plochy 402 / Labutka.

Nesouhlasime s vymezenim ¢asti Pozemk( nové na plochy, které jsou sice zastavitelné stavebni pro obytné vyuziti, ale v struktufe zahradniho mésta. Tento navrh je velmi téZké pochopit, a
to pfedevs$im z toho divodu, Ze v samotném Metropolitnim planu absentuje jakékoli odtvodnéni, pro¢ jsou praveé Pozemky ve struktuie zahradniho mésta pfimo naproti blokové zastavbé
navic pod prudkym severnim svahem takto vibec vymezeny (pokud by zpracovatel MPP mél prostor udélat diikladnou obhlidku mista, tak by to nikdy nemohlo byt takto vymezeno). V MPP je
vymezeni pfedmétné lokality popsano v odlivodnéni ohledné typu struktury takto: ,Lokalita je vymezena jako lokalita se strukturou zahradniho mésta. V lokalité se vyskytuji enklavy rodinnych
domu a vil a dalsi objekty v soukromych zahradach se stromy a vegetaci utvarejicimi identitu Gzemi. Verejna prostranstvi jsou tvorena ulicemi a zpravidla jsou ohrani¢ena ploty. Vymezenim
lokality se strukturou zahradniho mésta Metropolitni plan chrani tyto zakladni strukturalni rysy tzemi a v souladu s jeho koncepcemi (a mj. také s pozadavkem na efektivni vyuziti
zastavéného Uzemi) umozriuje transformaci méné vyuzivanych ¢asti lokality.” V oddvodnéni je patrna Uplna absence ohledné konfrontace se zminénou blokovou zastavbou v severozapadni
Casti lokality, ktera je navic pro dané misto jedina a naprosto urcujici! Pozlstatky drobné zastavby pod svahem v ulici Pod Labutkou naproti blokové zastavbé budou odstranény dle
demoli¢niho vyméru a bude zde vybudovana blokova zastavba, ktera nové dotvofi ulici Pod Labutkou dle vydaného rozhodnuti na zakladé platného uzemniho planu. Bylo by dobré, kdyby k
tomu zpracovatel MPP pfihlédl a vzal tuto skute¢nost v potaz. Dal$im dllezitym a charakteristickym prvkem lokality je vyrazna morfologie kopce Labutky. Pravé v severozapadni ¢asti ma
svah velice strmé stoupani, a proto se jevi zafazeni typu struktury zahradniho mésta jako velice nevhodné. Popis odlivodnéni v MPP jednoznacné vychazi z nacteni lokality na vychodni ¢asti
a to pfedevsim v ul. Na Labutce I-IV, kde je struktura zahradniho mésta jiz stavajici a spravna. Tady v8ak morfologie a navaznost na zalesnény hreben vinice Machalka dava absolutni logiku.
V tomto misté také neni nikde blokova zastavba, a proto zahradni mésto v této €asti dava smysl. RozSifit Caste¢né lokalitu zahradniho mésta smérem na zapad dava smysl, ale s pfihlédnutim
vySe uvedenych bodl. Také stavajici tzemni plan vymezuje blokovou zastavbu v zapadni €asti na zminénych pozemcich a respektuje charakter mista. Navrhovana zména v MPP tyto
faktické dGvody nereflektuje a blokovou zastavbu rozsifuje oproti plathnému izemnimu planu na vychod pfi ulici Prosecka. To je mimochodem rozumné rozsifeni blokové zastavby v pfilehlé
lokalité. S ohledem na vy$e uvedené pozadujeme, aby funkéni vyuziti Pozemkd bylo zménéno ze zastavitelné stavebni pro obytné vyuZiti ve struktufe zahradniho mésta na zastavitelnou
stavebni obytnou strukturu, ale blokovou a tato ¢ast se funkéné a logicky propojila s blokovou zastavbou, jak stavajici tak navrhovanou (blize obrazeky nize). Bude tak naplnéna i jedna ze
zasad a hlavnich priorit MPP na smysluplné zahustovani sidla pfedevsim v lokalitach, kde je potencial pro rozvoj. Nemyslime si, ale jsem absolutné pfesvédceni, Ze je to pravé typicka
ukazka, jak spravné zachazet s komplikovanym a neutéSenym mistem, kterému se mimochodem vénujeme jiz nékolik let a snazime se o vytvoreni kultivovaného méstského prostfedi, které
reaquie a dotvafi stavaiici charakter zastavby.

Navrh nové transformaéni plochy s obytnym vyuzitim v lokalité 583/Na Sancich

PoZadujeme vytvoreni nové transformaéni zastavitelné plochy s hybridni strukturou na nasem pozemku v lokalité 583/ Na Sancich (resp. rozsiteni stavajici transformaéni plochy
411/110/2484 v lokalité 110/Nové Vyso&any o na$ pozemek - &ast Gizemi z lokality 583/Na Sancich) a o zmé&nu zplsobu vyuZiti z navrzené produkéni plochy na plochu s obytnym vyuZitim.
Jsme vlastnikem nemovitosti - parcel a objektl - zapsanych na LV €. 784 k.u. Vysocany. Podle stavajiciho UP SU HMP se pozemek a stavajici administrativni objekt v naSem vlastnictvi
nachazi ve funkénim uzemi ZVO, které umoziiuje realizaci hotelového a ubytovaciho zafizeni. V sou¢asné dobé je na ném stavajici administrativni budova, kterou chceme rekonstruovat a
zmenit jeji funkci na hotelové/ubytovaci zafizeni nebo najemni bydleni. Navrzené vyuziti produkéni plochy v MPP 2022 na tomto pozemku je v rozporu se stavajicim funkénim vyuzitim
objektu. Brani i nasemu planovanému investi€nimu zaméru prestavby objektu na hotel, kterou stavajici UP SU HMP umozriuje. Proto poZzadujeme na naSem pozemku se stavajicim
administrativnim objektem vytvofeni nové transformacni plochy zastavitelné s hybridni strukturou s obytnym vyuzitim umozhuijici rekonstrukci na hotel nebo najemni bydleni.

Rozsiteni transformaéni plochy 411/110/2484 v lokalité 110/Nové Vysogany o &ast lokality 583/Na Sancich

PoZadujeme vyjmuti naeho pozemku se stavajicim administrativnim objektem z lokality 583/Na Sancich a jeho pfiglenéni do navrZené transformaéni plochy 411/110/2484 v lokalité
110/Nové VysoCany - zastavitelné plochy s hybridni strukturou s obytnym vyuzitim.

Jsme vlastnikem nemovitosti - parcel a objektl - zapsanych na LV €. 784 k.u. Vysocany. Podle stavaiiciho UP SU HMP se pozemek a stavaiici administrativni objekt v nasem vlastnictvi
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nachazi ve funkénim uzemi ZVO, které umozfiuje realizaci hotelového a ubytovaciho zafizeni. V souasné dobé je na ném stavajici administrativni budova, kterou chceme rekonstruovat a
zmenit jeji funkci na hotelové/ubytovaci zafizeni nebo najemni bydleni. Navrzené vyuziti produkéni plochy v MPP 2022 na tomto pozemku je v rozporu se stavajicim funkénim vyuzitim
objektu. Brani i nasemu planovanému investi€nimu zaméru prestavby objektu na hotel, kterou stavajici UP SU HMP umozriuje. Proto pozadujeme nas pozemek se stavajicim
administrativnim objektem vyjmout z lokality 583/Na Sancich a pii¢lenit k navrzené transformaéni plose 411/110/2484 v lokalité 110/Nové Vysodany - zastavitelné ploSe s hybridni strukturou s
obytnym vyuzitim, umoznuiici rekonstrukci na hotel nebo najemni bvdleni.

Rozsiteni transformadni plochy 411/110/2484 v lokalit& 110/Nové Vyso&any o &ast lokality 583/Na Sancich

PoZadujeme vyjmuti naeho pozemku se stavajicim administrativnim objektem z lokality 583/Na Sancich a jeho pfi¢lenéni do navrzené transformadni plochy 411/110/2484 v lokalité
110/Nové Vysoc€any - zastavitelné plochy s hybridni strukturou s obytnym vyuzitim.

Jsme vlastnikem nemovitosti - parcel a objektt - zapsanych na LV €. 784 k.u. Vysocany. Podle stavajiciho UP SU HMP se pozemek a stavajici administrativni objekt v nasem vlastnictvi
nachazi ve funkénim uzemi ZVO, které umozriuje realizaci hotelového a ubytovaciho zafizeni. V sou¢asné dobé je na ném stavajici administrativni budova, kterou chceme rekonstruovat a
zménit jeji funkci na hotelové/ubytovaci zafizeni nebo najemni bydleni. Navrzené vyuziti produkéni plochy v MPP 2022 na tomto pozemku je v rozporu se stavajicim funkénim vyuzitim
objektu. Brani i naSemu planovanému investiénimu zaméru prestavby objektu na hotel, kterou stavajici UP SU HMP umozriuje. Proto pozadujeme nas pozemek se stavajicim
administrativnim objektem vyjmout z lokality 583/Na Sancich a pFi¢lenit k navrzené transformaéni plose 411/110/2484 v lokalité 110/Nové Vyso&any - zastavitelné ploSe s hybridni strukturou s
obytnym vyuzitim, umoznuiici rekonstrukci na hotel nebo naiemni bydleni.

Navrh nové transformaéni plochy s obytnym vyuzitim v lokalité 583/Na Sancich

PoZzadujeme vytvoreni nové transformaéni zastavitelné plochy s hybridni strukturou na naSem pozemku v lokalité 583/ Na Sancich (resp. roz&ifeni stavajici transformaéni plochy
411/110/2484 v lokalité 110/Nové Vyso&any o na$ pozemek - 8ast lizemi z lokality 583/Na Sancich) a o zmé&nu zplisobu vyuZiti z navrzené produkéni plochy na plochu s obytnym vyuZitim.
Jsme vlastnikem nemovitosti - parcel a objektl - zapsanych na LV €. 784 k.U. Vysocany. Podle stavajiciho UP SU HMP se pozemek a stavajici administrativni objekt v naSem vlastnictvi
nachazi ve funkénim uzemi ZVO, které umozriuje realizaci hotelového a ubytovaciho zafizeni. V sou¢asné dobé je na ném stavajici administrativni budova, kterou chceme rekonstruovat a
zménit jeji funkci na hotelové/ubytovaci zafizeni nebo najemni bydleni. Navrzené vyuziti produkéni plochy v MPP 2022 na tomto pozemku je v rozporu se stavajicim funkénim vyuzitim
objektu. Brani i nasemu planovanému investi€nimu zaméru prestavby objektu na hotel, kterou stavajici UP SU HMP umozriuje. Proto poZzadujeme na naSem pozemku se stavajicim
administrativnim objektem vytvofeni nové transformacni plochy zastavitelné s hybridni strukturou s obytnym vyuzitim umoznuijici rekonstrukci na hotel nebo naiemni bydleni.

Navrh nové transformaéni plochy s obytnym vyuzitim v lokalité 583/Na Sancich

Pozadujeme vytvofeni nové transformacni zastavitelné plochy s hybridni strukturou na naSem pozemku v lokalité 583/ Na Sancich (resp. rozsiFeni stavajici transformaéni plochy
411/110/2484 v lokalité 110/Nové Vysocany o nas pozemek - ¢ast Uzemi z lokality 583/Na Sancich) a o zménu zplsobu vyuziti z navrzené produkéni plochy na plochu s obytnym vyuzitim.
Jsme vlastnikem nemovitosti - parcel a objektl - zapsanych na LV €. 784 k.U. Vysocany. Podle stavajiciho UP SU HMP se pozemek a stavajici administrativni objekt v nasem vlastnictvi
nachazi ve funkénim uzemi ZVO, které umozriuje realizaci hotelového a ubytovaciho zafizeni. V souasné dobé je na ném stavajici administrativni budova, kterou chceme rekonstruovat a
zménit jeji funkci na hotelové/ubytovaci zafizeni nebo najemni bydleni. Navrzené vyuziti produkéni plochy v MPP 2022 na tomto pozemku je v rozporu se stavajicim funkénim vyuzitim
objektu. Brani i nasemu planovanému investiénimu zaméru prestavby objektu na hotel, kterou stavajici UP SU HMP umozriuje. Proto poZzadujeme na naSem pozemku se stavajicim
administrativnim objektem vytvofeni nové transformacni plochy zastavitelné s hybridni strukturou s obytnym vyuzitim umoznuiici rekonstrukci na hotel nebo naijemni bydleni.

Rozsiteni transformaéni plochy 411/110/2484 v lokalité 110/Nové Vyso&any o &ast lokality 583/Na Sancich

Pozadujeme vyjmuti naeho pozemku se stavajicim administrativnim objektem z lokality 583/Na Sancich a jeho pfi¢lenéni do navrZené transformaéni plochy 411/110/2484 v lokalité
110/Nové Vysoc€any - zastavitelné plochy s hybridni strukturou s obytnym vyuzitim.

Jsme vlastnikem nemovitosti - parcel a objektl - zapsanych na LV €. 784 k.U. Vysocany. Podle stavajiciho UP SU HMP se pozemek a stavajici administrativni objekt v naSem vlastnictvi
nachazi ve funkénim uzemi ZVO, které umozriuje realizaci hotelového a ubytovaciho zafizeni. V sou¢asné dobé je na ném stavajici administrativni budova, kterou chceme rekonstruovat a
zménit jeji funkci na hotelové/ubytovaci zafizeni nebo najemni bydleni. Navrzené vyuziti produkéni plochy v MPP 2022 na tomto pozemku je v rozporu se stavajicim funkénim vyuzitim
objektu. Brani i nasemu planovanému investiénimu zaméru prestavby objektu na hotel, kterou stavajici UP SU HMP umozriuje. Proto poZzadujeme nas pozemek se stavajicim
administrativnim objektem vyjmout z lokality 583/Na Sancich a pfi¢lenit k navrzené transformaéni ploSe 411/110/2484 v lokalité 110/Nové Vyso&any - zastavitelné ploge s hybridni strukturou s
obytnym vyuzitim, umoznuiici rekonstrukci na hotel nebo najemni bydleni.

KOBY-nesouhlas s vySkovou regulaci

Vlastnik pozemk( vznasi namitku — nesouhlas vyskovou regulaci na vy$e uvedenych pozemcich.

Vlastnik pozemk( vznasi namitku — nesouhlas s vyskovou regulaci na vy$e uvedenych pozemcich. Snizenim poctu podlazi dochazi k znehodnoceni pozemkl a k nemoznosti realizovat
planovany zamér vlastnika pozemku. Pro planovany zamér bylo vydané rozhodnuti pro spole¢né povoleni ¢.j. MCP8 348235/2019 ze dne 8.1.2020 (pfiloha ¢€.1). V zdméru je navrzeno 5
nadzemnich podlazi (paté podlazi je ustupujici). Dale bylo vydané souhlasné zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani €.j. MHMP 851304/2019 ze dne 14.5.2019 (pfiloha €. 2). A na
zavér bylo vydano i zavazné stanovisko nadfizeného organu Uzemniho planovani s ¢.j. MMR-31550/2020-81/2 ze dne 26.11.2020 (pfiloha €. 3), které potvrzuje stanovisko MHMP OUR.
Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném Gzemi, nebot bez ohledu na vydana rozhodnuti stanovuje v daném uzemi nizkou vySkovou hladinu. Ve vazbé
na pfezkum MMR, které pfikladame a ktery na8 zamér schvaluje, poZzadujeme zvysit vyskovou hladinu na 5 nadzemnich podlazi.

KOBY-nesouhlas s vySkovou regulaci

Vlastnik pozemk( vznasi namitku — nesouhlas vyskovou regulaci na vy$e uvedenych pozemcich.

Vlastnik pozemk( vznasi namitku — nesouhlas s vySkovou regulaci na vy$e uvedenych pozemcich. Snizenim poctu podlazi dochazi k znehodnoceni pozemkl a k nemoznosti realizovat
planovany zamér vlastnika pozemku. Pro planovany zamér bylo vydané rozhodnuti pro spole¢né povoleni ¢.j. MCP8 348235/2019 ze dne 8.1.2020 (pfiloha ¢€.1). V zaméru je navrzeno 5
nadzemnich podlazi (paté podlazi je ustupujici). Dale bylo vydané souhlasné zavazné stanovisko organu zemniho planovani €.j. MHMP 851304/2019 ze dne 14.5.2019 (pfiloha €. 2). A na
zavér bylo vydano i zavazné stanovisko nadfizeného organu tizemniho planovani s ¢€.j. MMR-31550/2020-81/2 ze dne 26.11.2020 (pfiloha €. 3), které potvrzuje stanovisko MHMP OUR.
Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném Gzemi, nebot bez ohledu na vydana rozhodnuti stanovuje v daném tuzemi nizkou vySkovou hladinu. Ve vazbé
na pfezkum MMR, které pfikladame a ktery na8 zamér schvaluje, poZzaduijeme zvysit vySkovou hladinu na 5 nadzemnich podlazi.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitka I. - VySkova regulace

Na zakladé sou¢asného UP hl. m. Prahy a planované zmény Z2600 UP hl. m. Prahy, zarovefi v naprostém souladu s US NNZ s regula&nimi prvky byla zpracovana kompletni studie na dané
uzemi. Studie respektuje veskeré doposud zadané pozadavky. Kompoziéné dotvafi uliéni frontu podél ul. Malesicka i K Cervenému dvoru, zarover vytvari vizualné i fyzicky prostupny zeleny
vnitroblok. Vertikalni €lenéni gradujici do krajniho 12-ti podlazniho objektu v Usti ul. MaleSické a pozadovaného komunikaéniho propoje jen podtrhuje celkovou urbanni strukturu. Zarover ve
vazbé na pfilehlou okolni zastavbu, jez pfevySuje planovanou vystavbu, pozadujeme rozsifeni plochy vySkové regulace se stanovenou hladinou vézi 8 (12)“ o jeden segment severnim
smérem.

0 znamena i zrusit deklarovany limit plochy Xb. — omezeni umisténi vySkovych staveb pouze na jizni hrané ploch vySkové regulace.
Dana vyskova regulace MPP nema opodstatnéni ani v panoramatech hl. mésta Prahy. Dle pfilozenych panoramatickych zakresu je evidentni, Ze navrzena vystavba je nejen nizsi nez
soucasné realizace, ale predevsim soustfeduje energii mésta do kliCovych bod, aniz by byl narusen historicky méstsky horizont z jakychkoliv vyznamnych stanovist vyhledu.

Namitka Il. - Vefejné prospésné stavby

Timto pozadujeme odstranéni VPS z pozemku investora z dGvodu planovaného developmentu. Pfipadné upfesnéni hranic VPS, v€etné specifikaci, co VPS obnasi a jakym zplsobem ovlivni
dotené pozemky.

Vefeiné prospésna stavba (VPS) pro komunikacni sit — Jarovska tfida, zasahuie dle MPP do stavaiicich objekti na pozemcich investora, zaroven zasahuie do planovanych obiekt(.

Namitka IIl. - Vymezeni novych ulic }
V lokalité je pozadovano uli¢ni propojeni dvou bodd. Neni vSak nikde dana specifikace budouci komunikace dle Clanku 81 — ulice mistni, lokalitni, étvrtova. Pozadujeme blize specifikovat
budouci komunikaci tak, aby respektovala pfipravovany zamér, ktery pfipravuieme v koordinaci s IPR.

1) Negativni - chybi dostatek parkovacich mist. Neustale hledam parkovaci misto pro své auto. 2) Pozitivni - libi se mi zachovani a udrzeni zelenych ploch - parkt a rekreacnich oblasti 3)
Pozitivni - dobra dostupnost na MHD 4) Negativni (na celou lokalitu Praha) - nedostatek kvalitnich cyklostezek 5) Negativni - okoli metra Ladvi by zaslouzilo rekonstrukci - staré a rozbité.
Oproti Stfizkovu se nedé& srovnat.
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2 / Pfipominka
Pozitivni - libi se mi zanechani velikost podlazi 2. (Nechci vys$$i budovu)

Asfaltové parkovi$té v ulici Stibrova, Praha 8 - Kobylisy

Dobry den, jsem vlastnikem bytu &. 4 ve 2. patfe na adrese Stibrova 1216. Koupila jsem si tu byt min neZ pred rokem a preplatila jsem ho jen kv(li krasnému vyhledu z okna. Podle navrhu
nového Uzemniho planu misto lesiku za domem, kam vychazeji vSechna okna mého bytu, bude asfaltové parkovisté. Les je zdravy, je to klidna zéna a vSichni obyvatelé domu maji na ného
vyhled. VétSinu €asu pracuji doma na lodzii a nechci pfed sebou vidét parkovisté, zejména proto, Ze nemam ani auto. Bude tady misto klidné dal$i hlu¢na a Spinava ulice. Naproti domu
mame Skolku, ke které je ted pfistup na konci domu, ale v pfipadé toho, ze bude parkovisté, na ném bude celodenni provoz, zasobovani Skolky a spoustu lidi ted uz pfes parkovisté
privaZejici a odvaZejici déti. Potfeba parkovisté zde vibec neni. Hned vedle polikliniky Cumpelikova je parkovisté které je téméF vzdy nevyuZité, a pak je$té na Strelniéné. Posilam oznagena
parkovisté v pfiloze. Prosim Vas o pfehodnoceni navrhu jménem vSech obyvatelll domu. Bohuzel vétSina nema moznost nahlasit namitku osobné a pro elektronické podani nemaji zafizenou
identitu. Nedélejte, prosim z ulice Stibrova dal$i misto s pocitem velkomésta, $piny a hluku. Pfedem dé&kuiji. S pozdravem, Kateryna Budko

- hluk, Spina od parkovisté (bydlim v 2 patfe, vSechna okna mam na lesik) - zadna potfeba v dalSim parkovisti - misto na prochazky s détmi a klidna rekreacni zéna - pracuji z domova,
potrebuii €isty vzduch a klid - venceni psl - vedle ie Skolka

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Hibitov, podlaznost

Pozadujeme zvySeni podlaznosti z 2 na 3 shodné s navazujici lokalitou Fadovych domu, kde je podlaznost 3.

Uzemi sousedi s lokalitou Fadovych domu s podlaznosti 3, souborem bytovych domu s podlaznosti 4 a objektem technické infrastruktury (vodarna) s podlaznosti 2. Nova vyskova regulace
pfispéie k pozvolnému snizovani vySky zastavby smérem k objektu technické infrastruktury (vodarna) a tim doide k vyraznéiSimu optickému oddéleni riznych funkci.

Hibitov, vodarna
Pozadujeme rozSifeni zastavitelné plochy pro technickou vybavenost v navaznosti na stavajici vodarenské zafizeni dle pfilozeného schématu.
Rezerva pro expanzi vefejné prospésné stavby technické infrastruktury bez nutnosti zmény tzemniho planu.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

237 / Dablice - Uliéni propojeni

Pozadujeme vymezeni uli¢niho propojeni pevnou trasou mezi ul. DraZetickou a rozvojovou plochou 415/237/4005.

Jedna se o spolegnou pfipominku vlastnika a MC.

S ohledem na terénni konfiguraci a smysluplnost uli¢ni sité by méla byt rozvojova plocha pfistupna z ulice Drazeticka — odstranéni zaslepené ulice.
Dle pfiloZzeného schematu.

Pozadujeme doplnit do ¢l. 45 (05) vesnicka struktura textové ¢asti Metropolitniho planu vyslovné moznost umistovat fadové domy.

Upozoriiujeme, ze €l. 46 (06) struktura zahradniho mésta objekty definované jak ,fadové domy“ vyslovné pfipousti. Z rozdilu v textaci téchto dvou €lankd mize byt dovozovano, ze umistovani
fadovych domt do vesnické struktury je neptipustné. Toto by mélo zasadni negativni vliv na podobu a charakter méstskych &asti. Razeni individualnich domd do Fad, vytvarejicich souvislou
uliéni frontu, ie s vesnickou zastavbou neijen slucitelné, ale je pro ni dokonce typické.

Nesouhlas s Metropolitnim planem hl. mésta Prahy

Namitka: Nesouhlasim s navrhem sou€asného Metropolitniho planu hl. m. Prahy 2022

Namitku podavam jako vlastnik pozemku s parcelnim &islem 1713 v katastralnim dzemi Dube€. Tento pozemek je souc€asti vySe specifikovaného katastralniho tzemi mistné oznacovaného
Dubec&ska Horka a sklada se ze: » dvou zahradkarskych osad, * nékolika parcel se zastavbou uzivanou k trvalému bydleni, « nékolika rozsahlych ploch, které vlastnici uzivaji nebo pronajimaji
jako zahrady, « Uzemi, které se sklada celkem z 22 parcel (parcelni ¢isla 1693 az 1705 a 1716 az 1706). Vyméra kazdé této parcely véetné pfistupové komunikace ¢ini cca 900 m2. Pozemky
jsou dlouhodobé uzivany jako zahrady s chatkami. Moje namitka se tyka predevsim posledné zminéného Uzemi 22 parcel. Pozemek, jehoz jsem vlastnikem, jsme koupili v roce 1985 jako
budouci stavebni parcelu pro potfeby nasi rodiny. Po nékolika zménach tzemnich plani béhem poslednich 40 let byla maijiteliim parcel slibovana moznost transformace zahrad na stavebni
pozemky. Novy navrh Metropolitniho planu hl. Mésta Prahy ale pocita s chatovou a zahradni oblasti Dubecska Horka jako s nezastavitelnym rekreacnim uzemim. Pozaduiji, aby se z tohoto
uzemi v€etné mého pozemku, stala vybavena obytna ¢tvrt se zastavbou rodinnymi domy.

Nesouhlas s Metropolitnim planem hl. mésta Prahy

Namitka: Nesouhlasim s navrhem sou€asného Metropolitniho planu hl. m. Prahy 2022

Namitku podavam jako vlastnik pozemku s parcelnim &islem 1713 v katastralnim Uzemi Dube¢. Tento pozemek je soucasti vySe specifikovaného katastralniho izemi mistné oznacovaného
Dubecska Horka a sklada se ze: « dvou zahradkarskych osad, * nékolika parcel se zastavbou uzZivanou k trvalému bydleni, « nékolika rozsahlych ploch, které vlastnici uzivaji nebo pronajimaji
jako zahrady, « Uzemi, které se sklada celkem z 22 parcel (parcelni ¢isla 1693 az 1705 a 1716 az 1706). Vymeéra kazdé této parcely v€etné pristupové komunikace €ini cca 900 m2. Pozemky
jsou dlouhodobé uzivany jako zahrady s chatkami. Moje namitka se tyka pfedevsim posledné zminéného uzemi 22 parcel. Pozemek, jehoZ jsem vlastnikem, jsme koupili v roce 1985 jako
budouci stavebni parcelu pro potfeby nasi rodiny. Po nékolika zménach uzemnich plant béhem poslednich 40 let byla majitelim parcel slibovana moznost transformace zahrad na stavebni
pozemky. Novy navrh Metropolitniho planu hl. Mésta Prahy ale pocita s chatovou a zahradni oblasti Dubecska Horka jako s nezastavitelnym rekreacnim uzemim. Pozaduji, aby se z tohoto
uzemi v€etné mého pozemku, stala vybavena obytna &tvrt’ se zastavbou rodinnymi domy.

Pozaduji, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in dosSlo k nasledujicim upravam:

- v zastavitelné transformacni plose 411/167/2300 je nutné upravit vySkovou regulaci tak, aby odpovidala navaznosti na okolni stabilizovanou zastavbu. Pozaduiji, aby v ¢asti smérem k
pozemklm v nasem vlastnictvi (smérem zapadnim), byla navrzena vyska postupné klesajici, a to od lokality 710/Trat Prazsky Semmering. Il. PoZzadujeme, aby v misté styku s pozemky v
nasem vlastnictvi byla navrhovana vySka max. 4 nadzemni podlazi.

- pozaduiji zvysit podil obéanské vybavenosti v transformacni ploSe 411/167/2300. Navrzeny minimalni podil je 10 %, s ohledem na kapacitu transformacni plochy pozaduji zvysit minimalni
podil na 20 %, pozaduiji zvysit podil méstskych parkud v transformacni ploSe 411/167/2300. Navrzeny minimalni podil je 15 %, s ohledem na kapacitu transformacni plochy pozadujeme zvysit
minimalni podil na 20 %.

Predmétné pozemky parc.¢.167 v k.U. Zli¢in, které jsou v nasem vlastnictvi jsou souéasti lokality ,167/Novy Zli¢in“. Pfedmétné pozemky jsou stabilizovanym tzemim a sousedi s navrzenou
transformacni plochou 411/167/2300. Navrhem transformacni lokality a feSenim transformacni plochy budeme jako vlastnici pozemku pfimo dotceni, nebot predmétny navrh Metropolitniho
planu umoznuje zastavbu naddimenzovanych objektd, a to pfedevsim z hlediska vyskové regulace. Dale jsou vlastnici uvedenych pozemku dotéeni transformaci predmétné plochy, nebot’
Metropolitni plan poZaduije zajistit propojeni v ndvaznosti na jejich stabilizované uzemi. Vyskova regulace PoZzadujeme snizit vySkovou regulace v transformaéni plose 411/167/2300, a to tak,
aby maximalni vySky postupné klesaly smérem k pozemkim v naSem vlastnictvi. Ve stabilizovaném Uzemi, kde se nachazi stavajici objekty a kde se nachazi pozemky v naSem vlastnictvi,
jsou stavajici stavby o max. 4 nadzemnich podlazi, a pfesto se pres stabilizované uzemi objevuji tverce s maximalni navrhovanou (modrou) vyskou 6 regulovanych nadzemnich podlazi.
Proto pozadujeme, aby ¢&tverce, které zasahuji na pozemky v naSem vlastnictvi, mély maximalni regulovanou vysku budovy 4 nadzemni podlaZzi, nikoliv 6 nadzemnich podlazi. Nasledné pak
muze byt vySkova hladina smérem k navrzené tramvajové trati a lokalité ,710/Trat Prazsky Semmering. Il.“ postupné navySovana. Navaznost na stavajici zastavbu, jiz stabilizovanou, by vSak
meéla byt jednoznaéné zachovana. Uli¢ni propojeni Pozadujeme, aby vyzadované uli¢ni propojeni ze stabilizovaného tzemi smérem do transformacniho Uzemi bylo zruseno, pfipadné
nahrazeno ,péSim napojenim*“. Komunikace, ktera je na pozemcich v nasem vlastnictvi, neni dimenzovana na zajisténi dopravniho napojeni transformacni plochy 411/167/2300, které je
navrhem Metropolitniho planu vyzadovano. Jeji parametry byly navrzeny a nasledné byla realizovana ve vazbé na zastavbu ve stabilizované ploSe podél téchto komunikaci. O této
skute€nosti svédci i existence obratisté podél stavajicich objektl — viz obrazek €. 3. Pokud by mély byt oblasti propojeny, pak je na misté propojeni pro pési, nikoliv propojeni uli¢ni pro
automobilovou dopravu. Hlavni dopravni napojeni transformacni plochy 411/167/2300 by mélo byt z jizni €asti, tedy z ulice Na Radosti, nikoliv z ulice, ktera slouzi k zajisténi dopravniho
napojeni nizkopodlazni zastavby. Napojeni 12-ti podlaznich budov nelze zajistit touto nedostate€¢né dimenzovanou komunikaci a je tedy nutné pozadavek na vznik uliéni napojeni zrusit a
pfipadné pouze nahradit pozadavkem na pési propojeni. V opaéném pfipadé dojde ke vzniku naddimenzované zatéze, ktera neni pfiméfena pomérdm stabilizovaného Uuzemi, a to jak z
hlediska hluku i z hlediska ochrany ovzdusi. Z cilového charakteru lokality sice vyplyva zajisténi prostupné sité vefejnych prostranstvi, ale je nutné navrhnout pozadavek ve vztahu ke
stavajicim uli¢énim prostranstvi, a pfedevsim k jejich charakteru. A tomu odpovida zajisténi pésiho napojeni ze zapadni strany. Obcanska vybavenost, méstské parky Pozadujeme zvysit podil
obc&anské vybavenosti i podil méstskych parku v transformaéni ploSe 411/167/2300, nebot z navrhu Metropolitniho planu nevyplyva, na zakladé jakych pozadavkd navrzené parametry
vznikly. Proto navrhujeme parametr ob&anské vybavenosti i parametr méstskych parkd v hodnoté 20 %, nebot po realizaci budov o 12 nadzemnich podlazi a realizaci pfipadné tramvajové
traté, bude misto generovat potiebu Skol a Skolek, potfebu mista pro rekreaci (parky) a stane se snadno dostupné. Je tedy na misté zajistit jeho dostatec¢nou vybavenost. Pozadavek vytvofit
riiznorodé mésto s dostatecnou siti parkd a ob&anské vybavenosti, vyplyva i z cilového charakteru lokality: ,Cilem navrzenych regulativii je uréeni prostorového uspofadani, vytvoreni
rliznorodého mésta s dostate¢nou siti parki a ob¢anské vybavenosti, zajisténi prostupné sité verejnych prostranstvi a jeji propojeni s uli¢ni siti sousedni lokality Zli¢in, dale zajisténi propojeni
s lokalitou Sidli§t& Repy novym parkem Novy Zli¢in a p&Sim propoienim pfes Zelezniéni trat na nadrazi Praha-Zli¢in, dale doplnénim uliéni a silniéni sité o obchvat Zligina vedeny na okraii

Str. 78 2 89



1049 MHMPXPJ1Y5PU

1049 MHMPXPJ1Y5PU

1050 MHMPXPJ16GIS

1050 MHMPXPJ16GIS

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Pfipominka

MHMPXPJ1Y5PU

MHMPXPJ1Y5PU

MHMPXPJ16GIS

MHMPXPJ16GIS

3002428

3002429

3002431

3002435

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

lokality. Ve stfedni ¢asti lokality se nachazi obytny soubor ve formé nejmladSi modernistické zastavby.. Na zakladé vySe uvedeného tedy byl navrzen pozadavek na zvyseni hodnoty podilu
obcanské vybavenosti a méstskych park( v transformacni plose 411/167/2300 na shodnych 20 %.

A) Navrhovany Popis vyuziti izemi nema umoznit zpochybnéni stavajiciho vyuziti ani dalSi rozvoj izemi s totoznym vyuzitim. Coz nyni déla! V sou€asném tuzemnim planu je plocha vedené
jako VV Vefejna Vybavenost kde se momentalné provozuje stara rehabilitacni nemocnice, domov s pe€ovatelskou sluzbou, Vy$Si odborna Skola ETS a studentska Skola. Rekreace tomu
zasadné neodpovida. Ob¢anské sdruzeni LRS Chvaly, o0.p.s. ma nainvestovany nemalé prostfedky na budouci rozvoj téchto sluzeb ve formé projektovych dokumentaci a ideovych zaméru.
Zména na rekreaci by zpUsobila obrovskou $kodu a defacto zanik provozu.

Navrhovany text neumozZnuije rozvoj v aredlu a dava tak nastroj pfislusnému stavebnimu GFadu k blokovani rozvoje stavajicich innosti Zadame Gpravu na plochu : “obytna lokalita” ob&anské
vybavenosti. Tak aby cilem navrzenych regulativll byl rozvoj stavajici ob&anské vybavenosti Tj. vystavba nové modernizované rehabilitaéni nemocnice, pfipadné jiny objekt se zdravotné-
socialnim zamérenim s moznosti pfipustného umisténi lokalni dominanty.

B) Dvé ze soucasnych staveb na pozemcich maji 4NP. Planovana pfestavba stavajici nemocnice méa mit také 4NP - proto je uvedena regulace na ¢asti Uzemi na 2NP nepfijatelna a
nesmyslna. Ke snizeni na 2NP neni zadny realny ddvod a tato regulace by prestavbu stavajici nemocnice fakticky znemoznila. Investor pozaduje vySkovou regulaci 4NP s umoznénim lokalni
dominanty - véze 6NP.

Navrhovany text neumozZnuije rozvoj v aredlu a dava tak nastroj pFislusnému stavebnimu GFadu k blokovani rozvoje stavajicich innosti Zadame Gpravu na plochu : “obytna lokalita“ ob&anské
vybavenosti. Tak aby cilem navrzenych regulativd byl rozvoj stavajici obéanské vybavenosti Tj. vystavba nové modernizované rehabilitacni nemocnice, pfipadné jiny objekt se zdravotné-
socialnim zamérenim s moznosti pfipustného umisténi lokalni dominanty.

Namitka

Na zakladé Smlouvy o realizaci projektu ¢.INO/58/02/013719/2008 uzaviené mezi Hlavnim méstem Prahou a nami uplatfiujeme namitky k navrhu Metropolitniho planu (dale jen "MPP") k
Lokalité 068/Rohanské nabrezi: 1. Nesoulad MPP s vydanymi pravomocnymi Gzemnimi rozhodnutimi a stavebnimi povolenimi: a. ,Uzemni rozhodnuti - sekce E* - €.j. MCP8 031216/2022,
které nabylo pravnim moc dne 13.4.2022 b. ,Uzemni rozhodnuti - sekce B* - &.j. MCP8 102021/2019, které nabylo pravni moci dne 1.5.2019 (pozn. administrativa A1) - &.j. MCP8
039704/2019, které nabylo pravni moci dne 30.3.2019 (pozn. administrativa A2) - €.j. MCP8 104482/2019, které nabylo pravni moci dne 3.5.2019 (pozn. bytové domy B1 a B2) - ¢.j. MCP8
147679/2019, které nabylo pravni moci dne 19.6.2019 (pozn. bytové domy B5 a B6) Pozn. ke vS§em vySe uvedenym Uzemnim rozhodnuti byla jiz vydana pravomocna stavebni povoleni a
bézi stavebni prace smérujici k jejich realizaci. Pozadujeme zapracovat do MPP v rozsahu povoleného vys$e uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi. V navrhu MPP neni nesoulad vyporadan
ani zdlvodnén. 2. Nesoulad MPP s dokumentem Rohansky ostrov — Urbanisticka studie s regulacénimi prvky, Pavel Hnilicka Architekti, s.r.o. v aktualnim znéni (dale jen ,PHA"). Tento material
je odsouhlasen Radou hlavniho mésta Prahy a Zastupitelstvem M¢ P8 jako podklad pro feSeni v MPP specifikované Lokality 068/Rohanské nabrezi a je podkladem projednavané zmény
uzemniho planu Z3126/12. Vyse uvedeny dokument je schvalen Radou a Zastupitelstvem hlavniho mésta Praha jako zadani této zmény uzemniho planu. Do MPP pozadujeme pIné
zapracovat principy stanovené uvedenou Urbanistickou studii s regulaénimi prvky v aktualnim znéni — tyto principy jsou zrekapitulovany na vykrese ,Rohansky ostrov — Regulaéni vykres
1:2000“, tento vykres je pfilohou tohoto dokumentu. V navrhu MPP neni nesoulad s materidlem Rohansky ostrov — Urbanisticka studie s regulacnimi prvky vypofadan ani zddvodnén.
Uvadime pfiklady nesouladu znemoznujici navrh zaméru v souladu se studii PHA a pozadujeme jejich zohlednéni/zapracovani v MPP: a. snizena vySkova hladina — neodpovidajici
specifikace RNP (regulovany poéet nadzemnich podlazi) b. rozdéleni sekci do blokd a pomér uli¢nich prostranstvi zfejmé neodpovida studii PHA c. Studii PHA neodpovidaji hodnoty
stanovené ve Stabilité a mife vyuziti Uzemi (napf. Minimalni podil uliénich prostranstvi UPmin je stanoven jako 40% - mél by byt v hodnoté do 30%) d. kapacity specifikovanych pro uvedenou
plochu dle MPP nejsou exaktné ovéfitelné - neurcita specifikace, pojmy, koeficienty a rozdéleni do stavebnich blokt e. obrys parku oznaceného jako 123/068/2460 neodpovida PHA ani vyse
uvedené projednavané zméné uzemniho planu Z3126/12 f. hybridni struktura — definice je v nesouladu se studii PHA a stanovuje konfliktni pozadavky: - jsou zakazany pfedzahradky, resp.
prostor mezi stavebni a uli¢ni ¢arou ma byt vefejné pfistupny - povinné zelené stfechy, resp. stfeSni zahrady - blok propojen pasazemi - blok pIné zastavén na urovni 1.NP - vySka zastavby
bude usporadana riznorodé s ohledem ke kulturnim hodnotam g. v severovychodni ¢asti lokality je specifikovano jako stavajici zafizeni pro nakladani s odpady — toto do¢asné zafizeni konci
svUj provoz s koncem roku 2022, neni uvedeno v platném uzemnim planu, tedy neni divod jej uvadét v MPP. 3. Nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz
probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych hodnotach RNP (regulovany pocet nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka napr.: - Dokonéeny projekt River Gardens
zapadné od ulice Breitfeldova a mezi cyklostezkou a ulici Rohanské nabrezi - Probihajici stavba Fragment (mezi ulice Rohanské Nabrezi, Sokolovska, zapadné od ul. Za Invalidovnou) -
Probihaji stavby projektu Rohan City. V navrhu MPP neni nesoulad vypofadan ani zddvodnén.

Na zakladé Smlouvy o realizaci projektu ¢.INO/58/02/013719/2008 uzavfené mezi Hlavnim méstem Prahou a nami, dale na zakladé vlastnictvi existujicich povoleni (umisténi stavby nebo
stavebni povoleni), ktera byla vvdana m.i. nasi spole€nosti a dale na zakladé vlastnictvi pozemku parc. €. 767/174 v k.u. Karlin poZaduieme zapracovani nasich namitek v MPP.

Pfipominka

Na zakladé Smlouvy o realizaci projektu ¢.INO/58/02/013719/2008 uzaviené mezi Hlavnim méstem Prahou a nami (Konsorcium Rohan, s.r.o.) uplatriujeme pfipominky k navrhu
Metropolitniho planu (dale jen "MPP") k Lokalité 068/Rohanské nabiezi:

1. Nesoulad MPP s vydanymi pravomocnymi Gzemnimi rozhodnutimi a stavebnimi povolenimi:

a. ,Uzemni rozhodnuti - sekce E*

- €.j. MCP8 031216/2022, které nabylo pravnim moc dne 13.4.2022

b. ,Uzemni rozhodnuti - sekce B*

- €.j. MCP8 102021/2019, které nabylo pravni moci dne 1.5.2019 (pozn. administrativa A1)

- €.j. MCP8 039704/2019, které nabylo pravni moci dne 30.3.2019 (pozn. administrativa A2)

- €.j. MCP8 104482/2019, které nabylo pravni moci dne 3.5.2019 (pozn. bytové domy B1 a B2)

- €.j. MCP8 147679/2019, které nabylo pravni moci dne 19.6.2019 (pozn. bytové domy B5 a B6)

Pozn. ke véem vy$e uvedenym Uzemnim rozhodnuti byla jiz vydana pravomocna stavebni povoleni a b&Zi stavebni prace sméfujici k jejich realizaci.

Pozadujeme zapracovat do MPP v rozsahu povoleného vy$e uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi. V navrhu MPP neni nesoulad vypofadan ani zdlivodnén.

2. Nesoulad MPP s dokumentem Rohansky ostrov — Urbanisticka studie s regulaénimi prvky, Pavel Hnilicka Architekti, s.r.o. v aktualnim znéni (dale jen ,PHA"). Tento material je odsouhlasen
Radou hlavniho mésta Prahy a Zastupitelstvem M¢ P8 jako podklad pro feSeni v MPP specifikované Lokality 068/Rohanské nabrezi a je podkladem projednavané zmény uzemniho planu
Z3126/12. VySe uvedeny dokument je schvalen Radou a Zastupitelstvem hlavniho mésta Praha jako zadani této zmény tzemniho planu.

Do MPP pozadujeme plné zapracovat principy stanovené uvedenou Urbanistickou studii s regulacnimi prvky v aktualnim znéni — tyto principy jsou zrekapitulovany na vykrese ,Rohansky
ostrov — Regulaéni vykres 1:2000“ , tento vykres je pfilohou tohoto dokumentu.
V navrhu MPP neni nesoulad s materialem Rohansky ostrov — Urbanisticka studie s regulacnimi prvky vypofadan ani zddvodnén.

Uvadime pfiklady nesouladu znemoznujici navrh zaméru v souladu se studii PHA a pozadujeme jejich zohlednéni/zapracovani v MPP:

. snizena vyskova hladina — neodpovidajici specifikace RNP (regulovany po€et nadzemnich podlazi)

. rozdéleni sekci do blokd a pomér uliénich prostranstvi zfejmé neodpovida studii PHA

. Studii PHA neodpovidaji hodnoty stanovené ve Stabilité a mife vyuziti zemi (napf. Minimalni podil uliénich prostranstvi UPmin je stanoven jako 40% - mél by byt v hodnoté do 30%)
. kapacity specifikovanych pro uvedenou plochu dle MPP nejsou exaktné ovéfitelné - neurcita specifikace, pojmy, koeficienty a rozdéleni do stavebnich blokud

. obrys parku oznaceného jako 123/068/2460 neodpovida PHA ani vySe uvedené projednavané zméné uzemniho planu Z3126/12

hybridni struktura — definice je v nesouladu se studii PHA a stanovuje konfliktni pozadavky:

- jsou zakazany predzahradky, resp. prostor mezi stavebni a uliéni ¢arou ma byt vefejné pfistupny

- povinné zelené stfechy, resp. stfeSni zahrady

- blok propojen pasazemi

- blok pIné zastavén na urovni 1.NP

- vy$ka zastavby bude usporadana riznorodé s ohledem ke kulturnim hodnotam

g. v severovychodni ¢asti lokality je specifikovano jako stavajici zafizeni pro nakladani s odpady — toto do€asné zafizeni koné&i svdj provoz s koncem roku 2022, neni uvedeno v platném
uzemnim planu, tedy neni ddvod jej uvadét v MPP.
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3. Nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych hodnotach RNP (regulovany pocet nadzemnich podlazi),
toto nezohlednéni se tyka napr.:

- Dokonceny projekt River Gardens zapadné od ulice Breitfeldova a mezi cyklostezkou a ulici Rohanské nabrezi

- Probihajici stavba Fragment (mezi ulice Rohanské Nabrezi, Sokolovska, zapadné od ul. Za Invalidovnou)

- Probihaji stavby projektu Rohan City.

V navrhu MPP neni nesoulad vypofadan ani zddvodnén.
Na zakladé Smlouvy o realizaci projektu €.INO/58/02/013719/2008 uzaviené mezi Hlavnim méstem Prahou a nami (Konsorcium Rohan, s.r.0.) a dale na zakladé vlastnictvi existujicich
povoleni (umisténi stavby nebo stavebni povoleni), ktera byla vvdana m.i. nasi spole€nosti pozaduieme zapracovani nasich pfipominek/namitek v MPP.

Namitky - obecné

Uplatiiujeme namitky k navrhu Metropolitniho planu (dale jen "MPP") k Lokalité 068/Rohanské nabrezi: 1. Nesoulad MPP s vydanymi pravomocnymi Gizemnimi rozhodnutimi a stavebnimi
povolenimi: a. ,Uzemni rozhodnuti - sekce E* - &.j. MCP8 031216/2022, které nabylo pravnim moc dne 13.4.2022 b. ,Uzemni rozhodnuti - sekce B* - &.j. MCP8 102021/2019, které nabylo
pravni moci dne 1.5.2019 (pozn. administrativa A1) - €.j. MCP8 039704/2019, které nabylo pravni moci dne 30.3.2019 (pozn. administrativa A2) - €.j. MCP8 104482/2019, které nabylo pravni
moci dne 3.5.2019 (pozn. bytové domy B1 a B2) - &.j. MCP8 147679/2019, které nabylo pravni moci dne 19.6.2019 (pozn. bytové domy B5 a B6) Pozn. ke véem vyse uvedenym Uzemnim
rozhodnuti byla jiz vydana pravomocna stavebni povoleni a bézi stavebni prace sméfujici k jejich realizaci. Pozadujeme zapracovat do MPP v rozsahu povoleného vySe uvedenymi
pravomocnymi rozhodnutimi. V navrhu MPP neni nesoulad vyporadan ani zdivodnén. 2. Nesoulad MPP s dokumentem Rohansky ostrov — Urbanisticka studie s regulaénimi prvky, Pavel
Hnilicka Architekti, s.r.o. v aktualnim znéni (dale jen ,PHA®). Tento materiél je odsouhlasen Radou hlavniho mésta Prahy a Zastupitelstvem M¢ P8 jako podklad pro feSeni v MPP
specifikované Lokality 068/Rohanské nabfezi a je podkladem projednavané zmény uzemniho planu Z3126/12. VySe uvedeny dokument je schvalen Radou a Zastupitelstvem hlavniho mésta
Praha jako zadani této zmény uzemniho planu. Do MPP pozadujeme plné zapracovat principy stanovené uvedenou Urbanistickou studii s regulaénimi prvky v aktualnim znéni — tyto principy
jsou zrekapitulovany na vykrese ,Rohansky ostrov — Regula¢ni vykres 1:2000“, tento vykres je pfilohou tohoto dokumentu. V navrhu MPP neni nesoulad s materialem Rohansky ostrov —
Urbanisticka studie s regula¢nimi prvky vypofadan ani zddvodnén. Uvadime pfiklady nesouladu znemoznujici navrh zaméru v souladu se studii PHA a pozadujeme jejich
zohlednéni/zapracovani v MPP: a. snizena vySkova hladina — neodpovidajici specifikace RNP (regulovany poéet nadzemnich podlazi) b. rozdéleni sekci do blok a pomér uliénich
prostranstvi zfejmé neodpovida studii PHA c. Studii PHA neodpovidaji hodnoty stanovené ve Stabilité a mife vyuziti Gzemi (nap¥. Minimalni podil uliénich prostranstvi UPmin je stanoven jako
40% - mél by byt v hodnoté do 30%) d. kapacity specifikovanych pro uvedenou plochu dle MPP nejsou exaktné ovéfitelné - neurcita specifikace, pojmy, koeficienty a rozdéleni do stavebnich
bloku e. obrys parku oznaceného jako 123/068/2460 neodpovida PHA ani vy$Se uvedené projednavané zméné uzemniho planu 23126/12 f. hybridni struktura — definice je v nesouladu se
studii PHA a stanovuje konfliktni pozadavky: - jsou zakazany predzahradky, resp. prostor mezi stavebni a uli¢ni ¢arou ma byt vefejné pfistupny - povinné zelené stfechy, resp. stfeSni zahrady
- blok propojen pasazemi - blok plné zastavén na urovni 1.NP - vySka zastavby bude usporadana riiznorodé s ohledem ke kulturnim hodnotam g. v severovychodni ¢asti lokality je
specifikovano jako stavajici zafizeni pro nakladani s odpady — toto doasné zafizeni konéi svij provoz s koncem roku 2022, neni uvedeno v platném uzemnim planu, tedy neni divod jej
uvadét v MPP. 3. Nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych hodnotach RNP (regulovany pocet
nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka napt.: - Dokonéeny projekt River Gardens zapadné od ulice Breitfeldova a mezi cyklostezkou a ulici Rohanské nabfezi - Probihajici stavba
Fragment (mezi ulice Rohanské Nabrezi, Sokolovska, zapadné od ul. Za Invalidovnou) - Probihaji stavby projektu Rohan City. V navrhu MPP neni nesoulad vypofadan ani zdtvodnén.

V pfedmétné Lokalité 068/Rohanské nabfezi realizujeme vystavbu v souladu s vydanymi povolenimi v pravni moci a zkoordinovanym feSenim v souladu s Urbanistickou studii s regulacnimi
prvky, Pavel Hnilicka Architekti, s.r.o. v aktualnim znéni, ktera je odsouhlasena Radou HMP a dale Zatupitelstvem M¢& Praha 8 jako podklad pro feSeni celé lokality. PoZadujeme tedy piné
zohlednéni téchto materialu do Metropolitniho planu pro dodrzeni odsouhlaseného a koordinovaného zaméru - dodrzeni urbanisticko/architektonickvch vazeb v okoli.

Pfipominka - obecné

Uplatiiujeme pfipominky k navrhu Metropolitniho planu (dale jen "MPP") k Lokalité 068/Rohanské nabrezi: 1. Nesoulad MPP s vydanymi pravomocnymi tzemnimi rozhodnutimi a stavebnimi
povolenimi: a. ,Uzemni rozhodnuti - sekce E* - &.j. MCP8 031216/2022, které nabylo pravnim moc dne 13.4.2022 b. ,Uzemni rozhodnuti - sekce B* - &.j. MCP8 102021/2019, které nabylo
pravni moci dne 1.5.2019 (pozn. administrativa A1) - €.j. MCP8 039704/2019, které nabylo pravni moci dne 30.3.2019 (pozn. administrativa A2) - €.j. MCP8 104482/2019, které nabylo pravni
moci dne 3.5.2019 (pozn. bytové domy B1 a B2) - &.j. MCP8 147679/2019, které nabylo pravni moci dne 19.6.2019 (pozn. bytové domy B5 a B6) Pozn. ke viem vyse uvedenym Uzemnim
rozhodnuti byla jiz vydana pravomocna stavebni povoleni a b&Zi stavebni prace sméfujici k jejich realizaci. Pozadujeme zapracovat do MPP v rozsahu povoleného vyse uvedenymi
pravomocnymi rozhodnutimi. V navrhu MPP neni nesoulad vyporadan ani zdlvodnén. 2. Nesoulad MPP s dokumentem Rohansky ostrov — Urbanisticka studie s regulaénimi prvky, Pavel
Hnilicka Architekti, s.r.o. v aktualnim znéni (dale jen ,PHA"). Tento material je odsouhlasen Radou hlavniho mésta Prahy a Zastupitelstvem M¢ P8 jako podklad pro feSeni v MPP
specifikované Lokality 068/Rohanské nabrezi a je podkladem projednavané zmény tzemniho planu Z3126/12. Vys$e uvedeny dokument je schvalen Radou a Zastupitelstvem hlavniho mésta
Praha jako zadani této zmény Uzemniho planu. Do MPP pozadujeme plné zapracovat principy stanovené uvedenou Urbanistickou studii s regula¢nimi prvky v aktualnim znéni — tyto principy
jsou zrekapitulovany na vykrese ,Rohansky ostrov — Regula¢ni vykres 1:2000“, tento vykres je pfilohou tohoto dokumentu. V navrhu MPP neni nesoulad s materialem Rohansky ostrov —
Urbanisticka studie s regulaénimi prvky vypofadan ani zdtvodnén. Uvadime pfiklady nesouladu znemoznujici navrh zaméru v souladu se studii PHA a pozadujeme jejich
zohlednéni/zapracovani v MPP: a. snizena vySkova hladina — neodpovidajici specifikace RNP (regulovany pocet nadzemnich podlazi) b. rozdéleni sekci do bloki a pomér uliénich
prostranstvi zfejmé neodpovida studii PHA c. Studii PHA neodpovidaji hodnoty stanovené ve Stabilité a mife vyuziti Gzemi (nap¥. Minimalni podil uliénich prostranstvi UPmin je stanoven jako
40% - mél by byt v hodnoté do 30%) d. kapacity specifikovanych pro uvedenou plochu dle MPP nejsou exaktné ovéfitelné - neurcita specifikace, pojmy, koeficienty a rozdéleni do stavebnich
bloku e. obrys parku oznageného jako 123/068/2460 neodpovida PHA ani vy$e uvedené projednavané zméné uzemniho planu Z3126/12 f. hybridni struktura — definice je v nesouladu se
studii PHA a stanovuje konflikini pozadavky: - jsou zakazany predzahradky, resp. prostor mezi stavebni a uliéni ¢arou ma byt vefejné pfistupny - povinné zelené stfechy, resp. stfeSni zahrady
- blok propojen pasazemi - blok plné zastavén na urovni 1.NP - vySka zastavby bude usporadana riiznorodé s ohledem ke kulturnim hodnotam g. v severovychodni ¢asti lokality je
specifikovano jako stavajici zafizeni pro nakladani s odpady — toto doasné zafizeni konéi svij provoz s koncem roku 2022, neni uvedeno v platném uzemnim planu, tedy neni divod jej
uvadét v MPP. 3. Nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych hodnotach RNP (regulovany pocet
nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka napt.: - Dokonéeny projekt River Gardens zapadné od ulice Breitfeldova a mezi cyklostezkou a ulici Rohanské nabfezi - Probihajici stavba
Fragment (mezi ulice Rohanské Nabrezi, Sokolovska, zadpadné od ul. Za Invalidovnou) - Probihaji stavby projektu Rohan City. V navrhu MPP neni nesoulad vypofadan ani zdtvodnén.

V predmétné Lokalité 068/Rohanské nabrezi realizujeme vystavbu v souladu s vydanymi povolenimi v pravni moci a zkoordinovanym feSenim v souladu s Urbanistickou studii s regulacnimi
prvky, Pavel Hnilicka Architekti, s.r.o. v aktualnim znéni, ktera je odsouhlasena Radou HMP a dale Zatupitelstvem M¢& Praha 8 jako podklad pro feSeni celé lokality. PoZadujeme tedy plné
zohlednéni téchto materialu do Metropolitniho planu.

1/ Néamitka

Navrh Metropolitniho planu (dale jen "MPP") v sobé nezohlednuje vydané uzemni rozhodnuti (€.j. MCP8 147679/2019, které nabylo pravni moci dne 19.6.2019 ) a stavebnich povoleni na
pozemcich v nasem vlastnictvi a jiz probihajici vystavbu povolenych objektd. Povoleny a realizovany jsou objekty o 10ti nadzemnich podlazich. Tuto hodnotu poZzadujeme jako vy$kovou
regulaci uvést do vyznaéenych &tvercd - pozadujeme zapracovat na MPP.

Na zakladé vlastnictvi pozemku parc.¢. 767/136 a 767/137 v k.u. Karlin, dale na zakladé jiz vydanych povoleni (4zemni rozhodnuti, stavebni povoleni) v pravni moci a aktualné dokonéené
hrubé stavbé dom(l na nasich pozemcich pozadujeme zapracovani nasi namitky k navrhu Metropolitniho planu.

Rohan B five - KLL

Namitky (z pozice vlastnika pozemku 767/203 a 767/179 v k.u. Karlin) a pfipominky k navrhu Metropolitniho planu (dale jen ,MPP“) Lokalita 068/Rohanské nabiezi: 1. Nesoulad MPP s
vydanymi pravomocnymi Gzemnimi rozhodnutimi a stavebnimi povolenimi: a. ,Uzemni rozhodnuti - sekce E* - &.j. MCP8 031216/2022, které nabylo pravnim moc dne 13.4.2022 b. ,Uzemni
rozhodnuti - sekce B* - €.j. MCP8 102021/2019, které nabylo pravni moci dne 1.5.2019 (pozn. administrativa A1) - &.j. MCP8 039704/2019, které nabylo pravni moci dne 30.3.2019 (pozn.
administrativa A2) - €.j. MCP8 104482/2019, které nabylo pravni moci dne 3.5.2019 (pozn. bytové domy B1 a B2) - €.j. MCP8 147679/2019, které nabylo pravni moci dne 19.6.2019 (pozn.
bytové domy B5 a B6) Pozn. ke véem vyse uvedenym Uzemnim rozhodnuti byla jiZz vydéna pravomocna stavebni povoleni a b&Zi stavebni prace smétujici k jejich realizaci. Pozadujeme
zapracovat do MPP v rozsahu povoleného vy$e uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi. V navrhu MPP neni nesoulad vypofadan ani zdlivodnén. 2. Nesoulad MPP s dokumentem Rohansky
ostrov — Urbanisticka studie s regulaénimi prvky, Pavel Hnilicka Architekti, s.r.o. v aktualnim znéni (dale jen ,PHA®, viz pfiloha tohoto podani). Tento material je odsouhlasen Radou hlavniho
mésta Prahy (napf. Usneseni €. 2370 ze dne 4.10.2021) a Zastupitelstvem M¢ P8 jako podklad pro feSeni v MPP specifikované Lokality 068/Rohanské nabrezi a je podkladem projednavané
zmeény uzemniho planu Z3126/12. VySe uvedeny dokument je schvalen Radou a Zastupitelstvem hlavniho mésta Praha jako zadani této zmény uzemniho planu. Do MPP pozadujeme plné
zapracovat principy stanovené uvedenou Urbanistickou studii s regulaénimi prvky v aktualnim znéni — tyto principy jsou zrekapitulovany na vykrese ,Rohansky ostrov — Regulaéni vykres
1:2000", tento vykres je pfilohou tohoto podani. V navrhu MPP neni nesoulad s materidlem Rohansky ostrov — Urbanisticka studie s regulaénimi prvky vypofadan ani zddvodnén. Uvadime
pfiklady nesouladu znemozriujici navrh zaméru v souladu se studii PHA a pozadujeme jejich zohlednéni/zapracovani v MPP: a. snizena vySkova hladina — neodpovidajici specifikace RNP
(regulovany pocet nadzemnich podlazi); konkrétné na pozemcich v nasem vlastnictvi je navrzena vyskova hladina 10NP plus patro ustupujici b. rozdéleni sekci do blokd a pomér uli€nich
prostranstvi zfejmé neodpovida studii PHA c. Studii PHA neodpovidaji hodnoty stanovené ve Stabilité a mife vyuziti tzemi (napf. Minimalni podil uli¢nich prostranstvi UPmin je stanoven jako
40% - mél by byt v hodnoté do 30%) d. kapacity specifikovanych pro uvedenou plochu dle MPP nejsou exaktné ovéfitelné - neurcita specifikace, pojmy, koeficienty a rozdéleni do stavebnich
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bloku e. obrys parku oznaceného jako 123/068/2460 neodpovida PHA ani vySe uvedené projednavané zmeéné uzemniho planu Z3126/12 f. hybridni struktura — definice je v nesouladu se
studii PHA a stanovuje konfliktni pozadavky: - jsou zakazany predzahradky, resp. prostor mezi stavebni a uliéni ¢arou ma byt vefejné pfistupny - povinné zelené stfechy, resp. stfeSni zahrady
- blok propojen pasazemi - blok plné zastaveén na drovni 1.NP - vySka zastavby bude usporadana riiznorodé s ohledem ke kulturnim hodnotam g. v severovychodni ¢asti lokality je
specifikovano jako stavajici zafizeni pro nakladani s odpady — toto doasné zafizeni konéi svij provoz s koncem roku 2022, neni uvedeno v platném uzemnim planu, tedy neni divod jej
uvadét v MPP. 3. Nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢€i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych hodnotach RNP (regulovany pocet
nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka napt.: - Dokonceny projekt River Gardens zapadné od ulice Breitfeldova a mezi cyklostezkou a ulici Rohanské nabfezi - Probihajici stavba
Fragment (mezi ulice Rohanské Nabrezi, Sokolovska, zapadné od ul. Za Invalidovnou) - Probihaji stavby projektu Rohan City V navrhu MPP neni nesoulad vypofadan ani zddvodnén.
Pfedmétna Lokalita méa hl.m.Prahou i M€ Praha 8 odsouhlasené principy regulace/zéstavby (viz Pfiloha této namitky). Zarover v pfedmétné lokalité probéhlo v pfedchozich letech k vydani
nékolika Uzemnich rozhodnuti i stavebnich povoleni v pravni moci. Tyto vstupy mély byt a nebyly v navrhu Metropolitnim planu zapracovany. Navrh Metropolitniho planu v sobé nezohledriuje
aktualni stav v Lokalité. Jakozto vlastnik pozemkud v pfedmétné lokalité poZzaduieme zapracovani nasich namitek a pfipominek do Metropolitniho planu.

Rohan B five, s.r.o.

Namitky (z pozice vlastnika pozemku 767/203 a 767/179 v k.u. Karlin) a pfipominky k navrhu Metropolitniho planu (dale jen ,MPP*) Lokalita 068/Rohanské nabfezi: 1. Nesoulad MPP s
vydanymi pravomocnymi tizemnimi rozhodnutimi a stavebnimi povolenimi: a. ,Uzemni rozhodnuti - sekce E* - &.j. MCP8 031216/2022, které nabylo pravnim moc dne 13.4.2022 b. ,Uzemni
rozhodnuti - sekce B* - €.j. MCP8 102021/2019, které nabylo pravni moci dne 1.5.2019 (pozn. administrativa A1) - ¢.j. MCP8 039704/2019, které nabylo pravni moci dne 30.3.2019 (pozn.
administrativa A2) - €.j. MCP8 104482/2019, které nabylo pravni moci dne 3.5.2019 (pozn. bytové domy B1 a B2) - €.j. MCP8 147679/2019, které nabylo pravni moci dne 19.6.2019 (pozn.
bytové domy B5 a B6) Pozn. ke véem vyse uvedenym Uzemnim rozhodnuti byla jiZ vydana pravomocna stavebni povoleni a b&Zi stavebni prace smétujici k jejich realizaci. Pozadujeme
zapracovat do MPP v rozsahu povoleného vySe uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi. V navrhu MPP neni nesoulad vypofadan ani zdiivodnén. 2. Nesoulad MPP s dokumentem Rohansky
ostrov — Urbanisticka studie s regulaénimi prvky, Pavel Hnilicka Architekti, s.r.o. v aktualnim znéni (dale jen ,PHA®, viz pfiloha tohoto podani). Tento materiél je odsouhlasen Radou hlavniho
mésta Prahy (napf. Usneseni €. 2370 ze dne 4.10.2021) a Zastupitelstvem M& P8 jako podklad pro feSeni v MPP specifikované Lokality 068/Rohanské nabrezi a je podkladem projednavané
zmény Uzemniho planu Z3126/12. VySe uvedeny dokument je schvalen Radou a Zastupitelstvem hlavniho mésta Praha jako zadani této zmény uzemniho planu. Do MPP pozadujeme piné
zapracovat principy stanovené uvedenou Urbanistickou studii s regulaénimi prvky v aktualnim znéni — tyto principy jsou zrekapitulovany na vykrese ,Rohansky ostrov — Regulaéni vykres
1:2000“, tento vykres je pfilohou tohoto podani. V navrhu MPP neni nesoulad s materidlem Rohansky ostrov — Urbanisticka studie s regulacnimi prvky vypofadan ani zddvodnén. Uvadime
pfiklady nesouladu znemoznujici navrh zaméru v souladu se studii PHA a pozadujeme jejich zohlednéni/zapracovani v MPP: a. snizena vyskova hladina — neodpovidajici specifikace RNP
(regulovany pocet nadzemnich podlazi); konkrétné na pozemcich v nasem vlastnictvi je navrzena vyskova hladina 10NP plus patro ustupujici b. rozdéleni sekci do blokd a pomér uli¢nich
prostranstvi zfejmé neodpovida studii PHA c. Studii PHA neodpovidaji hodnoty stanovené ve Stabilité a mife vyuziti Uzemi (napf. Minimalni podil uliénich prostranstvi UPmin je stanoven jako
40% - mél by byt v hodnoté do 30%) d. kapacity specifikovanych pro uvedenou plochu dle MPP nejsou exaktné ovéfitelné - neurcita specifikace, pojmy, koeficienty a rozdéleni do stavebnich
blokU e. obrys parku ozna¢eného jako 123/068/2460 neodpovida PHA ani vySe uvedené projednavané zméné uzemniho planu Z3126/12 f. hybridni struktura — definice je v nesouladu se
studii PHA a stanovuje konfliktni pozadavky: - jsou zakazany predzahradky, resp. prostor mezi stavebni a uli¢ni ¢arou ma byt vefejné pfFistupny - povinné zelené stfechy, resp. stfesni zahrady
- blok propojen pasazemi - blok plné zastavén na urovni 1.NP - vySka zastavby bude usporadana riiznorodé s ohledem ke kulturnim hodnotam g. v severovychodni ¢asti lokality je
specifikovano jako stavajici zafizeni pro nakladani s odpady — toto doCasné zafizeni konéi svij provoz s koncem roku 2022, neni uvedeno v platném uzemnim planu, tedy neni davod jej
uvadét v MPP. 3. Nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych hodnotach RNP (regulovany pocet
nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka napr.: - Dokonéeny projekt River Gardens zapadné od ulice Breitfeldova a mezi cyklostezkou a ulici Rohanské nabfezi - Probihajici stavba
Fragment (mezi ulice Rohanské Nabrezi, Sokolovska, zapadné od ul. Za Invalidovnou) - Probihaji stavby projektu Rohan City V navrhu MPP neni nesoulad vyporadan ani zddvodnén.
Predmétna Lokalita ma hl.m.Prahou i M& Praha 8 odsouhlasené principy regulace/zastavby (viz PFiloha této namitky). Zarover v pfedmétné lokalité probéhlo v pfedchozich letech k vydani
nékolika Uzemnich rozhodnuti i stavebnich povoleni v pravni moci. Tyto vstupy mély byt a nebyly v navrhu Metropolitnim planu zapracovany. Navrh Metropolitniho planu v sobé nezohledriuje
aktualni stav v Lokalité. Jakozto vlastnik pozemk( v predmétné lokalité pozadujeme zapracovani nasich namitek a pfipominek do Metropolitniho planu.

Zasadni namitka — Zaélenéni dotéenych pozemkii €. 420/1 a 421/2 do nestavebni transformacni plochy 412/216/5033

Ugastnik vyjadtuje timto zasadni namitku k regulaci dané lokality uvedené v navrhu Metropolitniho planu, kde je dana lokalita zaglenéna do ploch nestavebnich blokd.

Ugastnik s ohledem na charakter pozemkd a jejich bezprostfedni blizkost k sousedici stavajici zastavbé a moznému bezproblémovému napojeni na v mist& se nachazejici dopravni a
technickou infrastrukturu nesouhlasi se za¢lenénim pozemku do ploch nestavebnich blok( a zada o Upravu regulace navrhu Metropolitniho planu, aby zde byla moznost jejich zastavéni
minimalné& ve shodném rozsahu, jak tomu nyni pfedepisuje stavajici platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Neni padného divodu, aby v tomto misté na soukromém
oploceném pozemku vznikl vefejnosti nepfistupny park. Na zastavitelné ¢asti dle platného uzemniho planu hl. m. Prahy je nyni planovana vystavba rodinného domu, ktery negativné neovlivni
své zastavéné okolni a naopak se vhodné svym méfitkem a charakterem zacleni do stavajici zastavby. Zarovern k zaméru vystavby rodinného domu na dotéenych pozemcich vydal 11. 08.
2021 odbor tzemniho rozvoje MHMP souhlasné stanovisko (C.j. MHMP 1126936/2021, Sp. Zn.: S-MHMP 1021878/2021; Vyjadfeni ke studii zaméru ,Rodinny d&im Zli&in - U rybnika“ na
pozemcich parc.€. 420/1 a parc.€. 421/2 vSe v k. u. Zli¢in). Toto stanovisko pfikladame v pfiloze. Dotéené pozemky v Metropolitnim planu jsou v souladu se zasadami uzemniho rozvoje hl. m.
Prahy, zejména pozadavkem na vytvoreni kompaktniho mésta uvnitf vnitfniho prazského okruhu dle bodu 2.2.2 pism. k) (,rozsifit stavajici vymezeni kompaktniho mésta o nové rozvojové
oblasti pro méstskou zastavbu rozliéného charakteru a rizné hustoty, zajistit nabidku Uzemi pro rozvoj aktivit pfiznivé pusobicich na rist konkurenceschopnosti mésta“).

Podlaznost - pozemek parc. €. 2384, k. U. Kobylisy

PoZadujeme zménit podlaznost z 8 na 11 na parc. €. 2384, k.u. Kobylisy

Z dlvodu revitalizace celého domu stojiciho na parc. €. 2384, k.u. Kobylisy, poZzadujeme zvysit podlaznost z 8 na 11. ZvySenim podlaznosti z 8 na 11 nedojde k nepfiméfenému zvyseni vysky
domu a stavba bude v podstaté ve stejné vysi jako okolité domy které jsou situovany do kopce.

Podlaznost - pozemek parc. €. 2384, k. U. Kobylisy

Pozadujeme zménit podlaznost z 8 na 11 na parc. €. 2384, k.u. Kobylisy

Z dlvodu revitalizace celého domu stojiciho na parc. €. 2384, k.u. Kobylisy, poZzadujeme zvysit podlaznost z 8 na 11. ZvySenim podlaznosti z 8 na 11 nedojde k nepfiméfenému zvyseni vysky
domu a stavba bude v podstaté ve stejné vysi jako okolité domy které jsou situovany do kopce.

PodlaZnost

Namitka se tyka souboru pozemkt parc. €. 254/1, 254/2, 254/4, 254/5 a 254/7, k.u. Nové Mésto o rozloze 3.028 m2. Ten je soucasti méstského bloku Petrska ctvrt v ulici Petrska. Jelikoz se
dle uzemniho planu jedna o stabilizované Uzemi a neni zde definovany koeficient miry zastavitelnosti tzemi, zastavitelnost pozemkU nejlépe definuji vysky sousedici zastavby a hustota
zastavénosti nejbliz§iho okoli. Soubor pozemku se nachazi v sousedtvi historickych objektl. Navrhovana hmota respektuje vySkové poméry okolité zastavby, zaroven vyuziva vnitrobloku pro
umisténi ustoupenych podlazi. Pozadujeme proto zvySeni hodnoty vySkové regulace z 6 (ktera umoznuje 4-6 RNP) na 8 (6-8 RNP).

Domnivame se, Ze definovana regulace vys$ek v Metropolitnim planu neni pro predmétné pozemky adekvatni. Pro ilustraci pfikladame perspektivni zobrazeni hmotového navrhu, z nichz je
patrna vyskova navaznost navrzenych budov na okolni zastavbu.

Namitka SOL 1

1. Namitka: Vlastnik Zada o navySeni vySkové regulace ve vyznateném ¢tverci z 6 RNP na 8 RNP.

Vlastnik pozemk( se domniva, Ze pfi uvedeni 6 RNP ve vyznaceném &tverci doSlo k chybnému uréeni RNP a zada o napravu. Navazujici budovy nedokonéeného bloku maji 7 a 8 NP. Navrh
MPP v €lanku 98 Rozmezi podlaznosti uvadi v odst. (2) bod a) ,ve stabilizovanych plochach je nutné prihlédnout k vySce okolni zastavby” proto se vlastnik domniva, Ze by hodnota RNP méla
byt zvy$ena na 8 tak aby bylo moZné tento pozadavek MPP naplnit. To podporuje také Uzemni studie Palmovka, kde je dotéena &ast izemi zafazena do vyskové hladiny IV-V (9 — 21 m)
podle PSP. Toto vySkové zafazeni odpovida vySce 7 NP pfi bézné konstrukéni vySce NP. Stavajici objekty jsou 6 az 8 podlazni, ale ¢asto (diky dobé vzniku v 19. a prvni poloviné 20. stoleti)
s podstatné vyssi konstrukéni vySkou. Proto maijitel pozemki navrhuje korekci MPP pro tuto ¢ast lokality vySkovou urover zménit na RNP 8, coz bude odpovidat realnému stavu lokality a
umozni dokonéeni stavajiciho bloku budov v jednotné vySce hlavni fimsy.

Namitka SOL 2

2. Namitka: Vlastnik zada zménu navrhového koefcientu vyuziti lokality (in).

Dle navrhu MP je pro lokalitu 069 Palmovka, stanoven navrhovy index vyuZiti lokality in = 2,58. V Uzemni studii Palmovka je pro vymezené uzemi (jizni cip lokality Palmovka) navrzen
koefcient vyuziti bloku 2,9. (Sou¢et HPP/plocha izemi) Z vySe uvedeného vyplyva, Ze detailni zpracovani lokality Palmovka formou Uzemni studie pocita s intenzivnéjsSim vyuzitim této casti
lokality. Navrhuieme upravit MPP pro tuto &ast tak, aby odpovidal koefcientu vyuziti uzemi dle Uzemni studie Palmovka a zaiistil tak provazanost UPD a UPP.

Namitka SOL 3

3. Namitka: Vlastnik pozaduje stanoveni jednoznaéného zpusobu vypoé&tu miry vyuziti ve stabilizovanych plochach

Regulativy stabilizovanych lokalit by mély stanovovat zpUsob a intenzitu vyuziti v pfislusné podrobnosti pro pfipad zmén v uzemi. Specifkace zadoucich, pfijatelnych a nepfijatelnych zpusobl
vyuziti a jejich intenzit je podminkou predvidatelného rozhodovani o jednotlivvch zdmérech v Uzemi. Navrzené requlativy musi byt jednoznaéné a pfezkoumatelné.

Str. 81z 89



1058 MHMPXPIZC4EZ

1059 MHMPXPJINNEU

1059 MHMPXPJ1ZWAB

1060 MHMPXPIPUBSW

1060 MHMPXPIPUBSW

1060 MHMPXPIPUBSW

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

MHMPXPIZC4EZ

MHMPXPJINNEU

MHMPXPJ1ZWAB

MHMPXPIPUBSW

MHMPXPIPUBSW

MHMPXPIPUBSW

3002464

3002466

3002496

3002475

3002476

3002477

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Casteény souhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Namitka proti zafazeni pozemku do lokality 114

PovaZujeme za zcela nevhodné zafazeni pozemk tvoficich linii pfiléhajici ze severovychodu k ulici Pod Pise¢nou do lokality 114 — Kobylisy, tedy s potencialni moznosti vystavby. Konkrétné
se jedna o pozemky 1717/1, 960/10, 960/18, jizni €ast pozemku 960/2 a dale 958/4, 955, 954, 951/1, 949 a jizni ¢ast pozemku 950/1, vSe k.u. Troja.

Pro vSechny tyto nezastavéné pozemky plati, Ze jsou dopravné obsluhovany pouze z ulice Pod Pise€nou a minimalné nékteré by svou rozlohou umozriovaly vystavbu. K témto pozemkdm
existuji dvé pristupové cesty, z nichz ani jedna neumoznuje pohyb vozidel nad 6t. Ze severni strany je pfistupova cesta umisténa mimo jiné na pozemku soukromého vlastnika a neni tak v
tomto Useku mistni komunikaci ve smyslu Zak. €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, jedna se pouze o ,vefejné pristupnou soukromou Uc¢elovou komunikaci“ (§7 odst. 1 Zak. €. 13/1997
Sb.).

Nevhodné stanoveni hranice mezi lokalitami 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy pfi ulici Pod Pise€nou

Zpracovatele Metropolitniho planu timto Zadame o provedeni Uprav:

1. zménu hranice mezi lokalitami 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy tak, aby pozemky 1717/1, 960/10, 960/18, jizni ¢ast pozemku 960/2 a dale 958/4, 955, 954, 951/1, 949 a jizni Cast
pozemku 950/1, vSe k.u. Troja byly za€lenény do Uzemi 208 — Hercovka jako sou€ast pod-lokality oznacené jako ,,1340/208/30. Graficky navrh této zmény je obsahem pfiloh.

2. pro lokalitu 208 — Hercovka Upravu textace zakladni vrstvy Metropolitniho planu, nyni ve znéni ,Zastavitelnost: zastavitelna stavebni, Typ struktury: vesnicka struktura, Zpasob vyuziti:
zastavitelna obytna, Mira stability: stabilizovana*® tak, aby bylo zfejmé, Ze plan urcuje transformacni plochy 412/208/5088 o rozloze 68483 m2 a 412/208/5041 o rozloze 11568 m2 jako
nestavebni transformacni a rozvojové plochy pro lokalitni parky.

3. provéfit, zda pfi hranici lokalit 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy nejsou jesté dal§i pozemky, které jsou (i) nezastavéné, (ii) dopravné obsluhované pouze z ulice Pod Pise¢nou a (jii) svou
rozlohou umoznujici vystavbu. Pro tyto pozemky pak zadame provedeni Upravy dle bodu 1.

Mame zavazné vyhrady ke stanovenym hranicim mezi lokalitami 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy, a to pfedevsim proto, ze navrh hranice nerespektuje mistni uspofaddani ani moznosti
napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu, ktera vzhledem k prostorovym moznostem ani do budoucna neumoznuje zadné zlepSeni. Povazujeme za zcela nevhodné zafazeni pozemku
tvoricich linii pfiléhajici ze severovychodu k ulici Pod Pise¢nou do lokality 114 — Kobylisy, tedy s potencialni moznosti vystavby. Konkrétné se jedna o pozemky 1717/1, 960/10, 960/18, jizni
Cast pozemku 960/2 a dale 958/4, 955, 954, 951/1, 949 a jizni Cast pozemku 950/1, vSe k.u. Troja, pfipadné dalsi, které splfuji nasleduijici tfi podminky. Pro vSechny tyto (i) nezastavéné
pozemky plati, Ze jsou (ii) dopravné obsluhovany pouze z ulice Pod Piseénou a minimalné nékteré by (iii) svou rozlohou umozfiovaly vystavbu. Pfestoze z mapovych podkladd se pfipojeni
téchto pozemka k lokalité 114 — Kobylisy jevi jako logické a spravné, pfi detailn&jSim pohledu je vSak zfejmé, Ze je nespravné. Je zadouci provést zménu a zaclenit je do uzemi 208 —
Hercovka s charakteristikou ,nestavebni transformacni rekreacni plocha“. Pro pozemky neni rozhodujici, k jakému Uzemi vice pfiléhaji, ale jakym zptsobem maji zajisténou dopravni
obsluznost. Plati pfitom, Ze ostatni zastavéné pozemky v daném misté pfinalezejici k ,114 — Kobylisy" jsou pfistupné ze severni strany, tedy z ulice Na Sutce a/nebo pokud jsou obsluhovany
z ulice Pod Pise€nou, pak byly zastavény jiz dfive pfed vznikem navrhu Metropolitniho planu. Realizace nové vystavby je podminéna vyuzitim tézké stavebni techniky, a to zvlasté pri
zakladani budov v tomto staticky nestabilnim terénu, v pfikrém svahu a na nekvalitnim podlozi. Pro tuto techniku vSak nejsou predmétné pozemky dostupné. K témto pozemkim existuji dvé
pFistupové cesty, z nichz ani jedna neumozriuje pohyb vozidel nad 6t. Ze severni strany je pfistupova cesta umisténa mimo jiné na pozemku soukromého vlastnika a neni tak v tomto useku
mistni komunikaci ve smyslu Zak. €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, jedna se pouze o ,vefejné pFistupnou soukromou ucelovou komunikaci“ (§7 odst. 1 Zak. €. 13/1997 Sb.). Z
technického pohledu tato cesta nema potiebné Sitkové ani nosnostni parametry, je vystavéna v prudkém svahu a poloméry zatacek vylucuji pohyb vétsich aut. Pravé z téchto duvod je na
cestu zakazan vjezd vozidlum nad 6t s vyjimkou dopravni obsluhy. Jediné pfipojeni do celoméstské sité vefejnych komunikaci tak pfedstavuje jizni cesta Ustici do ulice Trojska, ktera vSak
neni ur¢ena pro provoz motorovych vozidel. Tato cesta je sice ve vlastnictvi HMP, ale ma opravdu extrémni sklon 50m vysky na 300m délky. Svou Sifkou a poloméry zata¢ek umozriuje
teoreticky provoz pouze mensich osobnich vozidel v jednom sméru, a to bez moznosti vyhnuti protijedouciho vozidla v kritickych mistech. Pro nakladni auta je z téchto divodu fakticky
neprljezdna. Novou infrastrukturu, ktera by zajistila dostate¢nou dopravni obsluznost umozriujici pohyb jakékoliv stavebni techniky nelze vybudovat. Jedinou, a to zcela absurdni, moznosti
by bylo vybudovani nové mistni komunikace odpovidajicich parametr( (tedy sklonu, Sitky a poloméru zatacek), a to za cenu extrémnich investic ze strany HMP. Tato investice by, krom
financovani samotné vystavby, musela kryt i odkup rozsahlych pozemku od fady soukromych vlastnikt. Takovy postup by v§ak byl v pfimém rozporu s planem na vybudovani méstského
parku Hercovka v pod-lokalité v Metropolitnim planu oznacené jako ,1340/208/30“. Tamtéz je toto Uzemi charakterizovano jako ,zastavitelna nestavebni transformacni rekreaéni plocha
uréena ke vzniku méstského parku Hercovka“, a dale ,v platném tzemnim planu jde o nestavebni plochu péstebni. Zalozenim parkové upravenych ploch nedojde ke ztraté, ¢i poSkozeni
pudniho fondu, naopak k rehabilitaci a zpfistupnéni Uzemi.”. Proto moznost vybudovani nové komunikace povazujeme za nerealnou a vylou¢enou. V dal$i argumentaci se odvolavame na
dfive podané Vyjadreni k projednavané uzemné planovaci dokumentaci hl. m. Prahy - Podani pfipominky/ namitky k pfipravované zméné Z3064/10 z 20.7.2020 a jeji pfilohy ,Vyjadfeni k
Z3064 - Vystavba rodinnych dom(*“ ze dne 26.6.2020 adresované Odboru Uzemniho rozvoje a vystavby Méstské ¢asti Praha 8 a Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. Tato
namitka se tyka stejného izemi a byla podavana v souvislosti se snahou vlastnika pozemku zménit zelen na stavebni pozemek. Tuto namitku pfikladame a pro zjednodus$eni uvadime shrnuti
zakladnich argumentu proti umoznéni dal$i vystavby v lokalité pfistupné ulici Pod Pise¢nou: a) Pfedmétné pozemky se nachazeji v klidové oblasti, 300 metrd vzdusnou €arou od hranice
pFirodni pamatky - pfirodniho parku Drahan — Troja, ktera je zafazena od roku 1982 v ramci HMP mezi zvlasté chranéna tuzemi. Zménou Z3064/10 nejsou upfednostnény pozadavky péce o

Troja, samoziejmé nasledné by pfinesla nasobné zvyseni poétu osob a aut pohybujicich se v této lokalité; b) Pfistupova cesta k pozemkim nespliiuje technické ani legislativni poZzadavky
mistni komunikace, neumozniuje prFistup stavebni techniky ani zvy$eny provoz novych rezidentll. Pozemky jsou umistény za zakazem vjezdu (s hmotnostnim limitem vozidel 6t s vyjimkou
svozu komunalniho odpadu) na konci slepé ulice Pod Pise¢nou, a to az za jejim ukon&enim a jsou pfistupné pouze po jednoproudé obsluzné komunikaci. c) HMP prostfednictvim TSK Praha
nevykonava spravu ani udrzbu na ¢asti pozemku tvoficich pfistupovou cestu, dopravni obsluznost je zaji§téna pouze prostfednictvim soukromé komunikace, tedy neexistuje napojeni do sité
vefejnych komunikaci. Zménou Z3064/10 je protipravné zasahovano do majetkovych prav tfetich osob. d) Ve svrchni podpovrchové vrstvé pod touto komunikaci je umistén vyznamny
stavebni objekt, kanaliza¢ni slu¢ovac¢ svadeéjici odpadni vody z Sirokého okoli, stav komunikace podél kanalizaniho potrubi je jiz nyni kriticky a pohyb tézké stavebni techniky by podstatné
zvysil riziko havarie. e) Zména je v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona - zcela evidentné neexistuje potfeba, jako nutna podminka pro vymezeni novych zastavitelnych
ploch — jedna se jen a pouze o komeréni zajmy vlastnika feSenych pozemku bez dalSich souvislosti; Dale upozorfiujeme, Ze namitku podavame i z obezfetnosti, abychom jejim nepodanim
neohrozili svou aktivni legitimaci pro pfipadna spravni fizeni, ¢i soudni spory, ohledné veskerych rozhodnuti umoznujicich novou vystavbu v daném uzemi.

Jako dotéena osoba, spoluvlastnik pozemk( zapsanych na LV 655 k.u. Troja, zadam: 1. provedeni zmény hranice mezi lokalitami 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy tak, aby pozemky 1717/1,
960/10, 960/18, jizni Cast pozemku 960/2 a dale 958/4, 955, 954, 951/1, 949 a jizni ¢ast pozemku 950/1, vSe k.U. Troja byly za¢lenény do Uzemi 208 — Hercovka jako soucast podlokality
oznacené jako ,1340/208/30". 2. pro lokalitu 208 — Hercovka Upravu textace zakladni vrstvy Metropolitniho planu, nyni ve znéni ,Zastavitelnost: zastavitelna stavebni, Typ struktury: vesnicka
struktura, Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna, Mira stability: stabilizovana” tak, aby bylo zfejmé, Ze plan uréuje transformacéni plochy 412/208/5088 o rozloze 68483 m2 a 412/208/5041 o
rozloze 11568 m2 jako nestavebni transformacni a rozvojové plochy pro lokalitni parky. 3. provéfit, zda pfi hranici lokalit 208 — Hercovka a 114 — Kobylisy nejsou jesté dalSi pozemky, které
jsou (i) nezastavéné, (ii) dopravné obsluhované pouze z ulice Pod Pise¢nou a (iii) svou rozlohou umoznuijici vystavbu. Pro tyto pozemky pak zadam provedeni Upravy dle bodu 1.

Navrh hranice nerespektuje mistni usporadani ani moznosti napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu, kterd vzhledem k prostorovym moznostem ani do budoucna neumozriuje zadné
zlepSeni. Zafazeni vySe uvedenych pozemk tvoficich linii pfiléhajici ze severovychodu k ulici Pod Pise€nou do lokality 114 — Kobylisy, tedy s potencialni moznosti vystavby, je zcela
nevhodné. Pro vSechny tyto (i) nezastavéné pozemky plati, Ze jsou (ii) dopravné obsluhovany pouze z ulice Pod Pise¢nou a minimalné nékteré by (iii) svou rozlohou umozriovaly vystavbu.
Prestoze z mapovych podkladu se pfipojeni téchto pozemk k lokalité 114 — Kobylisy jevi jako logické a spravné, pfi detailnéjsim pohledu je zfejmé, Ze je nespravné. Je zadouci provést
zménu a zaclenit je do uzemi 208 — Hercovka s charakteristikou ,nestavebni transformaéni rekreaéni plocha“. Pro pozemky neni rozhoduijici, k jakému Uzemi vice pfiléhaji, ale jakym
zplUsobem maji zajiSténou dopravni obsluznost. Plati pfitom, Ze ostatni zastavéné pozemky v daném misté pfinalezejici k ,114 — Kobylisy“ jsou pfistupné ze severni strany, tedy z ulice Na
Sutce a/nebo pokud jsou obsluhovany z ulice Pod Pise&nou, pak byly zastavény jiz dfive pted vznikem navrhu Metropolitniho planu. Realizace nové vystavby je podminéna vyuZitim t&zké
stavebni techniky, a to zvlasté pfi zakladani budov v tomto staticky nestabilnim terénu, v pfikrém svahu a na nekvalitnim podlozi. K uvedenym pozemkdm neexistuji zadné pfistupové cesty
umoznujici pfijezd stavebni techniky. Ze dvou cest ani jedna neumoznuje pohyb vozidel nad 6t. Ze severni strany je pfistupova cesta umisténa mimo jiné na pozemku soukromého vlastnika
a ve smyslu Zak. ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich se jedna pouze o ,vefejné pFistupnou soukromou ucelovou komunikaci* (§7 odst. 1 Zak. €. 13/1997 Sb.). Jinym, nez béznym
uzivanim této cesty, je neopravnéné zasahovano do prav soukromého vlastnika. Z technického pohledu tato cesta nema potfebné Sitkové ani nosnostni parametry, je vystavéna v prudkém
svahu a poloméry zatacek vylucuji pohyb vétSich aut. Pravée z téchto diivodul je vybavena dopravni znackou a na cestu je zakazan vjezd vozidlim nad 6t s vyjimkou dopravni obsluhy. Jizni
cesta Ustici do ulice Trojska neni uréena pro provoz motorovych vozidel. Tato cesta ma opravdu extrémni sklon 50m vysky na 300m délky. Diky své Sifce a polomérim zatacek je fakticky a
prakticky neprijezdna , mozna s vyjimkou menSich osobnich vozidel v jednom sméru, Umoznéni vystavby by nadto bylo v pfimém rozporu s planem na vybudovani méstského parku
Hercovka v pod-lokalité v Metropolitnim planu oznacené jako ,1340/208/30".

Parcela Vysocany 1805/1
Souhlasim s navrzenym planem zachovat pozemek jako nezastavitelné tzemi pro rekreaci, idealné pfidruzit k existujicimu parku.
Obyvatelstvo v okoli se rychle rozriista a jiz ted je park prelidnény, toto je posledni moznost kam se muze park rozrist - vSude kolem uz je zastavba.

Parcela Hloubétin 1631/11, Hloubétin 1635, Hloubétin 1640/1, Hloubétin 1642/1, Hloubétin 2598/2
Jsem pro vySkové omezenim na 5 pater.
V okoli nejsou vy$si domy a pokud by se stavély vy$Si budovy, zastinilo by to cely park a pokazilo daleké podhledy od Rokytky. Vy3$§i domy by zde hodné ¢nély nad okoli.

Nesouhlasim s pFipustnou vysi 15 podlazi.
15ti podlazni budovy by Uplné zastinili sou¢asnou zastavbu, obyvatelé by pfisli o svétlo. Kapacity infrastruktury - Skoly, Skolky, lékafi ale ani samotné ulice takovému zastavéni nedpovidaiji.
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a rekonstruovat i nékteré tovarni haly, které tu Jeste ale takhle nejspi$ padnou jenom kvuli moznosti postavit zde vy$§8i budovu, ackoliv konverze na novy ucel by jinak byla mozna.

Namitka 151/1 — Vymezeni nové transformaéni plochy s obytnym vyuzitim a strukturou 04 — heterogenni — Lokalita 151 Uhfinéves - KaSperska - Cocktail Media, s.r.o.

Namitka 151/1 — Vymezeni nové transformaéni plochy s obytnym vyuZitim a strukturou 04 — heterogenni Ugastnik poZzaduje v Lokalité vymezeni nové transformaéni plochy v rozsahu dle
pFilohy &.1 tohoto podani. Zplisob vyuZiti nové vymezené transformaéni plochy Ugastnik navrhuje jako zastavitelna obytna a typ struktury (04) heterogenni.

Oduavodnéni: Na pfedmétnych pozemcich je v souladu s platnym dzemnim planem planovana bytova vystavba Obytného souboru Kasperska, na ktery je jiz vydano uzemni rozhodnuti. Z
hlediska legitimniho o&ekavani a pravni jistoty Ugastnika je nutné, aby Metropolitni plan umozZfioval vystavbu v souladu s timto izemnim rozhodnutim. Uzemi se skladovymi halami je
soucasti centra Méstské ¢asti Uhfinéves a vzhledem k blizkosti k centru obce je jednoznacné uréeno pro transformaci. Vymezeni plochy SV-F v platném Guzemni planu je toho jednoznacénym
dlkazem. Zafazeni plochy do stabilizovaného tuzemi je chybné, nebot v ramci transformace jsou zde vytvafeny nové urbanistické vazby. To odpovida élanku 69 odstavci (2) Metropolitniho
planu, kde je definovana transformacni lokalita takto:“...je lokalita s naruSenym ¢i neustalenym charakterem, ve které jsou navrzeny rozsahlé, popfipadé celkové zmény v utvareni tzemi
nebo jeho vyuziti za podminek stanovenych pro jednotlivé, zejména transformacni, plochy. V transformaéni lokalité neni cilovy charakter odvozen od stavajiciho charakteru, ale je nové
navrzen. Dotéené pozemky: parc. €. 958/1, 958/2, 958/3, 958/4, 958/5, 958/6, 958/34, 958/35 a 958/37, vSechnv v k.u. Uhfinéves.

Namitka 151/2 — Zména vysSkové regulace - Lokalita 151 Uhfinéves - KaSperska - Cocktail Media, s.r.o.

Namitka 151/2 — Zména vyskové regulace Ugastnik poZaduje zménit vy$kovou regulaci plochy vy$kové regulace (tverce) podle zakresu v pfiloze 1 (&tverce oznadeny jako 151/2), ato z
rozmezi podlaznosti 2 na rozmezi podlaznosti 8 v severni ¢asti Uzemi a z podlaznosti 2 na podlaznost 4 v jizni ¢asti Uzemi zaméru u€astnika.

Na pfedmétnych pozemcich je v souladu s platnym uzemnim planem planovana bytova vystavba Obytného souboru Kasperska, na ktery je jiz vydano Gzemni rozhodnuti. Z hlediska
o&ekavani legitimniho o&ekavani a pravni jistoty U&astnika je nutné, aby Metropolitni plan umozZfioval vystavbu v souladu s timto Gzemnim rozhodnutim. Zminéné Uzemni rozhodnuti umistuje
bytové domy v urbanisticky logickém gradientu postupného snizovani vySky zastavby. Pfi kapacitni Zeleznicni trati se nachazeji 7 podlazni bytové domy, smérem k ulici KaSperska se
zastavba snizuje na 4 podlazi odpovidajici pfechodu mezi vy$Si podlaznosti a zastavbou rodinnymi domy pfi severni uliéni ¢afe Kasperské ulice. Podrobnost Metropolitniho planu

neumoZfuje presnéjsi potvrzeni tohoto vy$kového gradientu a proto je nutné vymezeni vysek dle piilohy &.1 tohoto podani. Ugastnik zaroveri v ramci odtivodnéni namitky 151/2 proved]
vypocet HPP dle stavajiciho uzemniho planu a vypoc€et HPP podle navrhu Metropolitniho planu pfi podlaznosti 8 takto: Aktualni zamér SV-F Zamér FINEP Cela plocha Plocha 18290 23420
Zastavéna plocha 5520 8384 Zastavénost 30% 35% KPP 1,4 1,4 HPP 25606m2 32788m2
Metropolitni plan Zamér FINEP Cela plocha Plocha 18290 23420 Zastavénost: (04) heterogenni 35% 35% Zastavéna plocha 6400m2 8200m2 Teoreticka podlaznost 4 4 HPP 25600m2
32800m2 Vypodéet HPP z podlaZnosti 4 PFi teoretické podlaZnosti 4, se sice naplini legitimni o&ekavani, ale stavebni zamér Ugastnika podle vydaného tizemniho rozhodnuti by neel
zrealizovat. Navrh Metropolitni plan nepracuje s KPP ani s KZ a proto v ramci této lokality resp. dotéenych pozemkil Ugastnika , kdy je potfeba reagovat na zastavbu pies ul. Ka$perska je
nutna mensi zastavéna plocha a postupné k vlakové trati hmoty objektu vySkové zvedat. Aby se pfi mensi zastavéné ploSe (v té co stavajiciho tzemniho planu hl. m Prahy) dosahlo legitimné
oéekavané HPP, je zapotfebi mit moZnost vy$ky budov postupné od ul. Kadperska zvedat, coz navrh Metropolitniho planu neumoziuje. Proto Ugastnik Zada vyskovou hladinu 8, kterou navrh
Metropolitniho zna (a nezna podlaznost 7) a ktera zajisti moznost 7 podlazi, ktera je pouzita ve stavebnim zaméru Ugastnika podle vydaného Gzemniho rozhodnuti, i kdyZ si je Ugastnik
védom toho, Ze v dikci Metropolitniho planu nelze erpat HPP dle zastavené plochy a podlaznosti. Podlaznost PD 8 8 HPP 51200m2 65600m2 Vypocet HPP z podlaznosti 8 Dotéené
pozemky: parc. €. 958/1, 958/2, 958/3, 958/4, 958/5, 958/6, 958/34, 958/35 a 958/37, vSechny v k.U. Uhfinéves.

Namitka 151/1 — Vymezeni nové transformacni plochy s obytnym vyuzitim a strukturou 04 — heterogenni — Lokalita 151 Uhfinéves - KaSperska - Cocktail Media, s.r.o.

Namitka 151/1 — Vymezeni nové transformaéni plochy s obytnym vyuZitim a strukturou 04 — heterogenni Ugastnik poZaduje v Lokalit& vymezeni nové transformaéni plochy v rozsahu dle
pFilohy &.1 tohoto podani. Zplsob vyuZiti nové vymezené transformaéni plochy Ugastnik navrhuje jako zastavitelna obytna a typ struktury (04) heterogenni.

Oduvodnéni: Na pfedmétnych pozemcich je v souladu s platnym uzemnim planem planovana bytova vystavba Obytného souboru Kasperska, na ktery je jiz vydano uzemni rozhodnuti. Z
hlediska legitimniho o&ekavani a pravni jistoty U&astnika je nutné, aby Metropolitni plan umoziioval vystavbu v souladu s timto izemnim rozhodnutim. Uzemi se skladovymi halami je
soucasti centra Méstské ¢asti Uhfinéves a vzhledem k blizkosti k centru obce je jednoznacné uréeno pro transformaci. Vymezeni plochy SV-F v platném Gzemni planu je toho jednoznaénym
dukazem. Zarazeni plochy do stabilizovaného Gzemi je chybné, nebot v rdmci transformace jsou zde vytvareny nové urbanistické vazby. To odpovida ¢lanku 69 odstavci (2) Metropolitniho
planu, kde je definovana transformacni lokalita takto:“...je lokalita s narusenym &i neustalenym charakterem, ve které jsou navrzeny rozsahlé, popfipadé celkové zmény v utvareni uzemi
nebo jeho vyuziti za podminek stanovenych pro jednotlivé, zejména transformacni, plochy. V transformacni lokalité neni cilovy charakter odvozen od stavajiciho charakteru, ale je nové
navrzen. Dotéené pozemky: parc. €. 958/1, 958/2, 958/3, 958/4, 958/5, 958/6, 958/34, 958/35 a 958/37, vSechny v k.u. Uhfinéves.

Namitka 151/2 — Zména vyskove regulace - Lokalita 151 Uhfinéves - KaSperska - Cocktail Media, s.r.o.

Namitka 151/2 — Zmeéna vyskové regulace Ucastnik pozaduje zménit vyskovou regulaci plochy vyskové regulace (Ctverce) podle zakresu v pfiloze 1 (Ctverce oznaceny jako 151/2), ato z
rozmezi podlaZznosti 2 na rozmezi podlaznosti 8 v severni ¢asti Uzemi a z podlaznosti 2 na podlaZznost 4 v jizni ¢asti uzemi zaméru ucastnika.

Na pfedmétnych pozemcich je v souladu s platnym uzemnim planem planovana bytova vystavba Obytného souboru Kasperska, na ktery je jiz vydano uzemni rozhodnuti. Z hlediska
ocekavani legitimniho ocekavani a pravni jistoty U€astnika je nutné, aby Metropolitni plan umoznoval vystavbu v souladu s timto tzemnim rozhodnutim. Zminéné Uzemni rozhodnuti umistuje
bytové domy v urbanisticky logickém gradientu postupného sniZzovani vysky zastavby. PFi kapacitni Zelezni¢ni trati se nachazeji 7 podlazni bytové domy, smérem k ulici Kasperska se
zastavba sniZuje na 4 podlazi odpovidajici pfechodu mezi vy$si podlaznosti a zastavbou rodinnymi domy pii severni ulicni ¢are Kasperské ulice. Podrobnost Metropolitniho planu
neumoznuje presnéjsi potvrzeni tohoto vyskového gradientu a proto je nutné vymezeni vysek dle pfilohy ¢.1 tohoto podani. U¢astnik zaroveri v ramci odivodnéni namitky 151/2 proved|
vypocet HPP dle stavajiciho tzemniho planu a vypocet HPP podle navrhu Metropolitniho planu pfi podlaznosti 8 takto: Aktualni zamér SV-F Zamér FINEP Cela plocha Plocha 18290 23420
Zastavéna plocha 5520 8384 Zastavénost 30% 35% KPP 1,4 1,4 HPP 25606m2 32788m2
Metropolitni plan Zamér FINEP Cela plocha Plocha 18290 23420 Zastavénost: (04) heterogenni 35% 35% Zastavéna plocha 6400m2 8200m2 Teoreticka podlaznost 4 4 HPP 25600m2
32800m2 Vypoéet HPP z podlaZnosti 4 PFi teoretické podlaZnosti 4, se sice naplini legitimni o&ekavani, ale stavebni zamér Ugastnika podle vydaného Gizemniho rozhodnuti by nesel
zrealizovat. Navrh Metropolitni plan nepracuje s KPP ani s KZ a proto v ramci této lokality resp. dot&enych pozemk(i Ugastnika , kdy je potfeba reagovat na zastavbu pres ul. Kadperska je
nutna mensi zastavéna plocha a postupné k vlakové trati hmoty objektu vyskove zvedat. Aby se pfi mensi zastavéné plose (v té co stavajiciho Uzemniho planu hl. m Prahy) dosahlo legitimné
ocekavane HPP, je zapotfebi mit moznost vysky budov postupné od ul. Kasperska zvedat, coz navrh Metropolitniho planu neumozruje. Proto Ugastnik 2ada vyskovou hladinu 8, kterou navrh
Metropolitniho zna (a nezna podlaznost 7) a ktera zajisti moZnost 7 podlaZi, ktera je pouZita ve stavebnim zaméru Ugastnika podle vydaného tizemniho rozhodnuti, i kdyZ si je Ugastnik
védom toho, Ze v dikci Metropolitniho planu nelze ¢erpat HPP dle zastavené plochy a podlaznosti. Podlaznost PD 8 8 HPP 51200m2 65600m2 Vypocet HPP z podlaznosti 8 Dotéené
pozemky: parc. €. 958/1, 958/2, 958/3, 958/4, 958/5, 958/6, 958/34, 958/35 a 958/37, vSechny v k.U. Uhfinéves.

K €emu je tento plan, kdyz na uzemi "852 / U Rokytky", které je oznaceno jako: - Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni - Typ struktury: parkové prostranstvi - Zpusob vyuziti: zastavitelna
rekreacni - Mira stability: transformacni je budovan bytovy dim? Navic je to na planu Uzemi "Zastavitelna stavebni, nestavebni transformaéni pl. s rekreaénim vyuziti" = bytovy dm pro trvalé
bydleni je snad pro rekreac¢ni bydleni?

Zadam o zménu typu této parcely ze: "Zastavitelna rekreadéni lokalita" na "Nezastavitelna rekreadéni lokalita".
Diivodem je, aby nikdo nemohl parcelu zastavit bytovym domem, jako se stalo 300 m od této parcely v parku Zahradky (popisuji v prvnim vyjadfeni). Tisice obyvatel v této lokalité uvitaji
kazdou zelenou plochu pro jejich odpocinek.

Zadam o zménu typu této parcely ze: "Zastavitelna rekrea&ni lokalita" na "Nezastavitelna rekrea&ni lokalita".

Stejné zadam i pro sousedni parcelu 1823/28.

Dlivodem je, aby nikdo nemohl parcelu zastavit bytovym domem, jako se stalo 300 m od této parcely v parku Zahradky (popisuji v prvnim vyjadfeni). Tisice obyvatel v této lokalité uvitaji
kazdou zelenou plochu pro jejich odpocinek.

Parcela Vysocany 1805/1

Souhlasim s navrzenym U¢elem této lokality, coz je:
- Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni

- Typ struktury: parkové prostranstvi

- Zplsob vyuziti: zastavitelna rekreacni

- Mira stability: transformacni.

V Praze je brownfieldu dost, nenicme prirodu.

Parcela Vysocany 1805/1
Souhlasim s navrzenym Gcelem lokality. Byla by velika Skoda kdyby byly stavajici zahradky zastavény.

Parcela Vysocany 1809/1
Mapa neodpovida realité, na pozemku se jiz stavi bytové domy.
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Pozemek nemUze byt oznacen jako rekreacni, jelikoz je momentalné zastavovan bytovymi domy (ulice lvana Hlinky). Mozno lehce ovéfit na leteckém pohledu Google maps.

Pozitivni pfipominka - maximalni vySka 6 na celém pozemku "betonarky".

Vyska 6 by méla byt pro pozemek "betonarky" zachovana, jelikoz odpovida dal$i zastavbé v lokalité, ktera se navic k fece snizuje. Proti tomu jde aktualni navrh Metrostavu, ktery na misté
chce stavét 15patrové domy (https:/revitalizacebetonarny.cz/koncept-revitalizace/), pfi¢emz je zvysuje nikoliv od feky, jak je zvykem, ale k fece. V debatach se navic zastituje shodou s
IPRem, Ze to tak maze byt. Hodnotime tedy s mistnimi obyvateli pozitivné, Ze v lokalité bude i nadale zachovana vyska 6 a vy$§i domy budou i nadale stavény smérem ke Kolbenové a
Podébradské, nikoliv do pasu Rokytky.

Parcela Vysocany 1805/1, Vysocany 1805/3

Zachovani zelené (idealné pro vefejné ucely) bez stavby bytovych doma.

V lokalité kolem Rokytky dochazi k masivni vystavbé kolem Kolbenovy a Podébradské ulice, dalSi vystavba je planovana. Velikost zelené absolutné neodpovida poc¢tu budoucich obyvatel,
pfi¢emz tato zelen je dale zastavovana (viz pozemek na druhé strané ulice Ivana Hlinky, ktery je jiz zastavén bytovymi domy, ackoli ho i tento navrh stale vede jako zeleri). Plan stavét na
téchto pozemcich dlouhodobé existuje (pfedkupni pravo od vlastnika pozemku pro spole¢nost JRD), vy€lenéni malého kousku zaplavové zény na rozsifeni parku absolutné nefesi situaci.
Pozadujeme uplné upusténi od moznosti zastavénosti pozemku bytovymi domy a ponechani ho jako zelené, idealné pfistupné vefejnosti (momentalné funguje jako zahradkarska kolonie).
Myslenku podpofily i stovky mistnich v petici (http://parkzahradky.cz/petice/), ktera byla odeslana Magistratu Hl.m.Prahy. Nasledna komunikace probihala s nm. Hlubu¢kem, momentalné
budeme patrné ¢ekat na jeho nastupce.

Lokalita 852/U Rokytky

Souhlas s tim, Ze Uzemi ma slouzit jako ¢tvrtovy park.

V oblasti probiha masivni vystavba, park ale neodpovida potfebam &tvrti, uz nyni je v hezkém pocasi silné pretizen. Plocha zelené (park &i potencialni parkové plochy) je vSak i nadale
snizovana. Plan nezachycuje fakt, Ze ¢ast oznaené plochy zabira jiz stavba bytovych domd, ¢ast tvofi soukromé zahradnictvi a ¢ast zahradkarska kolonie, ktera se ma taktéz zastavovat
bvtovymi domy. Z tohoto pohledu se ztotozZnuii s navrhovanym planem a doufam, Ze bude znamenat stopku dalSiho zastavovani zelené a pfipadné rozsifeni ploch uréenvch vefeinosti.

Absence novych ploch pro Skolské zafizeni a vefejné vybavenosti

Negativni pfipominka - Absence novych ploch pro Skolské zafizeni v celé oblasti Uhfinéves pod Zelezni¢ni trati (JZ od trati). Sou€asné zde ani neni zadny koeficient vefejné vybavenosti.
PoZaduiji doplnit oboji. Regeni je v rozporu s principy MP.

V dané oblasti je fada transformacnich a rozvojovych ploch a v pfipadé jejich uplné vyuziti obytnou funkci nebude uréité kapacita ob&anské a vefejné vybavenosti dostatecna.

Soucasna absence téchto funkci v dané lokalité je v rozporu se samotnym principem MP, cituji: Z Prahy se tak do budoucna stane metropole kratkych vzdalenosti s dobrou dostupnosti $kol,
$kolek, zdravotnickych sluzeb, obchod ...

Jedina stavaijici plocha pro $kolské zafizeni v této oblasti byla myslena pro SS, nikoli ZS & MS.

Parcela Vysocany 1805/1
Souhlasim s navrzenym uGcéelem této lokality, tedy parkové prostranstvi, rekreacni.
Udrzeni rekreaéni plochy pro tuto oblast.

Parcela Hloubétin 1642/1, Hloubétin 1640/1, Hloubétin 1637/12, Hloubétin 1639, Hloubétin 1630/2, Hloubétin 1631/1, Hloubétin 1637/1
Souhlasim s regulovanym poctem 6 pater u pfestavby betonarky.
Vyska budov by méla odpovidat okolni zastavbé k ponechani razu celé Ctvrti.

Parcela Vysocany 1805/1

Souhlasim s navrzenou strukturou pro tento pozemek a jeho vyuzitim:

- Typ struktury: parkové prostranstvi

- ZpUsob vyuziti: zastavitelna rekreacni.

ProtoZe se jedna o soucast rekreacni plochy kolem Rokytky a sou¢ast nové vzniklé planované plochy parku Zahradky. Vzhledem k velikosti ¢tvrti a probihajici a planované zastavby se jedna
o dilezité rekreacni misto, kam se stahuje a bude stahovat cela ¢tvrt' a jeho sou€asna velikost je bez tohoto pozemku nedostacujici. Bytova vystavba se na toto misto nehodi a v okoli se
nachazi nejvétsi dostupné brownfieldy pro stavbu bytl v celé Praze. Toto Uzemi pfirozené ochlazuije, Cisti a laka obyvatele kvili vodé a nelze ho nahradit Zadnou zeleni mezi domy v okoli.

Souhlasim s 6patrovou regulaci vystavby.
Tato oblast je z velké ¢asti viditelna pouze z Gdoli kolem Rokytky a okolni zastavby, a diky tomu jakakoliv vySkova budova nad 10 pater pusobi krajinné vySe, nez je obvyklé. Vystavba
smérem k Rokytce se pfirozené svaZuje a neni tak vhodné stavét v této ¢asti domy vy3ssi 10 pater.

Parcela Hloubétin 1758

Souhlasim s navrzenym cilem dané lokality, a to cilem posilit charakter a rekreacni vyuziti parku, nachazejicim se v udolni nivé a na bfezich potoka Rokytka v okoli HofejSiho rybnika
dopInénim mobiliafe a cestni sité a zkvalitnénim napojeni na ulice okolni zastavby.

Tato plocha je v sou¢asné dobé neupravena a poSkozena betonovym podkladem z minulosti. Mélo by se zachovat rekreacni vyuZiti dané plochy a dokoncit cestu od hofejSiho rybnika a
vyuzit vzrostlé flory.

Zména MPP HL.1V, ¢1.109 na HLIII, ¢l.64

Vzhledem k sou¢asnému rekrea¢nimu zpUsobu vyuziti celé lokality Zzadam o zménu navrhu MPP, Hlavy IV, ¢l. 109 (1) Krajinné rozhrani a (2) Krajinny park na Hlava lll, ¢l.64 Zastavitelna
rekreacni lokalita.

Objekty v této zahradkarské kolonii jsou mimo jiné vyuzivany k trvalému bydleni &i rodinné rekreaci. Jejich zastavéné plochy, zapsané v katastru nemovitosti (KN) neodpovidaji omezenim
stavajiciho tzemniho planu. zadam o sjednoceni Uzemniho planu v ramci mnou navrhovaného ¢1.64, Hlavy Il Zastavitelné rekreacni lokality s moznosti vystavby rekreacnich objekt( do
velikosti 80 m2

Kvituji vy$kové omezeni vystavby v této oblasti (a ji pfilehlych) na 6 pater a vé&fim, Ze se timto planem bude MC v budoucnu Fidit.

Ocenuji zafazeni této a ji pfilehlych oblasti do vyskové regulace Sesti pater. Cela okolni oblast obsahuje starou i novou vystavbu, ktera tuto vySku nepfesahuje, a nebude tak poskozen raz
okoli. Bezprostfedni okoli rovnéz obsahuje zeleri a cenné biokoridory, které by byly negativné ovlivnény strmym nardstem obyvatel, ale i masivni vystavbou. Koneéné, puvodni obyvatelé se
do této Casti Prahy nestéhovali za masivni a neregulovanou vystavbou a betonovanim, ale pro rozumny vyhled, pomér zelené, atp.

Parcela Vysocany 1805/1, Vysocéany 1805/3

Ocenuji a podporuji zafazeni lokality mezi nestavebni parcely, vyuziteIné pro rekreacni Gcely.

Na této parcele jsou momentalné zahradky. Parcely sousedi s velkym parkem, ktery je ovSem jiZ nyni pfetizeny, a to jak rapidné rostoucim poctem obyvatel Prahy 9 a 14, ale i fadou
pfespolnich. Ma tedy smysl park dale rozsifit, ale urcité zde neplanovat dalsi vystavbu (které je nyni v Praze 9 na okolnich lokalitach az prespfilis).

Lokalita 157/Novy Hloubétin

Zcela nesouhlasim s planovanou masivni vystavbou v celé oblasti Prahy 9 (zejm. ¢asti 156, 157, 082) od ulice Freyova k ulici Kbelska. Nize je nékolik argumentd.

1/ Jiz nyni je zastavba vysoce nad limity infrastruktury, dopravni i obcanské vybavenosti, ale zejm. nad rozsahem a dostupnosti zelené pro vSechny obyvatele. To jen umocnuje zasadni sluz v
dovybaveni jiz stavajici vystavby (slibena druha cyklostezka méla davnost stat, nestoji a hned tak nebude, atd.). 2/ V minulém roce se na nové vystavbé jen Praha 9 podilela zcela
bezprecedentni mérou, a nechapu pro¢ ma vSechnu novou vystavbu nést na bedrech prioritné Praha 9. Nemame stromovku, nemame Kunraticky les. Mame ale Iéta prachu z vystavby,
jefabu, Spinavych aut, hluku, a jedinou pretizenou cyklostezku (kde dennodenné vznikaji nebezpecné situace). Nemame prostupnost ¢tvrti (mosty prfes Rokytku, pfistup do vychodni ¢asti
parku Zahradky, pfistup do parku Klic¢ov, spojeni od vozovny Hloubétin ke Kolbenoveg, ...). Mame vSak na svém Uzemi de facto prazsky okruh (ktery "elity mésta" nejsou schopni dokongit
kolem Prahy). 3/ Obcas ¢tu, Ze ¢tvrt ubytuje novych 40 tisic obyvatel (k jiz fadé desitek tisic, které jsou rovnéz novymi obyvateli). Nechapu jak a kde! Z radnice a CAMP to asi neni vidét a
papir snese vSe, ovSem lokalita nema takovou absorpéni kapacitu, pfi zachovani rozumného vztahu k pfirodé a prostoru pro Ziti. Srovnani s Vinohrady je nesmysiné - tam se lidé historicky
méstského Zivota. 5/ Ob&as od zdejsich prazskych teoretiki také &tu, Ze Praha ma nizkou hustotu obyvatel na km2. Musi toto ale kompenzovat jedna &tvrt' na periferii? Jsme v CR, takze
jdeme ode zdi ke zdi... Z neobydlené &tvrti budou "nové Vinohrady". Bez infrastruktury, bez zelené, prosté abychom vSe dohnali... Mimochodem, kdyz mluvime o hustoté zastavby, zil jsem
delSi dobu v severskych zemich (DK, SWE), mésta maji hustotu vyssi, ale znate hustotu cyklostezek? Vite o tom, jak citlivé integruji stavby to stavajici zastavby a zelené? Znate kvalitu jejich
architektury? Srovnavame nesrovnatelné... U nas se zeleni mysli lavicka a zasazeny kef. Neprostupna, pavodni zelen je masivné kacena a ménéna na pseudo-parkové Upravy, které se
zapocitavaji do "zelené". To plati i pro vefejnosti nepfistupné vnitrobloky vétSiny modernich projektd. 6/ V parku Zahradky jsou koncipované jen zelené a rekreacni plochy. Jiz i tam ale buji
nova vystavba, viz ulice Ivana Hlinky (plan je tedy jiz nyni zastaraly), ¢i je tam dalsi planovana (zahradni kolonie u ulice Modrého). Cili plan jako takovy pogita se $patnym stavem pro
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obyvatele, realita je mnohde ale jesté horsi. 7/ Ctvrt nema dostatek $kol, $kolek (zkuste si do n&jaké dostat dité kolem 3 let vékul!). Sliby o dal$i vystavbé jsou jen sliby. Do slibd své déti
neumistite. Co restaurace, volno€asové aktivity? Na plochach uréenych pro rekreaci nakonec stejné stavi nebo bude stavét zase developer (kupf. jizni pozemek YIT u vozovny Kolbenova). 8/
Rozumim ambicim urbanistd a architekt(i se rozmachle zapsat do historie, rozumim i mocné lobby developerd prordst betonem celé mésto, rozumim i finanénim aspektim a lakadlim tohoto
lobovani. Ale zni€it celou jednu méstkou East, ktera méla néjaky raz, kam se lidé stéhovali s ohledem na nizkou zastavénost a velké plochy zelené masivni vystavbou, to povazuji za
nevratnou Skodu, kterou sou€asni planovaci nebudou moci od€init. 9/ Co mne ovSem mrzi je fakt, Ze nesouhlas s takto masivni vystavbou a ni¢enim zelenych a volno€asovych ploch jasné
komunikuji v lokalité zijici obyvatelé. Ti se tam také stéhovali nikoliv kvuli vystavbé, ale kvalité Zivota. A je Skoda, Ze to nejsou pravé mistni obyvatelé, na které by se bral ohled a podle nichz
by Magistrat i méstska ¢ast postupovala. | to je vyrazna odlisnost od zahraniéi, kde se komunitam nasloucha a jsou ddleZitym partnerem rozvoje. V CR udélame od rysovaciho prkna uliéni
¢aru 8 pater s vézemi 12/15 pater v celé jedné Ctvrti. Ani komunisti takto neplanovali sidlisté! Prosim tedy o zvazeni 12-15 patrovych vézi v lokalité, kde to nema tradici, kde to nema
opodstatnéni, a kde to nechtéji soucasni obyvatelé. DalSi moznosti je se s celou mladou rodinou odstéhovat a vénovat elan a dané jinému méstu nebo jiné zemi.

Souhlas se zpusobem vyuziti Uzemi
Souhasim s funkci navrzeného Uzemi vedeného jako soukromé zahrady.
Moznost stavby se zachovanim prevazuiici zelené.

Nevhodné fesSeni izemi 167 - Novy Zli€in
1. Zcela zasadni (nelogickd) zména v limitu podlaznosti oproti pfedchozi verzi MP z roku 2018 ve vychodni ¢asti Gzemi 167 - Novy Zli¢in. PGvodné limit 4 podlazi, nové 8-12 podlazi.

Prestoze nejsem majitelem pozemkd v zemi 167, tak se citim pfimo dotCen jako ob&an a majitel nemovitosti v pfimém kontaktunavrhem MP, proto si dovoluji podat pfimo namitku.
Konzultoval jsem osobné v CAMPu a bylo doporuceno jit pfes namitku. K bodu 1 mého vyjadreni pouze dopinim, ze budouci transformace Uzemi byvalého Technomatu navazuje na vychodni
strané na rezidenéni zastavbu ze 60-tych a 70-tych let v limitu maximalné dvou podlazi + podkrovi. V pfimém okoli Gzemi jsou objekty maximalné o ¢tyfech podlazich. Argument, Ze za
Zeleznici v Repich je sidliéti poloblokova zastavba o maximalni podlaZnosti a2 12 pater je ubanisticky $patny, protoZe neni pfima navaznost na izemi. Pfeklopeni navrhované zmény
€.1563/07 ptvodniho tzemniho planu je prosté $patné a patrné se jedna o zasadni nepochopeni Fe$eni daného tzemi (fesitel si lzemi nepro$el, pfipadné nekonzultoval s MC) a je jasny vliv
potencialniho zaméru developera. Dale vytrhnu text z odlivodnéni MP pro danou lokalitu: "Potencial lokality je tak spiSe v navazani na rezidenéni charakter okolnich lokalit" a navic v textu
zminované nove vzniklé obytné soubory jsou ¢tyfpodlazni. K bodu 2 k feSeni dopravy. Aktualné pristup do Uzemi pro osobni a nakladni dopravu z jednoho mista, coz je i v budoucnosti
nedostatec¢né. Zminéna tramvajova trat' s pfipadnou synergii s osobni dopravou vedena v jedné stopé skrz celé uzemi by méla byt zasadni podminkou pro obsluznost uzemi ze dvou mist. V
MP to takto neni navrzeno a je potfeba pfipadné doplnit. Navrzena bezmotorova lavka tento problém nefesi. Pdvodni feSeni MP s niz$i podlaznosti by tento problém asi nemélo. Pokud by
iste potfebovali poradit s feSenim lokality 167, tak rdd pomGzu a neboite se mé kontaktovat.

Nevhodné feSeni izemi 167 - Novy Zli€in

2. Dopravni obsluzitelnost uzemi pfedevsim pro osobni dopravu. Nedostatena kapacitnost vstupni komunikace, chybi druhy hlavni pfimy dopravni vstup do tzemi (pfemosténi nebo podjezd
z Rep).

Prestoze nejsem maijitelem pozemku v izemi 167, tak se citim pfimo dotéen jako ob&an a majitel nemovitosti v pfimém kontaktunavrhem MP, proto si dovoluji podat pfimo namitku.
Konzultoval jsem osobné v CAMPu a bylo doporuceno jit pfes namitku. K bodu 1 mého vyjadreni pouze doplnim, ze budouci transformace Uzemi byvalého Technomatu navazuje na vychodni
strané na reziden&ni zastavbu ze 60-tych a 70-tych let v limitu maximalné dvou podlazi + podkrovi. V pfimém okoli uzemi jsou objekty maximalné o &tyfech podlazich. Argument, Ze za
Zeleznici v Repich je sidlisti poloblokova zastavba o maximalini podlaZnosti az 12 pater je ubanisticky $patny, protoZe neni pfima navaznost na tizemi. Peklopeni navrhované zmény
¢.1563/07 ptivodniho tzemniho planu je prosté $patné a patrné se jedna o zasadni nepochopeni feSeni daného tzemi (Fesitel si izemi nepro3el, pripadné nekonzultoval s MC) a je jasny vliv
potencialniho zaméru developera. Dale vytrhnu text z odlivodnéni MP pro danou lokalitu: "Potencial lokality je tak spiSe v navazani na rezidenéni charakter okolnich lokalit" a navic v textu
zmifiované nové vzniklé obytné soubory jsou Ctyfpodlazni. K bodu 2 k feSeni dopravy. Aktualné pfistup do uzemi pro osobni a nakladni dopravu z jednoho mista, coz je i v budoucnosti
nedostatec¢né. Zminéna tramvajova trat' s pfipadnou synergii s osobni dopravou vedena v jedné stopé skrz celé tzemi by méla byt zasadni podminkou pro obsluznost izemi ze dvou mist. V
MP to takto neni navrzeno a je potfeba pfipadné doplnit. Navrzena bezmotorova lavka tento problém nefesi. Pdvodni feSeni MP s niz$i podlaznosti by tento problém asi nemélo. Pokud by
iste potfebovali poradit s fe§enim lokality 167, tak rdd pomdzu a nebojte se mé kontaktovat.

Uprava navrhu vy$kové regulace ve stabilizovaném Gzemi lokality 339 / Malvazinky

Regulace maximalniho poétu RNP zastavby mezi ulicemi Nad Santo$kou a Na Pavim vrchu neodpovida skute¢né podlaznosti stavajici zastavby. Pozaduji aby vy$kova regulace zastavby
mezi ulicemi Nad SantoSkou a Na Pavim vrchu byla upravena na rozmezi podlaznosti 3 (1-3 RNP nad vyskové ustalenou zastavbou).

Vilova zastavba mezi ulicemi Nad SantoSkou a Na Pavim vrchu ma ve stavajici podobé Metropolitniho planu Prahy navrzené regulované rozmezi podlaznosti 2 (1-2 RNP nad vyskové
ustalenou zastavbou). Skuteéna vyska stavajicich staveb ma véak az 3NP + podkrovi & 1 ustoupené podlaZi - viz podlaZnost a vy$kové uspofadani zastavby ve vrstvé 200 Uzemné
analytickych podkladu. V pfilehlém uzemi podél ulic Nad Santo$kou, Xavierova, U Malvazinky, Na Vaclavce severozapadnim smérem od vySe zminéného mista, kde se nachazi shodna
struktura zastavby zahradniho mésta se shodnou podlaznosti, jiz Metropolitni plan navrhuje rozmezi podlaznosti 3. | v SirSim kontextu se tak jedna o Upravu do stavu v misté obvyklého.
Rozhodné ov§em neni divod, aby se vyskova regulace v ramci metropolitniho planu snizovala oproti stavajici zastavbé. Takovy postup by disproporéné a diskriminaéné zasahoval do
vlastnického prava vlastnik(l nemovitosti v lokalité.

Uprava navrhu vyskové regulace ve stabilizovaném Gzemi lokality 339 / Malvazinky

Regulace maximalniho po¢tu RNP zastavby mezi ulicemi Nad SantoSkou a Na Pavim vrchu neodpovida skute¢né podlaznosti stavajici zastavby. Pozaduji aby vySkova regulace zastavby
mezi ulicemi Nad Santo$kou a Na Pavim vrchu byla upravena na rozmezi podlaznosti 3 (1-3 RNP nad vyskové ustalenou zastavbou).

Vilova zastavba mezi ulicemi Nad Santo$kou a Na Pavim vrchu ma ve stavajici podobé Metropolitniho planu Prahy navrzené regulované rozmezi podlaznosti 2 (1-2 RNP nad vyskové
ustalenou zastavbou). Skute&na vyska stavajicich staveb ma v8ak az 3NP + podkrovi &i 1 ustoupené podlaZi - viz podlaZnost a vy$kové usporadani zastavby ve vrstvé 200 Uzemné
analytickych podkladu. V pfilehlém uzemi podél ulic Nad Santo$kou, Xavierova, U Malvazinky, Na Véaclavce severozapadnim smérem od vySe zminéného mista, kde se nachazi shodna
struktura zastavby zahradniho mésta se shodnou podlaznosti, jizZ Metropolitni plan navrhuje rozmezi podlaznosti 3. | v SirSim kontextu se tak jedna o Upravu do stavu v misté obvyklého.
Rozhodné ovSem neni ddvod, aby se vyskova regulace v ramci metropolitniho planu snizovala oproti stavajici zastavbé. Takovy postup by disproporéné a diskriminaéné zasahoval do
vlastnického prava vlastnik( nemovitosti v lokalité.

Sobin-produkéni lokalita-zména

1)Zadam o rozsifeni rozvojové plochy [T+R] ploch [415/246/4044] (vyuZiti obytna) o vymé&ru 36244m2 pozemkil p&.219/6, 219/7,219/45,219/46,219/49,219/50,219/51 a 219/52 ki Sobin a o
vyméru 21276m2 pozemkil p&.687/30,687/54,687/55,687/56 a 687/57 ki Zligin(viz pfil.&.1) 2) Zadam soudasné o vyjmuti zbyvajici plochy z 908 Sobin-Ruzyné (nezastavitelné, stabilizované,
produkeéni lokalita) a jeji vélenéni do skupiny 907/Zli¢in-Ruzyné( nezastavitelné, stabilizované, rekreaéni lokalita Zli¢in — Ruzyné )- (viz pfil.¢.1)

a) Pozadavek zmény Uzemi z produkéni lokality na rekreaéni vychazi z Usneseni ZHMP €.33/42 ze dne 25.1.2018,které schvalilo nakup pozemki ve vyse uvedeném prostoru. Dle
zdlvodnéni radni RNDr J.Plaminkové tak mésto mize vysazet zelen a posilit Uzemni systém ekologické stability v nivé Sobinského potoka(viz téZ Programové prohlaSeni Rady hl.m.Prahy
pro r.2014-18). b) Roz$ifenim rekreacni plochy je mozno rozsifit i rozvojovou plochu (obytnou) a vytvofit tak skuteéné bydleni s venkovskou strukturou a v bezprostiedni blizkosti pfirody
(pfedpoklada se vystavba rozvolnénych rodinnych domkd venkovského typu se zahradami, které zdstanou soucasti ZPF). c) Odnétim plochy z intenzivniho zemédélského hospodareni se
zamezi prasnosti v bezprostiedni blizkosti stavajici a budouci zastavby a téz se zamezi se zemédélskému hospodareni za vyznacenymi biokoridory. d) Pfedpoklada se, Ze dojde k navazani
vegetacniho doprovodu vodniho toku Sobinského potoka s kraiinnym rozhranim.

Jedna se o kartu/park 123/646/2646 v misté pozemku 232/315 k.U. Cerny Most. Zde zrusit park a zménit na stavebni pozemek jako je v souCasnosti (dnes funkce SV). Funkce zastavby na
daném misté: hotel (povoleny v UR) nebo bydleni podobné jako v sousedstvi. PoCet podlazi 18 a to dle stale platného UR 5929/94/OUR/S/Ka ze dne 11.11.1994.
Dnes se jedna o stavebni pozemek s vydanym platnym Gzemnim rozhodnutim 5929/94/OUR/S/Ka ze dne 11.11.1994. Planované funkce: hotel/kancelare/bydleni

VySkova regulace s poctem podlazi 12 jako v sousedstvi
Vys§8i zastavba vhodné doplriuje vyskovou regulaci v bezprostfednim sousedstvi

Karta 901 Kyje - zménit pas podél Chlumecké k potoku na zastavitelnou oblast se stejnym zpGsobem vyuziti - produkéni jako karta 646. VySkova regulace +2
Oblast vhodné doplini vyuziti obou stran Chlumecké ulice pro servisni/drobné sluzby jako napf. pro motoristy a vhodné se napoji ze stavajici kruhové kfizovatky.
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Vyuziti pro rekreani/sportovni/relaxani funkce
Areal oddechu pro obyvatele sidli§té Cerny most

Vydané uzemni souhlas z 20.3.2019 pod &,j, UMCP14/19/12090/0OV/RANI a stavebni povoleni z 19.12.2019 pod &.j. UMCP 14/19/52359/0V/RANI na dalsi rozSifeni obchodniho centra CCM
s vystavbou dalSich podlazi na stfeSe. Pozadujeme podlaznost +5.
Vydana povoleni viz vyjadfeni plus stavaiici parkovaci dim s vy$$i podlaznosti.

stavajici parkovaci dim s podlaznosti +5 pozadujeme zvysit podlaznost na +5
stavajici parkovaci dim

Zahradkarské kolonie Hercovka - biokoridor

Navrhujeme zachovat rozsah/plochu zahradkarské osady Praha 8 - osada Hercovka ve stavajici podobé. Tj. nevyclenovat ¢ast lokalniho biokoridoru 412/315/5208 mimo zahradkarskou
osadu jako zastavitelné Gzemi pro rekreaéni vyuziti.

Lokalni biokoridor je dlouhodobé soucasti zahradkarské osady - zahradkarska ¢innost pfispiva k ieho zachovani a podpofre.

Rozdéleni skupiny transformacnich a rozvojovych ploch 415/151/4060 v lokalita 151 / Uhfinéves

Rozdéleni skupiny transformacnich a rozvojovych ploch 415/151/4060 v lokalita 151 / Uhfinéves. Zastavitelna [T+R] plocha se sklada z celkem 3 vzajemné sousedicich transformacnich a
rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 163077 m2. Pozaduje se vy€lenéni transformacni plochy v severni ¢asti Uzemi a jeji oddéleni od rozvojové a transformacni plochy v jeho stfedni a jizni
Casti.

Skupina [T+R] ploch s heterogenni strukturou zahrnuje vice dil€ich Uzemi s rozdilnym stupném rozvoje/prestavby. Transformacni plocha v severni ¢asti [T+R] ploch je soucasti vétSiho, v
dnesni dobé jiz Castecné stabilizovaného celku (zastavéné izemi vymezené ulici Bystfi¢na a vlakovym nadrazim), a ma zcela definovanou uli¢ni sit's jasnym vymezenim urbannich bloku.
Tento celek je jiz v sou¢asném UP vymezen jako souvisla plocha SV (veobecné smigena) s kédem miry vyuZiti plochy E. Oproti rozvojovym a transformaénim plocham v jizni ¢asti skupiny
[T+R] ploch nelze v jeji severni ¢asti vymezit dostateéné velkou souvislou plochu, ktera by mohla byt sou¢asti méstského parku 123/151/1051 (méstsky park s celkovou minimalini rozlohu 24
000 m2, ktery je vymezeny bodem ve stfedu rozvojové plochy). Piesto okoli bodu do severni €asti skupiny ploch zasahuje. Rozdélenim pfedmétné skupiny [T+R] ploch dojde k pfesnéjSimu
vymezeni okoli bodu pro umisténi méstského parku v jeji jizni ¢asti a zejména v misté dosud nezastavéné rozvojové plochy. Jeji €ast je soucasné také stavajicim izemnim planem jiz
vymezena jako ZMK (zelefi méstska a krajinna) o vymére 9 767 m2. Pozice parkovych & krajinnych ploch tedy touto Gpravou zlstane i vii&i UP zachovana.

Zmenseni okoli méstského parku 123/151/1051 2 200 m na 125 m

ZmenS$eni okoli méstského parku 123/151/1051 z 200 m na 125 m. PozZaduje se zmen$eni okoli méstského parku 123/151/1051 o rozloze 24 000 m2 uvnitf skupiny transformacnich a
rozvojovych ploch 415/151/4060 v lokalité 151 / Uhfinéves z 200 m na 125 m

Méstsky park vymezeny okolim bodu o poloméru 200 m a umistény v rozvojové, nezastavéné ploSe zasahuje i do Uzemi pfi severni ¢asti [T+R] plochy 123/151/1051, které je zastavéné, v
dnesni dobé i jiz Eastecné stabilizované, a které ma jiz definovanou uliéni sit. V tomto tzemi nelze vymezit dostateéné velkou souvislou plochu, ktera by mohla byt sou¢asti méstského parku
123/151/1051 s celkovou minimalni rozlohu 24 000 m2. Snizenim poloméru okoli kolem bodu méstskeého parku na 125 m bude zachovano vymezeni parku v rozvojovém (dosud
nezastavéném) lzemi uprostied skupiny ploch 415/151/4060 a soucasti okoli bodu pak také zcela zlistanou plochy v UP doposud vymezené jako ZMK (zeleri méstska a krajinna) o vymére 9
767 m2. Pozice parkovych &i krajinnych ploch tedy touto tUpravou z(istane vagi UP zachovana.

Biokoridor 500/-/1503

Zadam o rozsiteni rozvojové plochy 413/246/2441 o rozloze 13761 m2(vyuziti obytna) o &ast vyméry 1200 m2 z pozemku p&.225/15 a o &ast vyméry 100 m2 z pozemku p&.225/83 ki Sobin a
soucasné vyjmuti téchto vymér (celkem 1300 m2) z biokoridoru 500/-/1503.Celkova vyméra rozvojové plochy 413/246/2441 by Cinila 15 051 m2.

ZdGvodnéni pfipominky 1) Zasadnim divodem je zaloZeni novych véelnic a provozniho zézemi. 2) Timto by bylo vyfeSeno i zarovnani zastavitelné hranice, sjednoceni dil¢ich pozemku z
dGvodu hospodarného vyuziti tzemi 3) Jako vlastnik pozemku muiZzu jediné ja v biokoridoru zru$it pacht na intenzivni zemédélské obdélavani a pro potfebu véelstev zalozit sad a louku, coz
zUstane sougasti ZPF. 4) Uloha v&el pro krajinu i Slov&ka je nenahraditelna. Monitoruji kvalitu Zivotniho prostfedi a zabezpeguji az 97 procent opyleni hmyzosnubnych kulturnich plodin a
volné rostouci vegetace. Jako opylovadi i plané rostoucich hmyzosnubnych rostlin maji nenahraditelnou roli pfi zachovani druhové rozmanitosti ekosystému. Poukazuji na to, ze Lesy hl. m.
Prahy zahdjily jiz v roce 2011 projekt Navrat v€el do prazské pfirody, v jehoz ramci se snazi obnovovat a zakladat nové véelnice v prazské pfirodé. 5) V prostoru katastru Sobin je naprosta
absence vegetace pro véely. Zalozenim v€elnic a odstranénim intenzivni formy zemédélského hospodareni na vlastnim pozemku chci docilit zvySeni rekreacniho potencialu uzemi a pfispét k
ekostabiliza¢ni funkci oteviené kraiiny v zazemi Prahy. 6) V ramci provozniho zazemi hodlam provozovat i edukativni ¢innost pro Skoly.

MUP-Gzemni rezerva

Popis piipominky PoZaduiji rozsitit [T+R] ploch [415/246/4113] lokalita 246-Sobin o izemni rezervu uvedenou v platném UP. Dle Uzemniho planu hl.m.Prahy v platném znéni je zanedbatelna
¢ast pozemku situovana do zastavitelné plochy, zbyvaijici €ast s Cisté obytnou funkci méla byt zasituovana do zastavitelné plochy po r.2010(izemni rezerva OP/OB-A) -viz pfil.¢.2.
ZdGvodnéni pfipominky Neznam duvod, pro¢ by tato zbyvajici vyméra neméla byt zahrnuta do stavebnich ploch Metropolitniho planu. Dosavadni vyznaceni zastavitelnych ploch dle
Uzemniho planu v platném znéni bez vyuziti tzemni rezervy je prakticky v rozsahu vlastnické hranice pozemku &.kat.154/14 nezastavitelné (viz pfil.&.1). Dle Uzemniho planu hl.m.Prahy v
platném znéni je dotceny pozemek v pasmu dostavby stavajiciho sidla Sobin dle odsouhlasené studie(ve,vyuziti uzemni rezervy). Timto jiz bylo vyfeSeno zarovnani zastavitelné hranice,
sjednoceni dil¢ich pozemk( z diivodu hospodarného vyuziti tzemi a uspokojeni bytovych potieb v navaznosti na predpokladany narast poctu obyvatel v dané lokalité. MC Praha-Zli¢in
doporuguje zménu Uzemniho planu hl.m.Prahy v platném znéni pro pozemek &.kat.154/14(viz ptil.&.5). Pro spoluvlastniky by tak pfipadné nezahrnuti zbyvajici &asti do zastavitelné plochy
MUP znamenalo odepfit vlastnikiim pravo vystavby bydleni na svém pozemku (pfedpoklada se vystavba rozvolnénych rodinnych domki venkovského typu se zahradami, které zistanou
soucasti ZPF). Odvolavam se téz na schvélené zadani MUP, ze bude zohlednéno i hledisko vlastnického prava ke konkrétnimu pozemku a ze v Metropolitnim planu jsou parcelni hranice v
maximalné mozné mife respektovany (dle Katastru nemovitosti k datu 30. 06. 2015) Z téchto divod( zadam, aby hranice zastavitelnosti byla ztotoZznéna s vlastnickou hranici pozemku
¢.kat.154/14 ku Sobin (viz pfil.¢.3).

pozemek p¢ 219/6 ki Sobin

Pozaduji vyjmout p¢.219/6 ku Sobin z lokality 908 / Letisté Vaclava Havla — Sobin a vélenit ji do Skupiny [T+R] ploch [415/246/4044] (viz pfilohu €.1 a 2):

Zdivodnéni pfipominky 1) Pozemek nelze zemédélsky obdélavat od r.1984 pro zna¢nou devastaci jako pozlistatek po hospodarfeni byvalého JZD Chyné. 2) Na pozemku se nachazi mocal
(dasledek vyvedeni odpadni kanalizace z byvalych kravinu), dale navazky suté po nasledné demolici kravind a kfoviny a stromy z naletu. (viz pfil.¢.3a4-ortofoto) 3) VElenénim pozemku o
vymére 2427 m2 do Skupiny [T+R] ploch [415/246/4044], ktera se nyni sklada z celkem 3 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 71583 m2, tak dojde
k jedinému moznému zhodnoceni a vyuziti pozemku. Celkem by [T+R] plocha ¢&inila 74 010 m2.Ve skupiné [T+R] ploch [415/246/4044] jiz probiha vystavba.

Parcela Vysocany 1805/1

JE tfeba zachovat navrzené vyuziti plochy, zejména nezastavitelné parkové prostranstvi pro rekreaci.

JiZ nyni je park ve své stavajici rozloze prepinény a vzhledem k masivni vystavbé v blizkém okoli (AFI City, Ctvrt Emila Kolbena, Novéa Elektra, Tesla, dal$i etapy Nové Harfy) se v oblasti
schyluje ke katastrofé. Nelze tuto v soucasnosti tristni situaci jesté dale zhorSovat zastavovanim jiz existujicich zelenych ploch, pro vystavbu nabizi lokalita mnohem vice vhodnéj$im
pozemk( moderné oznacovanych jako brownfieldy po byvalé primyslové ¢innosti.

Namitka ke zméné funkéni plochy pozemku 648/4 z PS na ZMK, KU Liber

Zména oproti platnému tzemnimu planu: 1)zména funkéni plochy PS na ZMK /park ,Pod Hercovkou® 2)zména vymezeni USES

1. Dle Metropolitniho planu /dale MP/ pro nové vznikajici park ,Pod Hercovkou“ dochazi ke zméné funkéni plochy pozemku 648/4 z PS na ZMK . Tento pozemek je v soukromému vlastnictvi .
Byl historicky soucasti vinic / péstebnich ploch /stejné jako vSechny okolni pozemky pfed zastavénim. Nové navrzeny ,park pod Hercovkou® dle navrhu MP nema Zadnou historickou podobu,
kompozi€ni ani urbanisticky zamér, ze kterych by bylo Ize dovozovat pfisluSsnost pozemku €.648/4 k tomuto nové navrzenému parku, a ktery by opravnil jeho faktické vyvlastnéni. Zaclenéni
pozemku ¢.648/8 k budoucimu parku by bylo nepfiméfenym zasahem do vlastnickych prav majitele. Zminéna zména by méla dale i vliv na vyuziti zastavitelnych pozemk( téhoz majitele
619,620 k.u. Liberi ve smyslu omezeni moznosti zastavéni, pfipojeni i omezeni vyuziti ploch poz.¢. 648/4 k u€elu dle platného Uzemniho planu tzn. zahrada bytového/rodinného domu. Tato
zména by tak vysledné byla zaroveri v rozporu s ustanovenim stavebniho zakona o hospodarném vyuziti zastavitelnych ploch. §18 odst.4). Pozadujeme, aby pozemek zlstal v ptvodni
funkénim vymezeni PS , které by umoZfiovalo, aby plocha pozemku mohla byt sougasti planované obytné vystavby vyuZita v souladu s platnym UP jako zahrada nebo byl pfeveden do
zastavitelnych ploch. 2) MP upravuje vymezeni USES nové pres plochu pozemku 648/4 v soukromém vlastnictvi. Odchyleni od sougasné podoby vymezeni USES by mélo za nasledek stejné
omezeni vyuZitelnosti pro majitele zastavitelnych pozemki &.619,620 k.u. Libefi jako jsou uvedeny v bodé& 1. Uprava vymezeni nepredstavuje Zadnou podstatnou vyhodu z pohledu USES,
ktera by oduvodnila omezeni prav soukromého vlastnika. Jedna se o nepfiméreny a zaroveri i neopodstatnény zasah do prav majitele. Pozadujeme, aby bylo ponechavano pavodni vymezeni
USES a moznost oploceni pozemku €.648/4 spole¢né s 619 a 620.

Parcela Vysocany 1805/1
Souhlasim s navrzenym ucelem lokality/parcely, a to jako zastavitelna nestavebni, parkové prostranstvi, zastavitelna rekreacni, transformacni.
Jednoznacéna potfeba zelené a plochy k odpocinku pro obyvatele pfilehlé bytové zastavby.
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Zména funkéniho zafazeni pozemku

Zména zarfazeni parcely 1037/1 v KU Kobylisy ze ZMK na SV-B , nebo SP

Pozemek je v tomto stavu naprosto nevyuzitelny a nepfinasi uzitek ani majiteldm, ani obecné spole€nosti. Je z velké ¢asti tvofen ulozenou navazkou vykopu z vystavby z dfivéjsSich dob.
Obsahuje horninu z vykopl a rizné zbytky stavebni suti i napfiklad kusy asfaltu. Ve je zarostlé naletovymi dfevinami. Tedy rychle rostoucimi stromy a kefi. V zadném pfipadé se nejedna o
pavodni, nebo kulturni porost. Uzemi neni mozno nijak vyuZivat, naopak majitelim pfinasi pouze nemalé naklady, spojené s povinnosti pravidelného uklidu neporadku zptisobeném
bezdomovci i odkladani odpadkii navstévniky sousediciho supermarketu. Pozemek je veden jako ZMK, s tim, Ze jde o zeleny koridor spojujici Cimicky a Dablicky haj. Toto zafazeni je z mého
pohledu naprosto nefunkéni, kdyz spojitost je pferusena ctyfproudou komunikaci i nékolika ploty. Z vySe uvedenych divodd zadam o vyjmuti parcely ze zafazeni ZMK a prekvalifikovani na
SV-B, nebo SP, podobné jako ze tfi stran sousedici parcely.

Parcela Vysocany 1805/1
Byla by zde lepsi stavebni parcela.
Dané oblasti zastavba navazuijici na jiz existujici domy neuskodi

Parcela Vysoc€any 1840/12, Vysocany 1840/1, Vysocany 1840/13, Vysocany 1840/17, Vysocany 1840/18, Vysocany 1846/1, Vysocany 1846/10, Vysocany 1846/7, Vyso¢any 1846/4,
Vysocany 1846/6, Vysocany 1846/5, Vysocany 1014/1, Vysocany 1017/1, Vysoc€any 417/2, Vysocany 423, Vysocany 418/1, Vysocany 425/2, Vysocany 427, Vysocany 428/1
Zmeéna na parkové prostranstvi.

Vzhledem ke klidové z6né podél feky Rokytky toto naruSuie spoiitost klidu a zelené u ficky.

VySkova regulace
Dobry den, nesouhlasim s maximalni moznou vyskou 15-21 pater.

Navrzena zména by negativné pusobila na existujici obytnou ¢tvrt o 6 patrech. Ta by byla z jizni strany zastinéna, navic by pUlsobila odfiznuta od zbytku okoli. Dal§im problémem je
nedostate¢na kapacita jediné komunikace, ktera jiz nyni nékolikrat denné zlistava ucpana. Nutno podotknout, Ze dokonce ani veskera nova i probihajici vystavba neni pIné obydlena. Takze
situace se i bez této zmény jesté zhorsi.

Prachod do Kli¢ovskych sadu pod Turnovsko-kralupsko-prazskou trati

Dobry den, chtél podpofit zvétSeni parku Zahradky a zpfistupnéni Kli¢ovskych sadu.

Je potfeba rozsifit park Zahradky, ktery bude muset pojmout velké mnozstvi novych obyvatel, nez naopak na ukor ruSeni kolonie zahradek stavét nové byty. Stejné tak prosim o propojeni
oblasti jizné od trati s Kli¢ovskymi sady nékde blize zapadnim smérem, nez je jiz existujici a nevyhovujici podchod smérem k zahradni osadé. Idealné podchod a zkultivovani prostoru u
transformatorové stanice na Urovni aut. zastavky Ke Klic¢ovu, kterd by pomohla odvést ¢ast obyvatel (i budoucich) severné a tim ulevit parku Zahradky.

Parcela Vysocany 1805/1
Souhlasim s navrzenym u€elem tohoto mista, které ma slouzit jako rekreaéni plocha pro okolni zastavbu a nikoli jako dalS$i stavebni parcela.
Poréad je Sance udrzet tu pfilemny prostor k Zivotu pro okolni domy a obyvatele tim, Ze zachovame zeler.

Souhlasim s navrzenym uGc¢elem této parcely.
Vzhledem k vyznamné okolni zastavbé, je potfeba zachovat co nejvice zelenych ploch v okoli parku Zahradky.

V oznacené lokalité souhlasim s: - Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni; - Typ struktury: parkove prostranstvi; - Zpusob vyuziti: zastavitelna rekreacni; - Mira stability: transformacni.

V dané lokalité vlastnim byt (ul SvatoSovych) a zde stravim volny €as - relaxace, rekreacni plocha pro nasi ¢tvrt! Nelibi se mi, ze vedle (PRIMO) v parku se stavi bytové domy! Tj. Parcelni
Cislo: 1809/1, Katastralni tzemi: Vysoc€any [731285]. Nemuzete nahradit vzkvétajici plochu plnou Zivota vedle feky umélym parkem mezi domy. Lidé z dané lokality chtéji zde travit volny
Cas!!!

Souhlasim s navrzenym Géelem u vyznacené lokality: - Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni; - Typ struktury: parkové prostranstvi; - Zplsob vyuziti: zastavitelna rekreaéni; - Mira stability:
transformacni.
Prosim o zachovani zelené plochy - rekreacni zeleri v parku Zahradky, zadné dalSi bytové domy v parku, viz. https://nadrokytkou.cz/ :-(

Vyskova hladina 15RNP ve Vyso€anech a Hloubétiné
Nesouhlasim s maximalni moznou vyskou 15 pater.

Vyznamné cyklotrasy v Hloubétiné
V rédmci vefejného projednani Metropolitniho planu zasilam k navrhu Metropolitniho planu pfipominku (MPP) uvedenou nize.

Pfipominka:

Zadam do grafické &asti MPP doplnit Vyznamné cyklotrasy v oblasti sidli§té Hloubétin. Tyto cyklotrasy zde podle sougasného systému celoméstskych cyklotras vedeny a do velké miry
realizovany. Jedna se o: Cyklotrasu A430 v ulici Kbelska od ulice Primyslova po napojeni na cyklomagistralu A9. Cyklotrasu A262 v ulici Kolbenova od kfizovatky s ulici Kbelska smérem k
ulici k Hutim, a dale v ulici k Hutim az po napojeni na A9. Cyklotrasu A254 v ulici Podébradska od kfizovatky s ulici Kbelska po napojeni na ulici Chlumecka, dale podél ulice Chlumecka az po
kfizovatku s ulici Broumarska.

V8echny tyto cyklotrasy je mozné zakreslit jako "stav", pouze Cyklotrasu A254 mezi stanici metra Hloubétin a zastavkou tramvaje Lehovec je nutné zakreslit jako "navrh"

VSechny tyto cyklotrasy jsou vyznamné pro prostupnost ¢tvrti pro dopravu na kole, zasadné propojuji sousedni ¢tvrti a slouzi pro pfivedeni cyklodopravy na patefni trasy A26, A43 a na
cyklomagistralu A9. Trasy jsou z velké vétSiny jiz realizované.

Lavka pro cyklisty

Zadam doplnit vefejné prospésnou stavbu lavky pro cyklisty v trase nové cyklomagistraly A9 vedené soubézné s zeleznicni trati Praha Vyso€any - Praha Horni Po€ernice v misté kfizeni s
ulici Kbelska

Ulice Kbelska je velice dopravné zatizena a v sou€asnosti je nutné ji pfekonavat pouze na svétlené krizovatce s ulici Kolbenova. To bude pro cyklisty znamenat zasadni zdrzeni. Toto by
idedIné vyresila nova lavka postavené vedle Zelezni¢niho mostu. Tato lavka bude také slouzit jako propojeni zelenych ploch na obou stranach ulice Kbelska a umozni snadné prechody mezi
témito plochami pro pési.

Nesouhlasim s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 4, ktera neodpovida prostorovym parametriim okolni zastavby. PoZzadujeme navyseni na rozmezi podlaznosti 6.
Pozemky ¢&.: 2444, 2445/3 v k. . Smichov [729051] zapsano pod LV 2885 jsou dle navrhu metropolitniho planu pro vefejné projednani zahrnuty do vySkové regulace s navrzenym rozmezim
podlaznosti 4 Vlastnikem pozemkd je predloZena studie, ktera byla zpracovana s ohledem na podminky sou¢asného Uzemniho planu. Studie prostorové respektuje okolni zastavbu a svou
hmotou citlivé navazuje na okolni pfevazné bytové objekty. Terénni konfigurace feSeného Uzemi je vyrazna a pro stavby v feSeném Uzemi je typické, Ze se svou podlaznosti pfizpUsobuji
terénu. Do uliéniho prostoru jsou pfevazné Ctyf az pétipodlazni. Tak jak klesa terén od uli€niho prostoru smérem dolli, maji stavby dal$i jedno nebo dvé podlazi pod Grovni ulice. Pfi porovnani
s nejblizS§imi stavbami v okoli ma navrzeny zamér srovnatelné pocty podlazi a pracuje v zavislosti na terénu s jednotlivymi Urovnémi podlazi a podlaznosti obdobné jako okolni zastavba
Objemova kompozice je zalozena na vystavbé mensich objektl, objemové podobnych okolni zastavbé se spole€nou podnozi komunikaci a parkovani. Nejvyssi objekty maji podlaznost do 7
NP (5 pInych pater a 2 podlazi jsou nasledné feSena jako ustupuijici). NizSi objekty jsou do 4 NP. S ohledem na jiz popsanou komplikovanou morfologii terénu je podlaznost objektu vzdy
vyrazné vy$$i (az o 2 NP) u paty svahu, ktery je orientovan do jizni ¢asti pozemku. Dle vy$e uvedeného popisu, ktery je podpofen urbanistickymi fezy (viz. pfiloha) je patrné, Zze navrzené
rozmezi podlaznosti 4 neodpovida prostorovym parametrim okolni zastavby. Proto Zadam o navyseni rozmezi podlaznosti, které umozni vystavbu objektu o podlaznosti do 7 NP (6 + 1 NP),
které odpovida rozmezi podlaznosti 6 (4—6 ) RNP. Efektivni vyuziti Gzemi a navySeni podlaznosti povazujeme za hospodarny zplsob nakladani s infrastrukturou a zastavitelnou plochou v
Uzemi meésta, ktery vytvaii pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi. Viz. textova €ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok: Hlava Il Urbanisticka koncepce Prostorové usporadani zastavitelného
uzemi Clanek 15 Urbanni riiznorodost (1) Stavajici kompozice mésta je zakladem urbannich vztaht posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a
souvisejicich hodnot urbanistickych, architektonickych a kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a u¢elné usporadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu uzemi a vytvari
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi. (2) Metropolitni plan vytvari podminky pro ucelné vyuziti synergie mésta v jeho rozSifeném centru a subcentrech pfedevsim zvySenim intenzity
vyuziti a posilenim typického charakteru jednotlivych lokalit Viz. textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odivodnéni, kapitola 9 - Komplexni zdGvodnéni navrhovaného feSeni: A) Hlava |
Zakladni koncepce K ¢€lanku 10 Deset tezi Metropolitniho planu Princip prvni: Navrat ke stfedu (teze {1} Dostfednost) ....Princip navratu ke stfedu a obecné myslenka ,mentaini dostfednosti*
je v Metropolitnim planu uplatfiovan zejména prostfednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci navrzenych rozvojovych Uzemi, dirazem na vyuziti stavajiciho
zastaveéného Uzemi (otevienim vSech stavebnich uzaveér, respektive nevytvarenim novych) a veskerou dalsi regulaci, ktera vytvafi podminky pro vyvazeny rozvoj mésta pfi védomi vSech jeho
hodnot.... B) Hlava Il Urbanisticka koncepce Prostorové usporadani zastavitelného uzemi K ¢lanku 15 Urbanni riznorodost ....Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitf
stavajiciho mésta pred ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na ukor oteviené krajiny. Tim zaroven napliiuje pozadavek Zadani uvedeny v kapitole Il. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan
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akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni prozitku mésta“.
Tento trend je zakotven i ve schvalené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiZ cilem je vytvofit z Prahy odolné a zaroven udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto divodu
ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dalSiho nardstu po¢tu obyvatel v Praze v prvni fadé klade ddraz na transformaci ploch
v zastavéném Uzemi. PFi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a v platném UP SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén, vymezené plochy a
tim dodrzuje pravni kontinuitu tzemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly pfedevsim na zékladé pozadavkl méstskych ¢asti do MPP zafazeny i dal$i
zastavitelné rozvojové plochy, vzdy vSak s ohledem na zabranéni sristani sidel a zachovani co mozna nejvétsi uzemni spojitosti krajinného rozhrani. S ohledem na aktualni tzemni plan
spole¢né s planovanym rozvojem v Uzemi (viz. pfiloZzena studie), dochazi k vyrazné zmeéneé a ztraté charakteru a podminek pro vystavbu na pfedmétnych pozemcich. Za téchto okolnosti
dojde pfi nabyti platnosti metropolitniho planu v uvedeném znéni k podstatnému zasahu do vlastnického prava a vyraznému snizeni hodnoty pozemku prostfednictvim navrhované prostorové
regulace. Zadam vas timto o zménu prostorové regulace a navy$eni na rozmezi podlaznosti na 6. Jako vlastnik vy$e uvedenych pozemk v ramci své namitky, ktera je podanim dle
ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, navrhuji vySe uvedené Upravy navrhu zmény Metropolitniho planu Hlavniho mésta Prahy.
Nedilnou soucasti namitky je pfiloha s architektonickou studii Viladomy Malvazinky, od architektonické kancelafe Kuba & Pilaf architekti s.r.o., ktera byla vyhotovena v druhé poloviné roku
2021. Priloha — Architektonicka studie Viladomy Malvazinky Pfiloha — Analyza

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Nesouhlasim se zahrnutim pozemku do ploch stavebnich blokd Soukromych zahrad, aredlovych zahrad. PoZadujeme zahrnuti pozemku do ploch stavebnich blokd Stavebni blok, stavajici
stavba v méstském parku nebo samoté. Pozadujeme zachovani navrzeného stavu uvefejnéného pro spole¢né projednani dne 27. ¢ervna 2018.

Odudvodnéni: Pozemky €.: 2444, 2445/3 v k. 4. Smichov [729051] zapsano pod LV 2885 jsou dle navrhu metropolitniho planu pro vefejné projednani uverejnéného dne 26. dubna 2022
zahrnuty do ploch stavebnich blok( Soukromych zahrad, arealovych zahrad. Vlastnikem pozemku je v sou€asnosti pfipravovana studie a dokumentace pro Uzemni rozhodnuti bytového
domu. Studie i dokumentace jsou tvofeny na zakladé sou¢asného uzemniho planu, ale i s ohledem na navrh metropolitniho planu dle navrhu spole¢ného jednani uvefejnéného dne 27.
¢ervna 2018. Budouci zamér vlastnika, Viladomy Malvazinky, je tvofen skupinou mens$ich bytovych domu. Souéasti zaméru je vystavba vefejnych prostranstvich — prichodu, ktery propojuje
ulice Na Vaclavce se slepou ulici U Nikolajky. Zarover bude v projektu feSena uvodni €ast planovaného propojeni mezi ulicemi U Nikolajky a Na Mrazovce. Architektonicka studie tvofi pfilohu
této namitky a je jeji nedilnou soucasti. Zahrnuti pozemku do ploch stavebnich blokl — Stavebni blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté povazujeme za logické s ohledem na
soucéasny stav Uzemniho planu a plivodni navrh metropolitniho planu uvefejnéném pro spole¢né jednani. a) S ohledem na sou¢asny Uzemni plan poZzadujeme dodrzet zastavitelnost Uzemi v
puvodnich intencich danych dle funkéniho vyuziti plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti OB - Cisté obytné. Shledavame jako nepfijatelné zahrnuti pozemku do ploch stavebnich bloki
Soukromych zahrad, arealovych zahrad. Toto vymezeni, vyrazné omezuje stavebni vyuZiti plochy s ohledem na zaji§téni dominantniho podilu zahrad v bloku ( Textova &ast, Clanek 93,
Zahrady ). Upozorfiuji, Ze pojem dominantni podil zahrad neni definovan ve vykladu pojmu a toto vymezeni neni blize specifikovano ani v odlivodnéni. Z tohoto divodu vnimame, ze mGze
byt vyrazné omezena moznost vystavby objektl i zpevnénych ploch. Viz. textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok: 04/ Hlava Il Stavebni bloky Grafické regulativy stavebnich bloki
Clanek 93 Zahrady (4) Ve stavebnich blocich nebo jejich &astech, ve kterych jsou vymezeny zahrady, je nutné zachovat charakter Gizemi uréeny dominantnim podilem zahrad. Konkrétni
grafické vymezeni ploch zahrad a jejich hranic je informativni. b) Pozadujeme zachovani navrzeného stavu dle uvefejnéného navrhu pro spole¢né projednani. Aktualni zména pfedlozena ve
formé navrhu pro verejné projednani je neodlivodnéna a oproti akceptovatelnym podminkam regulace v pfedchozi verzi navrhu dochazi ke znemoznéni rozvoje v Uzemi v ptvodnim rozsahu.
Zahrnuti pozemku do ploch stavebnich blok(i — Stavebni blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté povazujeme za hospodarny zpusob nakladani s infrastrukturou zastavitelnou
plochou v uzemi mésta, ktery vytvafi pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi: Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok: Hlava Il Urbanistickd koncepce Prostorové usporadani
zastavitelného tuzemi Clanek 15 Urbanni réiznorodost (1) Stavajici kompozice mésta je zakladem urbannich vztaht posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i
pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych, architektonickych a kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a i¢elné uspofadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu uzemi
a vytvafi pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi. (2) Metropolitni plan vytvari podminky pro uc¢elné vyuziti synergie mésta v jeho rozSifeném centru a subcentrech predevsim zvySenim
intenzity vyuziti a posilenim typického charakteru jednotlivych lokalit Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odtvodnéni, kapitola 9 - Komplexni zdivodnéni navrhovaného feseni: A)
Hlava | Zakladni koncepce K ¢lanku 10 Deset tezi Metropolitniho planu Princip prvni: Navrat ke stfedu (teze {1} Dostfednost) ....Princip navratu ke stfedu a obecné myslenka ,mentalni
dostfednosti je v Metropolitnim planu uplatfiovan zejména prostfednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci navrzenych rozvojovych Gzemi, dirazem na vyuziti
stavajiciho zastavéného uzemi (otevienim vSech stavebnich uzavér, respektive nevytvarenim novych) a veSkerou dalSi regulaci, ktera vytvari podminky pro vyvazeny rozvoj mésta pfi védomi
vSech jeho hodnot.... B) Hlava Il Urbanisticka koncepce Prostorové usporadani zastavitelného tzemi K ¢lanku 15 Urbanni rliznorodost ....Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje
uvnitf stavajiciho mésta pfed ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na ukor oteviené krajiny. Tim zaroven naplfiuje poZzadavek Zadani uvedeny v kapitole Il. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni
plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni prozitku
mésta“. Tento trend je zakotven i ve schvélené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiz cilem je vytvofit z Prahy odoIné a zaroven udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto
davodd ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizaéni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dalSiho narGstu poctu obyvatel v Praze v prvni fadé klade ddraz na
transformaci ploch v zastavé&ném tzemi. Pfi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a v platném UP SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén,
vymezené plochy a tim dodrzuje pravni kontinuitu Gzemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly predev§im na zakladé pozadavk( méstskych ¢asti do MPP
zafazeny i dal$i zastavitelné rozvojové plochy, vzdy vSak s ohledem na zabranéni sriistani sidel a zachovani co mozna nejvétsi uzemni spojitosti krajinného rozhrani. S ohledem na aktualni
uzemni plan a jeho regulativy v Gzemi, spole€né s planovanym rozvojem v Uzemi (viz. pfiloZzena studie), dochazi k vyrazné zméné a ztraté charakteru a podminek pro vystavbu na
predmétnych pozemcich. Za téchto okolnosti dojde pfi nabyti platnosti metropolitniho planu v uvedeném znéni k podstatnému zasahu do vlastnického prava a vyraznému snizeni hodnoty
pozemk( prostfednictvim navrhované regulace a zahrnutim plochy do ploch stavebnich bloki Soukromych zahrad, arealovych zahrad Zadam vas timto o zménu typu stavebniho bloku, tedy
parametru zastavitelnosti v izemi dle popisu uvedeného vyse. Jako vlastnik vyse uvedenych pozemk v ramci své namitky, ktera je podanim dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, navrhuji vy$e uvedené Upravy navrhu Metropolitniho planu Hlavniho mésta Prahy. Nedilnou soucasti namitky je pfiloha s architektonickou
studii Viladomy Malvazinky, od architektonické kancelafe Kuba & PilaF architekti s.r.o., ktera byla vyhotovena v druhé poloviné roku 2021. P¥iloha — Architektonicka studie Viladomy
Malvazinky Pfiloha — Analvza

Parcela Vyso¢any 1805/1, Vysocany 1805/3

Souhlasim s navrzenym tGcéelem této lokality.

Nezbytna potfeba rekreaéni plochy v lokalité, ve které skokové narusta vystavba a pocet obyvatel, snizuje se plocha zelené, véetné puvodni pfirozené zelené, a plochy, kde je mozné travit
€as. V okoli je dostatek stavebnich ploch (brownfieldy) pro dalSi potfebnou vystavbu a neni nutné zmenSovat zelen. Lokalita je oblibena pro traveni volného €asu i SirSim okolim. Nelze ji

nahradit dil€i "zeleni" mezi domy.

Souhlasim s navrzenym Gcéelem této lokality - zastavitelnost: zastavitelna nestavebni - Typ struktury: parkové prostranstvi - Zplsob vyuziti: zastavitelna rekreacni - Mira stability:
transformacni.
Potfeba rekreaéni plochy, kdyz se okoli Rokytky neustale rozrista.

Parcela Vysoéany 1805/1, Vyso€any 1808/44
Je dulezité tuto plochu udrzet jako NEZASTAVENOU se zeleni.
Vzhledem k dramatickému pribéhu bytové vystavby v této lokalité je dilezité udrzet alespor néjakou zelen. Tato plocha dlouhodobé funguije jako klidova oaza pro celou lokalitu.

Parcela Vysoc¢any 1805/1

Souhlasim s navrzenym Gc¢elem této lokality, coz je: - Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni - Typ struktury: parkové prostranstvi - ZpUsob vyuziti: zastavitelna rekreaéni - Mira stability:
transformacni.

Je potreba této rekreacni plochy pro nasi ¢tvrt, ktera bude mit po dokonceni stejny pocet obyvatel jako tfeba Pisek, coz je okresni mésto. V okoli je dostatek stavebnich ploch po tovarnach
(brownfieldy) a natura tohoto pozemku, coz je nikdy v historii planety nezastavéna puda, ktera slouzila k obzivé, nyni k relaxaci a v na$i ¢tvrti nema odpovidajici nahradu -> nemuZzete nahradit
vzkvétajici plochu plnou Zivota vedle feky umélym parkem mezi domy. Lidé zde chtéji travit volny Cas.

Souhlasim s niZe uvedenym: Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni , typ struktury: parkové prostranstvi , zplsob vyuziti: zastavitelna rekreacni, mira stability: transformacni
Je to krasna plocha, stavi se v okoli dalSi a dal$i projekty a tak zelené zacina byt v této oblasti nedostatek.

Podchod pod Zelezniéni trati ke Kli€ovym sadum ze strany Kolbenova.

Dobry den, Vazeni. Prosim o rozSireni infrastruktury (parky a cyklostezky) pro osoby s omezenim pohybu a ZTP, obzvlast o moznost jit na prochazku nebo alespon moznost dostat de do
parku Kli¢ovych sadu bez nutnosti prebihat Zelezni¢ni koleje, jak to dnes délaji mladsi a vice schopni sousedy. Neni tam podchod pod Zeleznicni trati. Bohuzel. Pokud se tady nastéhuje vice
lidi do vicepatrovych budov, moznost nehod se zdvojnasobi a bude zle. Dékuji, Svétlana Bélikova.

Pred 7 lety kdyz se kupovali byty v teto lokalité, na planku byla znazornéna alespon cyklostezka. Po 7 letech tu neni miste¢ko pro osoby ze zdravotnim postizenim (omezenim pohybu) jit do
prirody, do parku, do zelené bez nutnosti prejizdét MHD do jiné Prazskeé lokality.
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Souhlasim s navrzenym uUcelem této lokality coz je: - Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni - Typ struktury: parkové prostranstvi - Zplsob vyuziti: zastavitelna rekreacni - Mira stability:
transformacni

Potfeba rekreacni plochy pro obyvatele, vysoka zastavénost Uzemi, nedostate¢na infrastruktura.

Uvedeny pozemek vedle MaleSického parku je uvazovan ke stavbé nemocnice. Na severni strané nemocnice, podél ulice MaleSicka, neni v projektu nemocnice pocitano s chodnikem
propojujici cyklostezku podél nové Jarovskeé spojky s MaleSickym parkem, i pfesto, Ze v misté je dostate¢né Siroky pruh zelené. Doporucuji spojit se s autory projektu nemocnice a tuto zménu
- prachodnost - pfipadné do projektu zapracovat.

Park podél Rokytky udélat co nejvétsi a pfimét k tomu i developery. Pozemky pfimo sousedici s parkem by mély developefi vyuzit a cenné metry pouzit na extenzi parkd smérem dovnitf k
novym projektiim. Tak se to ¢aste¢né podafilo u projektu YIT a bytd v ulici Modrého. Nepodafilo se to naopak vibec u dom jizné od cyklostezky, kdy veskeré prostupy a komunikace zustaly
majetkem SVJ, a vlastnici priichody zablokovali. Nepodafilo se to ani u projektu Park Rokytka v ulici Za Lidovym domem, kde v platném UP byla pfed domem zelef. Developer toto dodrzel,
avsak cely areal je oplocen a je nepfistupny vefejnosti.

Veskeré bytové projekty navazujici bezprostfedné na park Rokytka by mély mit zelené plochy navazujici na park, tyto plochy by mély byt pfistupné vefejnosti, aby doslo k extenzi celého
parku. V oblasti neni mezi ulicemi Kbelska a Freyova navrzena v podstaté zadna dalSi komunikace v severojiznim sméru, coz je dost omezujici méstotvorny prvek, ktery ustoupil parku. Tak
at je ten park podél Rokytky co nejvétSi. Doporuduii tuto pfipominku zapracovat do vSech oblasti, sousedici s parkem Rokytka.
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