Informativni seznam vyjadfreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve vefrejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

7) Ostatni podnéty

2800 MHMPP097P9J4 Namitka MHMPP097P9J4 3010354 Nesouhlas Metropolitni plan_kat. Uz. Klanovice_Pfimské namésti_namitka vlastnika pozemku parc.¢. 893/1
Nesouhlasim s navrzenou zménou stavajiciho tzemniho planu, pozaduji vypusténi navrhovaného zfizeni nového mistniho parku 123/379/2347 (Park na Pfimském namésti) a ponechani
stavajiciho regulativu tzemniho planu SV-B (SmiSené vSeobecné). Pozemek parc.¢. 893/1 jsem zakoupil v roce 2020 se zamérem vyuzit jej pro realizaci stavby pro bydleni, ktera je v souladu
s funkénim vyuzitim stavajiciho platného uzemniho planu. Navrhovanou zménou by doslo k podstatnému znehodnoceni této investice.
Navrzena Uprava, uvedena v Metropolitnim planu, nezohlednuje to, ze téméf 80% celkové plochy uréené danému parkovému vyuziti se nachazi v soukromém vlastnictvi fyzickych osob, které
s navrhovanym funk&nim vyuZitim pro mistni park rovnéz nesouhlasi. V koordinaci s MC Praha — Klanovice je pfedmétna lokalita jiz tvarové zaméFena na stavebni parcely s budoucim
vyuzitim pro vystavbu v souladu s funkénim vyuzitim SV (Smisené v§eobecné) dle stavajiciho platného tzemniho planu. O vypusténi plochy 123/379/2347 z navrhu zmén v Metropolitnim
planu a zachovani stavajiciho regulativu SV-B v &asti Pfimského namésti jizné od Slechtitelské ulice zada i MC Praha — Klanovice, co? je povéfeny spravce zbyvajicich 20% plochy uréené k
navrhovanému parkovému vyuZiti. VyuZiti lokality Pfimského namésti zapadné od Slechtitelské jako SV-B je v souladu vefejnych i soukromych zajmd, coZ potvrzuje koordinovany postup MC
Praha — Klanovice a fyzickych osob vlastnicich pozemky, ktefi na rozvoii tohoto Uzemi Gzce spolupracuii.

2800 MHMPXPJ1JY69 Namitka MHMPP097P9J4 3010354 Nesouhlas Metropolitni plan_kat. Uz. Klanovice_Pfimské namésti_namitka vlastnika pozemku parc.¢. 893/1
Nesouhlasim s navrzenou zménou stavajiciho zemniho planu, pozaduiji vypusténi navrhovaného zfizeni nového mistniho parku 123/379/2347 (Park na Pfimském namésti) a ponechani
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stavajiciho regulativu tzemniho planu SV-B (Smisené v§eobecné). Pozemek parc.¢. 893/1 jsem zakoupil v roce 2020 se zamérem vyuZit jej pro realizaci stavby pro bydleni, ktera je v souladu
s funk&nim vyuzitim stavajiciho platného uzemniho planu. Navrhovanou zménou by doslo k podstatnému znehodnoceni této investice.

Navrzena Uprava, uvedena v Metropolitnim planu, nezohlednuje to, ze téméf 80% celkové plochy uréené danému parkovému vyuziti se nachazi v soukromém vlastnictvi fyzickych osob, které
s navrhovanym funkénim vyuzitim pro mistni park rovnéz nesouhlasi. V koordinaci s MC Praha — Klanovice je pfredmétna lokalita jiz tvarové zaméfena na stavebni parcely s budoucim
vyuzitim pro vystavbu v souladu s funkénim vyuzitim SV (SmiSené vSeobecné) dle stavajiciho platného uzemniho planu. O vypusténi plochy 123/379/2347 z navrhu zmén v Metropolitnim
planu a zachovani stavajiciho regulativu SV-B v &asti Pfimského namésti jizné od Slechtitelské ulice zada i MC Praha — Klanovice, co? je povéfeny spravce zbyvajicich 20% plochy uréené k
navrhovanému parkovému vyuziti. VyuZiti lokality Pfimského namésti zapadné od Slechtitelské jako SV-B je v souladu vefejnych i soukromych zajmd, coZ potvrzuje koordinovany postup MC
Praha — Klanovice a fyzickych osob vlastnicich pozemky, ktefi na rozvoii tohoto Uzemi Uzce spolupracuii.

Tato namitka se tyka obecné vztahu zastavéného a nezastavéného Gizemi a zastavitelnych ploch a nezastavitelnych pozemkd v navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).
K véci je nejprve tfeba shrnout, jak jsou uvedené pojmy vymezeny ve stavebnim zakoné.(1) Stavebni zakon vymezuje pojem zastavéné Uzemi, coz je Uzemi vymezené Uzemnim planem
nebo postupem dle stavebniho zakona.(2) Dale je vymezen pojem zastavitelna plocha, kterou je plocha vymezena k zastavéni v Gzemnim planu nebo v zasadach tzemniho rozvoje (§ 2 odst.
1 pism. j). Stavebni zakon dale zavadi pojem nezastavéné uzemi (§ 2 odst. 1 pism. f). Stavebni zakon definuje téZ nezastavitelné pozemky, avSak tyto pozemky definuje pouze pro obce,
které nemaji Uzemni plan (3) (coz neni pfipad hl. m. Prahy).

Vztah uvedenych pojm0 je potom zcela jasné vymezen v § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, podle néhoz jsou nezastavénym Gzemim pozemky nezahrnuté do zastavéného Uzemi nebo
do zastavitelné plochy. Tj. nezastavénym uUzemim je zbyvajici Gzemi obce, které neni ani zastavénym Uzemim ani na ném neni vymezena zastavitelna plocha.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uzemi obce (kterd ma uzemni plan) se déli na:

- zastavéné Uzemi + zastavitelné plochy,

- nezastavéné Uzemi (to je vSe, co neni ani zastavénym Uzemim ani zastavitelnou plochou).

Toto €lenéni zemi dle stavebniho zakona navrh Metropolitniho planu nerespektuje, kdyZz nevymezuje tzemi hl. m. Prahy na uzemi nezastavéné na strané jedné a Uzemi tvofené zastavénym
Uuzemim a zastavitelnymi plochami na strané druhé; naopak zastavitelné plochy (lokality) se prekryvaji s plochami zastavénymi, a to i v mistech, kde uzemi neni ur€eno k zastavbé
(nestavebni bloky &i nestavebni lokality v zastavitelném Gzemi). Rozporné s tim, co stanovi stavebni zakon, ¢leni Metropolitni plan izemi mésta jednak na Uzemi zastavéné (a uzemi
nezastavéné), jednak na Uzemi zastavitelné a Uzemi nezastavitelné. (4)

Zastavéné uzemi je dle navrhu Metropolitniho planu tvofeno zejména zastavitelnymi plochami (lokalitami), ackoli pojem zastavitelnosti by mél byt vyhrazen pouze pro nové k zastavéni
vymezené plochy (nikoli pro jiz zastavéné uzemi). Navrh Metropolitniho planu tedy timto téz vymezuje pojem nezastavitelné izemi zcela diametralné jinym zplsobem, nez jakym jej chape
stavebni zakon, ktery nezastavitelné pozemky chape jako nezastavitelné pozemky (pozemky lesni a pozemky park( a vefejné zelené), které se budou nachazet zpravidla v intravilanu,
zatimco navrh Metropolitniho planu uziva pojem nezastavitelnosti pro otevienou krajinu (viz ¢l. 5 odst. 1 pism. c).

Byt — jak je jiz uvedeno vy$e — je ve stavebnim zakonu pojem nezastavitelnosti vymezen pro pozemky v obci, kterd nema tzemni plan, a tedy v obci, kde Uzemni plan je, je mozno jej vymezit
jinym zplGsobem, je nezadouci, aby mezi danymi pojmy byl takto podstatny rozdil, navic pokud je jako nezastavitelné oznacovano Uzemi, které by mélo byt dle stavebniho zakona tizemim
nezastavénym. Uvedené ma téz ten dusledek, Ze pojem nezastavitelnosti potom ,chybi“ pro vymezeni nezastavitelnych ploch verejné zelené a parku a dalSich obdobnych ploch, které jsou v
navrhu Metropolitniho planu uvedeny jako soucasti zastavitelnych lokalit.

Zpusob, jakym je uvedené feseno v navrhu Metropolitniho planu, neni pfitom vynucen ani tim, Ze do zastavéného Uzemi jsou zahrnuty i pozemky (5) , které dle skuteéného stavu tzemi
zastavéné nejsou. Ani to totiz nebrani tyto pozemky oznacit jako nezastavitelné, resp. zvolit feSeni dle ¢lanku 8 — Formalni rozvoj. Jinymi slovy v ramci zastavéného + zastavitelného uzemi
mohly byt vymezeny plochy (pozemky) nezastavitelné — nestavebni, aniz by zaroven bylo nutno tyto plochy zafazovat do Uzemi zastavitelného.

VySe uvedené je navic potvrzeno tim, Ze samotné Prazské stavebni pfedpisy (6) vybizi k vymezeni nezastavitelnych ploch v zastavéném uzemi, (7) coz v8ak navrh Metropolitniho planu
necini. Lze tedy téZ konstatovat, Ze navrh Metropolitniho planu nerespektuje ani Prazské stavebni predpisy, nebot nezaruc¢uje dostate¢nou ochranu parku a jiné verejné zelené v
zastavitelnych lokalitach tim, ze je nevymezuje jako nezastavitelné plochy v zastavéném Gzemi tak, jak predepisuji Prazské stavebni predpisy.

Navrh Metropolitniho planu by tedy mél - v souladu s vymezenim téchto pojm( ve stavebnim zakoné (i v PSP) - vymezovat Uzemi zastavéné a na néj navazujici plochy (nové) zastavitelné
(zbyvaijici ¢ast by méla byt potom Uzemi nezastavéné), pficemz v ramci zastavéného uzemi by mély byt vymezeny plochy zelené jako nezastavitelné - to vS§ak navrh necini. Navrh
Metropolitniho planu pozemky, které by na tzemi obce, ktera nema uzemni plan, byly dle stavebniho zakona pozemky nezastavitelnymi, zahrnuje jako soucasti zastavitelnych lokalit, pouze je
vymezuje jako nestavebni bloky ¢i jako ,lokality zastavitelné nestavebni®, (8) coz je zcela zmate¢né. Jako zastavitelna lokalita jsou tak v navrhu Metropolitniho planu vymezeny napf. park
Stromovka nebo Petfin (9) ad. obdobné lokality.

Uvedenym ovSem dochazi k tomu, Ze pfipadné rozsifovani moznosti zastavby na Ukor nestavebnich ¢asti uzemi (tj. zmenSovani nestavebnich blokl a lokalit) nemusi byt podminéno
prokazanim potfeby vymezeni této nové zastavitelné plochy dle § 55 odst. 4 stavebniho zékona, (10) nebot se formalné o plochy zastavitelné jiz jedna (byt jsou v navrhu Metropolitniho planu
oznaceny napfiklad jako plochy nestavebni). Jestlize totiz zakon stanovi, Ze nové zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch, potom je zfejmé, Ze se v pfipadé plochy ozna¢ené v Metropolitnim planu jako ,zastavitelné® jedna o ,zastavitelnou® plochu, a tedy pfipadné rozsifovani zastavby
do takovéto plochy nemusi byt povazovano za vymezeni nové zastavitelné plochy (a tedy by tak bylo moZno uginit bez nutnosti prikazu toho, co pozaduje § 55 odst. 4 stavebniho zakona).
Uvedenému nelze zabranit tim, Ze bude v definici nestavebniho bloku uvedena poznamka (poznamka €. 12), ze ,nejde o zastavitelnou plochu ve smyslu § 2 j) SZ*, nebot’ jednak poznamka
pod ¢arou nema normativni charakter, jednak je zcela nezadouci, aby pojmy definované ve stavebnim zakoné (tj. v zakoné, ktery je zavazny pro tvorbu a pofizovani tzemnich pland!) byly v
Metropolitnim planu uzivany v jiném vyznamu, ktery navic ani neodpovida vyznamu daného slova (zastavitelné = uréené k zastavbé). Jestlize jsou nékteré pojmy zavazné definovany pro
oblast tzemniho planovani v zakoné (stavebnim zakoné), nelze jim v podfizenych tzemné planovacich nastrojich (v Uzemnim planu) davat jinych vyznam.

Jelikoz tedy v pripadé rozsifeni moznosti zastavby na nestavebni ¢asti zastavitelnych lokalit (blok() nebude formalné dochazet k vymezeni novych zastavitelnych ploch (nebot se jiz jedna o
misto oznac¢ené v Metropolitnim planu jako zastavitelné), neni zaru¢eno, Ze tyto nestavebni ¢asti zastavitelnych lokalit budou podléhat ochrané uvedeného ustanoveni stavebniho zakona.

Z vySe uvedeného vyplyva:

navrh Metropolitniho planu nerespektuje ustanoveni stavebniho zakona, nebot’ nerespektuje jim stanovené €lenéni izemi na tzemi nezastavéné na strané jedné a uzemi tvorené
zastavénym Uzemim a zastavitelnymi plochami na strané druhé,

tim, ze navrh Metropolitniho planu zahrnuje plochy, které by mély byt nezastavitelné (parky apod.), do zastavitelnych lokalit, neni zajiSténo, ze budou podléhat ochrané dle § 55
odst. 4 stavebniho zakona (§ 108 odst. 4 nového stavebniho zakona);

zadam o napravu vyse uvedeného; do doby odstranéni vyse uvedeného nelze Metropolitni plan schvalit a vydat.

(1) Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

(2) Dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je zastavénym tzemim tzemi vymezené tizemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona, nema-Ii obec takto vymezené zastavéné
uzemi, je zastavénym uzemim zastavéna ¢ast obce vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (déle jen ,intravilan®). Dle § 58 stavebniho zakona se na tGzemi
obce vymezuje jedno pfipadné vice zastavénych uzemi. Hranici jednoho zastavéného tzemi tvofi ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych pripadech ji tvorfi spojnice lomovych bodu
stavajicich hranic nebo bodt na téchto hranicich; do zastavéného uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemki zemédélské pidy uréenych pro zajistovani
specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkd priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné pudy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to a)
zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni komunikace nebo jejich casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného tzemi, d) ostatni verejna prostranstvi, e)
dal§i pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného uzemi, s vyjimkou pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi.

(3) § 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz je nezastavitelnym pozemkem pozemek, jenzZ nelze zastavét na Gzemi obce, ktera nema vydany Gzemni plan, a to 1. pozemek
vefejné zelené a parku slouZici obecnému uzivani, 2. v intravilanu lesni pozemek nebo soubor sousedicich lesnich pozemkd o vymére vétsi nez 0,5 ha.

(4) ClI. 6 odst. 2: ,Metropolitni plan vymezuje ve spravnim Gzemi Prahy zastavéné tzemi...", &l. 7 odst. 2: ,Hranice zastavitelného uzemi rozdéluje spravni uzemi Prahy na zastavitelné uzemi
a nezastavitelné uzemi.”.

(5) Dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, podle néhoz tvorfi intravilan mj. zastavéna ¢ast obce vymezena k 1. zafi 1966.

(6) Narizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzivani Gzemi a technické poZzadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy). K
pojmim stanovenym v Prazskych stavebnich predpisech (PSP) je tieba pfipomenout, Ze stavebni zéakon je nadfazenym pravnim predpisem, {j. v pfipadé konfliktu PSP a stavebniho zékona
(nebo jinych obecné zavaznych pravnich predpis(i) ma prednost stavebni zakon (nebo jiny obecné zavazny pravni pfedpis). PSP jsou pravnim predpisem Gzemné samospravného celku (hl.
m. Prahy), pficemz tyto pfedpisy jsou podfizeny zakonum a jinym obecné zavaznym pravnim predpistim publikovanym ve Sbirce zakonu (vyhlaskam ¢&i nafizenim viady) a musi s nimi byt v
souladu (jak vyplyva mj. z § 31 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, kde je stanoveno, Ze pri vydavani nafizeni se organy hlavniho mésta Prahy fidi zakony a
Jinymi préavnimi predpisy). Tj. pokud jsou pojmy vymezeny jinak ve stavebnim zakoné a jinak v PSP, pfednost ma v tomto stavebni zakon a nelze se opirat o PSP, resp. pojmy a ustanoveni
PSP je nutno vykladat ve shodé s tim, co stanovi stavebni zakon.

(7) § 3 odst. 3 PSP stanovi, Ze tzemi se dale ¢leni na plochy, pricemz: a) zastavitelné uzemi tvori plochy zastavitelné v zastavéném tzemi a plochy zastavitelné v dosud nezastavéném

Str.2z90



2801 MHMPXPJOOBM6

2802 MHMPPO0970P9R

2802 MHMPPO0970P9R

2803 MHMPPO979ESO

Z21/01

Pfipominka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJOOBM6

MHMPP0970P9R

MHMPP0970P9R

MHMPP0979ESO

3010351

3010352

3010353

3010359

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

uzemi, b) nezastavitelné Gzemi, tvofi plochy nezastavitelné v nezastavéném tzemi a plochy nezastavitelné v zastavéném tzemi.

(8) Dle c¢l. 39 odst. 2 jsou specifickym typem zastavitelnych lokalit lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvniti méstské krajiny.

(9) Lokality ¢. 826 a 831 ad.

(10) Podle tohoto ustanoveni Ize dalSi zastavitelné plochy zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Je treba pfipomenout,
Ze obdobné ustanoveni obsahuje i novy stavebni zakon — zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (§ 108 odst. 4: ,Jedna-li se 0 zménu tzemniho planu, Ize dal$i zastavitelné plochy touto
zménou vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.”).

Pfipominka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim tuto pfipominku, a to ve vztahu k pozemkdm p. &. 2087, 2085/1, 2084/21, 2086/1 v katastralnim tizemi Dejvice,
nachazejicich se v lokalité 321 / Baba (Uzemi dotené pfipominkou):

Z4dam, aby na vySe uvedenych pozemcich p. & 2087, 2085/1, 2084/21, 2086/1 v katastralnim tizemi Dejvice (lokalita 321 / Baba) byla:

» vyznacena stavajici komercni vybavenost, a to komer¢ni vybavenost zna¢ena plochou,

* snizena vyskova regulace zastavby na 2 podlazi.
Na pfedmétnych pozemcich se nachazi nezbytna obcanska vybavenost pro celé rozsahlé prilehlé okoli (pro celou lokalitu Baba i pfilehlou ¢ast Hanspaulky), a to zejména samoobsluha
Albert, kavarna a dalSi provozovny. V celé rozsahlé pfilehlé lokalité se obdobné kapacitni provozovny (obchody a sluzby) nenachazi, a je tedy zcela Zadouci jejich zachovani a jejich
stabilizace v tzemnim planu.
Proto je nezbytné uvedené pozemky vyznacit jako stavajici komeréni vybavenost dané lokality, a to komeréni vybavenost znaéena plochou.
Ve vztahu k vySkové regulaci uvadim, ze se v pfipadé daného mista jedna o vilovou ¢étvrt’ (Hanspaulka, Baba) s pamatkové chranénymi i dalSimi vyznaénymi objekty (kostel sv. Matéje, fara,
Hendltv Dvur ad.), ktera si stale uchovava své urbanisticko - architektonické a historické hodnoty.
Je zcela nezadouci navySovat moznost zastavby daného mista stavbami o vice nez 2 podlazich; vySkova regulace 3 podlazi se zde jevi jako zcela nepfiméfena a nadmérna (atois
pfihlédnutim k tomu, Ze - a to navic k jiz nyni nadmérnému poctu podlazi 3 - by zde byla je$té moznost navySeni poctu podlazi vyplyvajici z polohy u ulice lokalitni irovné a z pfipadné
narozni polohy stavby).

Podani spoleéné uplatriuje 5 fyzickych osob - viz detail podani.

1.  Vymezeni tzemi dot€eného namitkou
Dotéené pozemky se nachazi v bloku mezi ulicemi U Nikolajky a Na Bfezince, na parcelach €. 2187, 2161, 2162, 2160, pozemky jsou dle platného uzemniho planu i Metropolitniho planu v
ploSe zastavitelné, stabilizované a dle izemniho planu v plose vSeobecné smiSené. Pozemky se nachazi v pamatkové z6né "Smichov".

2. Namitka

Podatel namita snizeni vyskové regulace vymezeného Gzemi, konkrétné snizeni neprekrocitelného regulovaného poétu podlazi z 6 na 4

a) Upraveny navrh metropolitniho planu (MP), zvefejnény 26.4.2022, ve 100x100m ctvercich vySkové regulace definuje neprekrocitelny regulovany pocet podlazi v poctu 4. Tyto ¢tverce byly
oproti pfedchozimu zvefejnénému navrhu upraveny a to smérem, ktery ne€ekané mifi k mendimu poctu regulovanych podlazi, nez je bézné pfitomno v sou€asné zastavbé.

b) V textové ¢asti MP je uvedeno, ze Cislo ¢tverce vyskové regulace nedefinuje nutné minimum podlazi, ale pravé naopak pouze mozné a nepiekrocitelné maximum podlazi, nadto ve
stabilizovanych plochach vzdy zalezi na okolni zastavbé a v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zénach na poZzadavcich pamatkové péce. V pfedchozi zvefejnéné podobé MP nad
vétSinou Uzemi lezely ¢tverce s regulovanym poc¢tem podlazi 6, které byly, v duchu textového ¢asti MP, v souladu se stavajici zastavbou a zaroveri umoznovala dle souasnych béznych
prostorovych FeSeni i vystavbu budouci.

c) Konfrontujeme-li podlaznost uvedenou v aktualizovaném MP s &asti Vy$kové usporadani zastavby v kapitole 200 Mésto UAP, tak dojdeme k situacim, kdy vy$ka okolnich Fims zcela
neodpovida navrzenému poctu regulovanych podlazi, respektive kdy by teoretické doplnéni proluk svou konstrukéni vyskou pater dosahovalo 5m a to i s ohledem na dal$i pozadavky bézné
kladené na novou vystavbu (respektovani okolni zastavby, navaznost korunnich fims, bezbariérové feseni, atp.). VySkova regulace aktualizovaného navrhu MP by takto v dot¢eném misté
nékterou soucasnou zastavbu z prvni poloviny 20. stoleti neumoznila a novou doplfiovanou velmi znesnadriuje.

Na zakladé vySe uvedeného Podatel zada, aby v novém Metropolitnim planu byl zachovan regulativ neprekrocitelného poc¢tu podlazi 6, tak jak bylo uvedenu v jeho navrhu z roku 2018

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznagim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkiim zelené a pozemkiim s objekty v
Gzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim tzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vyskové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohranigenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zéastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

* pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. . Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfi€emz tzemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uuzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dalSim zhorSenim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych diivodd proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vy$e uvedené pozemky s parc. ¢isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€ené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime€nym uUtvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativi je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby
..". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji pivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvalecného obdobi a fadoveé rodinné domy v ulici Na
Pernikarce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimecnym utvarem
zastavby domu prevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V souc¢asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové usporfadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou vSak uzemi Celi tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vySkove) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vubec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tizemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjime¢nost této ¢tvrti zasadnim zpusobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, kterd nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ¢tvrti.
Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané &tvrti. Do$lo by tak k dal§imu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb plivodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svuij ptvodni a cenény raz.
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Zaroven téz z vysSe uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 4. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zFizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad stromli ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky parki Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostti pFirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista e tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Jsem vlastnikem domu €.p. 2167 v ulici U Smichovského hibitova v Praze 5 Smichov a jsem vlastnikem stavebni parcely 1681 a pozemkové parcely 1682 vSe v katastru Smichov.

Ze svého statusu vznasim namitku vici Metropolitnimu planu kde jsou sousedni parcely uvedeny jako stavebni, jedna se o parcely 1787/1,1786/7 a 1786/7.
Jako majitel pozemkd a stavby nesouhlasim aby se na pozemcich sousedicich s pozemky v mém vlastnictvi stavélo.

Dal$im argumentem proti zastavéni je ochrana sidelni zelené. Na tuto sidelni zeler jsou navazani ohrozeni zivoc€ichové, na parcele se vyskytuje rohac¢ obecny vedeny na seznamu
ohrozenych druhl a evropsky vzacny druh, jificka obecna také vedena v Eerveném seznamu a jezek zapadni rovnéz na ¢erveném seznamu.

V arealu se také nachazi historicka industrialni stavba starého vodojemu ktery ma své kofeny jiz v roce 1886 dle navrhu Romualda Boska vyznamného vynalezce v vodarenstvi a divadelni
techniky ze slavného rodu Bosku. Cerpaci zafizeni do vodarenského komplexu dodavaly Ringoferovy zavody. Jedna se tedy o unikatni Zachovalou stavbu dokumentujici industrialni vzestup
Ceského naroda na konci 19 a za¢atku 20 stoleti.

Stavajici platny uzemni plan vede parcelu jako TW /vodni hospodafstvi/ avSak v navrhu budouciho Metropolitniho planu tento status neni a je veden jako zastavitelné uzemi.

V Uzemnich analytickych podkladech ve vykresu Limit vyuziti Gzemi je tato plocha limitem L60 - plochy vodarenskych zafizeni zobrazuje se tak ve vykresu ZO 3 avSak v hlavnim vykresu se
takto nezobrazuije.

1. Nauzemi hlavniho mésta Prahy (,HMP®) v souCasné dobé plati uzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP ¢. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 2M/2 schvalilo pofizovani nového tzemniho planu, tzv. Metropolitniho planu
(.,Metropolitni plan*). Pofizovatelem Metropolitniho planu je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor izemniho rozvoje (,porizovatel“) a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl.
m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvéSena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (,stavebni zakon*) oznameno konani dvou vefejnych projednani navrhu Metropolitniho planu a byla zvefejnéna pfislusna dokumentace. K
navrhu Metropolitniho planu Ize uplatiiovat do dne 30. 6. 2022 stanoviska, pfipominky a namitky.

3. Podatel je vlastnikem pozemku parc. €. 2265/8 v k.u. Lipence a spoluvlastnikem id. 1/3 pozemk( 2259/8, 2257/1 a 2249/1 v k.u. Lipence. Pfilohy:
- vypis z katastru nemovitosti pro pozemek parc. ¢. 2265/8 v k. 4. Lipence
- vypis z katastru nemovitosti pro pozemek parc. ¢. 2259/8 v k. u. Lipence
- vypis z katastru nemovitosti pro pozemek parc. ¢. 2257/1 v k. 4. Lipence
- vypis z katastru nemovitosti pro pozemek parc. ¢. 2249/1 v k. u. Lipence

O Oc O O

2. Podatel tyto pozemky nabyl za tigelem budouciho vyuZiti izemni rezervy dle Uzemniho planu, tj. za G&elem budouciho vyuziti lokality pro realizaci plnohodnotné méstské struktury
obsahujici dnes nedostatkova Skolska zafizeni — 8kolni kampus, méstské centrum a na né&j navazujici bydleni v pfirozenych podminkach, které dotvofi charakter kampusu a kapacita umozni
realizaci vSech funkci nezbytnych pro fungovani mésta - méstské ¢asti této velikosti.

3. Pozemky se nachazi v izemi feSeném Metropolitnim planem a podatel je nové vymezenym zpisobem a rozsahem vyuZiti Pozemku dotéen na svém dstavné zaruéeném
vlastnickém pravu. V navrhu Metropolitniho planu je totiz oproti stavajicimu Uzemnimu planu zru$ena Uzemni rezerva, ktera na ¢asti Pozemk( pocitala s moznym budoucim vyuzitim pro
funkci OB - Cisté obytnou s koeficientem miry vyuziti tzemi B, na ¢asti Pozemku pro funkci SV - vSeobecné smisenou s koeficientem miry vyuziti izemi C a na ¢asti Pozemku pro funkci VV —
vefejné vybaveni.

4. Navrh Metropolitniho planu v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani a Zasadami tzemniho rozvoje hl. m. Prahy neddvodné zafazuje pozemky parc. €. 2265/8, 2259/8, ¢ast pozemku
parc. €. 2257/1 i 2265/6, vSe v k.u. Lipence (,Pozemky*), do nezastavitelné lokality 912 / Lipence — Zbraslav s typem struktury (15) leso-zemédélska krajina se zplisobem vyuziti P -
nezastavitelna produkéni (,Lokalita 912 / Lipence — Zbraslav®), &imz nezakonné zasahuje i do vlastnickych prav podatele a jeho legitimni o€ekavani na moznost vyuziti Pozemk.

5.  Jelikoz vymezeni funkéniho vyuziti Pozemku v navrhu Metropolitniho planu, které je v rozporu s § 18 a § 19 stavebniho zakona i nadfazenou izemné planovaci dokumentaci
je nezakonné a timto dochazi k nediivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele a budouciho vyuziti Pozemk?, podava
podatel proti navrhu Metropolitniho planu tyto

namitky,

resp. ve vztahu k pozemku parc. €. 2265/6 v k.U. Lipence pfipominku, které blize odlvodnuje nize (,namitky*).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti podatel zada, aby byly Pozemky vymezeny jako zastavitelné plochy v takovém rozsahu, jak jej vymezuje tzemni rezerva stavajiciho
Uzemniho planu, tj. aby na Pozemcich bylo mozné umistit $kolska zafizeni, bytové a rodinné domy, potfebna zafizeni obéanské vybavenosti a dopravni infrastrukturu. Za uéelem
realizace Zaméru podatel dale zada, aby na na pozemku parc. €. 2259/9 v k.u. Lipence byla stanovena podlaznost 2 RNP, na pozemcich parc. ¢. 2257/1 a 2265/6 v k.u. Lipence
podlaznost 3 RNP, na pozemku parc. ¢. 2259/8 v k.u. Lipence podlaznost 4 RNP a na pozemku parc. €. 2265/5 v k.u. Lipence podlaznost 6 RNP v souladu s ¢l. 98 odst. 3 navrhu
Metropolitniho planu, respektive aby navrh Metropolitniho planu umoznoval umisténi, povoleni a provedeni Zaméru v podobé dle architektonické studie.

POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH NAVRHOVANYCH ZMEN
1. Podatel nabyl Pozemky na zaatku roku 2022 se zamérem vystavét nové centrum mésta s kvalitni obcanskou vybavenosti v€etné Skolniho kampusu, nové dopravni infrastruktury a
bytovych kapacit (,Zameér*).

2. Vzhledem k tomu, Ze se v sou€asnosti Lipence potykaji s velmi Spatnou dopravni situaci uvnitf rostouci obce, nedostate€nymi Skolnimi kapacitami, a pfedevsim postradaji kvalitni
centrum méstské ¢asti, které by mohlo poskytnout shromazdovaci plochy a dostate¢nou ob&anskou vybavenost, nechal si podatel vypracovat architektonickou studii na Zamér, ktery do

Str.4z90



Z21/01

budoucna muize vyfesit vSechny tyto nedostatky a ucinit z feSeného Uzemi urbanisticky cennou lokalitu se vSemi prvky moderni méstské ¢tvrti.

3.  Stavajici nedostatky méstské ¢asti a celkovy plan Zaméru jsou blize popsany v textové ¢asti architektonické studie Praha — Lipence.

Priloha:
- Textova ¢ast Praha - Lipence

4.  Zamér ma potencial vytvofit v dané lokalité méstské ¢asti Praha - Lipence nové plnohodnotné centrum mésta véetné Skolniho kampusu a diferenciované a hierarchizované struktury
dopravy. Nové by tak vzniklo centralni namésti, podél kterého by byla dostate¢né zajisténa ob&anska vybavenost, a to prostfednictvim polikliniky, domova pro seniory, supermarketu, sluzeb,
restauraci, kavaren, posty, hotelu a nového méstského Gfadu s méstskym salem. Na konci namésti je zamyslen Skolni kampus, ktery by doplnil nedostatecné Skolni kapacity v matefskych,
z&kladnich, stfednich i vysokych Skolach. Na tento Skolni kampus by navazovaly ubytovaci kapacity pro studenty a dostatecna sportovni a kulturni vybavenost. Umoznénim realizace Zaméru
by nepochybné doslo k celkovému zvySeni kvality Zivota v celé méstské €asti Praha-Lipence.

Obrazek €. 1: grafické znazornéni Zameru podatele

5.  Mimo vytvoreni nového méstského centra, je soucasti Z&méru také vybudovat dostate€nou dopravni infrastrukturu, ktera bude reagovat na stavajici Spatnou dopravni situaci.

Priloha:

- Grafické zobrazeni dopravniho napojeni

6.  Aby Zamérem bylo dosazeno kyzeného cile funkeni lokality méstské €asti Lipence, je nutné, aby v navrhu Metropolitniho planu byl do zastavitelného Gzemi zahrnut i pozemek parc. €.
2265/6 v k.u. Lipence, ktery je ve vlastnictvi Evy Curryové.

7.  Zamérem by méla byt dotéena lokalita vyznadena nize v platném Uzemnim planu, ktery jiz na asti pozemk( (pozemku parc. &. 2249/1 a 2257/1) poéita s plochou &isté obytnou slouZici
pro bydleni a plochou SP — lokalita pro spor, a na Pozemcich vyty€uje tzemni rezervu pro funkéni vyuziti OB, SV a VV, ktera by umisténi Zaméru umozrovala.

Obréazek &. 2: grafické znézornéni pozemku na kterych ma byt realizovén Zamér v platném Uzemnim planu (pozemky vyznadeny Gervené)

8.  Z vymezeni funk&niho vyuziti Pozemkd v Uzemnim planu je patrné, Ze Pozemky byly v souhrnu vyhodnoceny jako budouci ideaini lokalita pro zastavéni a dotvofeni méstské &asti
Lipence. Tomuto cili podateltv Zamér vyhovuije a jeho realizaci dojde k naplnéni cilli a tkol(i tzemniho planovani, veskeré cile, které Uzemni plan pro danou lokalitu vymezuje.

9. Podatel je pfesvédéen, ze by Metropolitni plan mél jeho Zamér zohlednit, nebot jen tim dojde k napInéni cild a ukold tzemniho planovani, stejné jako k naplnéni jeho legitimniho
ocekavani na moznost vyuziti svého vlastnického prava k Pozemkim.

Obrazek ¢. 3: grafické znazornéni pozemku na kterych ma byt realizovan Zamér v Metropolitnim planu (pozemky vyznaceny ervené)

M.

NAVRH METROPOLITNIHO PLANU JE V ROZPORU S CiLY A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI A SE ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOJE

10. Cilem uzemniho planovani je dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spoCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich.

11. Dle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je pak ukolem Uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich
provedeni, jejich pfinosy, problémy a rizika.

12. Navrh Metropolitniho planu nijak neoddvodriuje, jak dospél k zavéru, Ze v Lokalité 912 / Lipence — Zbraslav neni rozvoj Gzemi dle Gzemni rezervy v Uzemnim planu potfeba, resp.
nevyplyva z néj, zda vibec provéfil a posoudil potfebu zmén v uzemi dle uzemni rezervy. Z odGvodnéni Metropolitniho planu, které uvadi, Ze ,,Plochy maji charakter oteviené krajiny a
prevazné nebyly uréeny Uzemnim planem ... k zastavéni. Metropolitni plan tento stav respektuje a navrhuje zachovat” se spise jevi, Ze pofizovatel ani zpracovatel Metropolitniho planu se
stanovenou Uzemni rezervou nezabyvali a moznost a vhodnost jejiho uplatnéni neprovérovali.

13. Podatel je pfesvédéen, Ze vymezeni Pozemk( v navrhu Metropolitniho planu je ve zjevném rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, kdyz nepfezkoumatelnym a neodtivodnénym
zplsobem zahrnuje Pozemky podatele (a s nimi sousedici pozemek parc. ¢. 2265/6 v k.U. Lipence) do nezastavitelné produkéni lokality, a¢ dané Uzemi je s ohledem na nedostate¢nou
urbanistickou koncepci Lipenct vhodnou lokalitou pro dotvoreni Lipencu jako kompaktni méstské buriky s jadrem, které bude odpovidat sou¢asnému pojeti sidla a jeho uzivani. Z navrhu
Metropolitniho planu neni rovnéz jasné, v éem ma vefejny zajem na zahrnuti PozemkU do nezastavitelné produkéni lokality prevazovat nad zajmem podatele na realizaci jeho Zaméru.

14. S ohledem na obecny pozadavek, aby vysledné funkéni a prostorové usporadani dané izemnim planem dosahlo obecné prospésného souladu verfejnych a soukromych zajm pfi
harmonickém vyuziti Gzemi, ma podatel za to, ze schvaleni navrhu Metropolitniho planu ve stavajicim znéni Ize povazovat za exces v Gzemnim planovani.

15. Navrh Metropolitniho planu na Pozemcich vibec nezohledruje soukromé zajmy, nepoméfuje jejich zasazeni a v podstaté bez dalSiho pfistupuje ke znehodnoceni Pozemku a
nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava podatele bez nahrady, aniz by zohlednil potfeby méstské Easti Lipence na vybudovani chybéjicich skolnich zafizeni, dopravni infrastruktury,
dostate€nych bytovych kapacit pro jeji obyvatele a ostatni kvalitni ob&anské vybavenosti.

16. Navrh Metropolitniho planu je ve vztahu k Pozemkum v rozporu se Zasadami zemniho rozvoje hl. m. Prahy (,Zasady").

17. Zasady predvidaji trvaly narGst stalych obyvatel hlavniho mésta Prahy a s tim i souvisejici potfebu dalSich vhodnych bytovych prostor jak v lokalitach, které jsou Zasadami oznaceny jako
~kompaktni mésto roz$ifené®, tak v lokalitach oznacenych jako ,rozvoj osidleni ve vnéjsim pasmu hl. m. Prahy*”.

18. Uzemi Lipence je pfitom vyslovné zafazeno Zasadami do tzemi ,rozvoj osidleni ve vnéj§im pdsmu hl. m. Prahy”, na zékladé &eho? Ize predpokladat, Ze by na tizemi méstské &asti Praha
Lipence mél byt vytvaren dostatek ploch, na kterych budou moci byt za u¢elem rozvoje osidleni v budoucnu umistovany pfedevsim stavby pro bydleni.

19. Navrh Metropolitniho planu je ve vztahu k Pozemkdm v rozporu se Zasadami, jelikoz by se v dusledku jeho pfijeti nejen snizil po€et bytovych moznosti v dané lokalité, ale bylo by také

novych bytech a rodinnych domech na tzemi hlavniho mésta Prahy a pfi nutnosti rozsifeni méstské Casti Lipence, by tak muselo Casem dojit k vystavbé jinde, tzn. na jinych nezastavénych
plochach, které neisou pro umisténi staveb pro bydleni a rozvoi mésta tak vhodné, jako jsou Pozemky, u nichz se tato zména vyuziti vyloZzené nabizi a ie s ni sou¢asnym Uzemnim planem i
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vyslovné pocitano.

20. Z vySe uvedenych davodu je navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim v rozporu se Zasadami, jelikoz pfedevsim vyznamné a zaroven bezddvodné omezuje dalsi rozvoj
osidleni v Lipencich, které se nachazeji ve vnéjSim pasmu hl. m. Prahy.

21. Z vyse uvedenych diivodi je vymezena nezastavitelnost Pozemk( navrzena prostrednictvim Metropolitniho planu v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani a se Zasadami,
jelikoz predevsim vyznamné omezuje rozvoj méstské ¢asti Praha — Lipence o nové prostory k bydleni, vzdélani, obéanské vybavenosti a neumoznuje ani resit nevyhovujici a
dlouhodobé problematickou dopravni situaci v dané lokalité.

V.

VYMEZENi POZEMKU V NAVRHU METROPOLITNiIHO PLANU NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADNICH PRAV PODATELE

22. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich Ustavné zaru€enych prav zakotvenych jiz v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu
Uuzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu legitimniho oekavani a zasadu pravni jistoty. JelikozZ je v procesu tzemniho planovani omezovano vlastnické
pravo, nebot jsou vlastnici pozemkl omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni ¢inéno v souladu se zakladnimi pravnimi
zasadami a co mozna nejsetrnéji.

23. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudu pfesahnout spravedlivou miru(viz usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120) a musi byt v souladu se
zasadou proporcionality (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005). Podle rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2011, &. j. 1 Ao 4/2011 — 42 je spravedliva mira vymezena
nasledujicim zptsobem:

J[kJazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v prabéhu procesu tzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté k zamySlenému cili, a to nediskriminacnim zptsobem a s vylou¢enim libovdle. "

Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze aby se jednalo o zasah do vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsSim z
moznych zpusobu, nediskriminaénim zpisobem a s vylouéenim jakékoliv libovule. Pokud bude pfijat Metropolitni plan v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v
pfipadé vymezeni Pozemku naplnény.

24. Podatel si je védom, Ze se pofizovatel snazi stanovenim nezastavitelného uzemi vymezit plochy pro péstovani a tim chrani legitimni vefejné zajmy. AvSak stanoveni nezastavitelnosti
Pozemk, ktera vyrazné omezuje jejich budouci vyuzitelnost oproti stavajicimu stavu a hrozi tak zmareni Zaméru podatele, neni odlivodnéno. V souladu se zasadou proporcionality je
pofizovatel povinen zkoumat, zda nelze zamy$leného cile dosahnout tézZ jinymi vhodné&jsimi prostiedky.

25. Pokud bude pfijat Metropolitni plan v aktualnim znéni, bude do Ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemkiim zasahovano nikoliv legitimnim a Setrnym
zpusobem, jez by vedl k zamyslenému cili, nybrz zpiisobem protitistavnim.

VI,

PRIJETIM METROPOLITNIHO PLANU VZNIKNE PODATELI NENAVRATNA SKODA

26. Pripadnym neakceptovanim namitek vznikne podateli zna¢na nenavratna skoda. Tato skoda by nebyla proporcionalni vzhledem k cilim sledovanym nezastavitelnosti Pozemka, ktera je
v tomto pfipadé navic protipravni. Podatel bude v pfipadé, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat po HMP uhradu zptisobené skody.

27. Piijetim Metropolitniho planu v navrhovaném znéni by byla podateli zpisobena $koda zejm. v diisledku zmafeni realizace Zaméru. Skoda mé pfitom ptedevsim nasledujici podobu:
- Vynalozené naklady na koupi Pozemk( za u¢elem realizace Zaméru;

- Vynalozené naklady na architektonickou studii, ktera zahrnuje navrh celé lokality véetné dopravniho napojeni;

- Snizeni hodnoty pozemk v disledku (nedivodného) vymezeni nezastavitelnosti ve vysi min. 610.000.000,-K¢;

28. Vysi $kody zplsobené takto nezakonnym vymezeni Pozemkd Metropolitnim planem nelze v daném ¢ase urcit pfesné, nicméné ramcové podatel odhaduje jeji vysi k dne$nimu datu na
cca 725.000.000,- K¢.

29. Jestlize bude pfijat navrh Metropolitniho planu v sou¢asné podobé a podateli bude zptisobena Skoda souvisejici se zruSenim moznosti budouciho zastavéni jeho Pozemkii v
dusledku jejich vymezeni Metropolitnim planem jako nezastavitelnych, je podatel pfipraven se svych opravnénych naroki na nahradu $kody domahat po HMP, a to za pouziti
pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

VII.

SHRNUTI

30. Vymezenim Pozemku v Metropolitnim planu dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti budouciho vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu
stavu, jelikoz zafazenim Pozemk( do nezastavitelné lokality bez provéfeni vhodnosti zmény jejich funkéniho vyuZiti do souladu s aktualné vymezenou Uzemni rezervou hrubé zasahuje do
ustavné zaru€eného vlastnického prava podatele a jeho legitimniho o€ekavani na mozné vyuziti tohoto vlastnického prava, a to pfedevsim z nize uvedenych diivodui:

1) nezastavitelnost Pozemkul navrzena Metropolitnim planem je v rozporu se stavebnim zakonem, a to jeho cili a tkoly, a se Zasadami, jelikoz vyznamné omezuje rozvoj
méstské ¢asti Praha — Lipence a neumoziiuje fesit nevyhovujici a dlouhodobé problematickou dopravni situaci a nedostateénou obéanskou vybavenost a bytové kapacity.

2) navrh Metropolitniho planu narusuje nespravedlivym zptisobem legitimni ocekavani podatele, ktery zakoupil Pozemky za tc¢elem realizace Zaméru a jiz vynalozil znacné
financni prostiredky za u¢elem jeho budouci realizace.

Souhlasim s vyuzitim ploch pro provoz zahradnictvi.
Jedna se o provoz zahradnictvi od roku 1934.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (iako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
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umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Namitku podavam jako vlastnik pozemku, Cislo parcelni 614, 615, katastralni uzemi Klanovice.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem FeSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti novému
uzemniho planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné Ihté nasledujici namitky:

Jsem proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035 jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zptsobem vyuziti.

Dale nesouhlasim s dopravnim napojenim této plochy na obec Klanovice.

VySe uvedené namitky odlvodnuji takto:

1. Zminéna zastavba zasadné zhorSi dopravni situaci v pfilehlych ulicich

2. 2.Vzhledem k tomu, ze cela stavba bude mit dopravni obsluznost vedenou pfes Klanovice, dojde k pretizeni celé severni €asti Klanovic, zhorSeni bezpec€nosti, Zivotniho prostredi,
hluénosti a prasnosti. Toto vnimam jako ujmu na mych vlastnickych pravech a citim se ohrozena.

3.  Diky vystavbé pribude cca 500 obyvatel. Ob&anska vybavenost Klanovic tento napor nezvladne a doplati na to mistni obyvatelé.

4. Ve vysledku dojde k ¢aste€nému znehodnoceni mého majetku a to povazuji za zasadni Ujmu.

Timto podavam pFipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Zastupce verejnosti zastupuje 420 fyzickych osob - viz detail podani.

339/ Malvazinky
Namitka ¢. 1

Nesouhlasime se zahrnutim parcel €. 2460/9; 2462; 2463/3 a 2467 v k.U. Smichov v lokalité Malvazinky mezi ulicemi U Mrazovky a Nad Mrazovkou do zastavitelné plochy.

Zelena stran mezi Mrazovkou a Nikolajkou tvofi vyznamny zeleny ostrov nad rusnym Smichovem. S ohledem na klimatickou zménu Je ve vefejném zajmu zeler ochranit pfed Jakoukoliv
vystavbou. Vystavba v tomto prostoru by vedla ke zhorSeni kvality zivotniho prostfedi a pfinesla by komplikaci s dopravni obsluznosti, popfipadé vybudovani nové komunikace na pare. €.
2460/9 a tim zvétSovani zpevnénych ploch zhorsujicich retenci Uzemi na Ukor zelené. V souasné dobé probiha projednavani zmény uzemniho planu Z 3213 (viz
https://zapet.cz/blog/soukromv-zisk-pod-zaminkou-zahustovani-mesta), ktera fesi problematiku zmenseni zelenych ploch. Tato zména vzbuzuje nesouhlas mistnich obyvatel. U této zmény
nelze predjimat. Jak rozhodne Zastupitelstvo MHMP. Zelen pfispiva ke snizeni zdravotnich rizik znecisténého ovzdusi. Zahustovani zastavby Ize tolerovat ve stabilizovaném zastavéném
Uzemi, ale nikoliv na ukor ploch zelené. Nekoncepéni zmensovani ploch zelené vede k rapidnimu zhorSovani kvality Zivota ve mésté. Proto by zelena stran Mrazovky nad Smichovem méla
byt zachovana.

339/ Malvazinky
Namitka ¢. 2

Cast PFirodniho Parku Ko$ite-Motol v oblasti konce ulice U Salamounky byla vyé&lenéna jako zastavitelna oblast (123/339/3233). S timto vy&len&nim této oblasti z PP Kos$ife-Motol zasadné
nesouhlasime.
Jedna se o zénu spadajici (dle katastru nemovitosti) do ochr. Pasma zény, rezervace, nem. nar. kult. pam, nem. kult. pam.

Je to Uzemi, které je soucasti pfirodniho parku KoSife-Motol a jehoz vyznamna €ast je kategorizovana jako pfirodovédné hodnotna lokalita (viz Atlas zivotniho prostfedi, IPR Praha). viz
https://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-zp/?servicen=ochrana prirodv a krajiny

Jedna se o ojedinélou odpocinkovou lokalitu v rdmci celého parku, pfirodni biotop se spoustou druhd hmyzu i zvére.

Jedna se o vyznamnou a nenahraditelnou souc¢ast funkéniho lokalniho a navazujiciho regionalniho a nadregionalniho biokoridoru, jehoz zastavba povede k naruseni Uzemniho systému
ekologicke stability (uses), viz https://www.geoportalpraha.cz/cs/data/otevrena-data/7TE8A6237-0541-4BE4- 8F9C-742FD4FBCB8FB (pozn. zkratky L, R, N znamenaji lokalni, regionalni a
nadregionalni, a C je biocentrum). Detail mapy Uzemniho systému ekologické stability viz PFiloha €. 1. Zadame, aby byl uses respektovan.

Jedna se o oblast, ktera svou polohou a vzhledem k proudéni vétru pfevazné od zapadu predstavuje tzv. dllezitou slozku pfirozené ventilace Uzemi, pfispivajici k odvodu smogu i z
centralnéjSich ¢asti Prahy (viz Atlas Zivotniho prostfedi, IPR Praha). Proto je se sousedni oblasti Vidouli nazyvana ,plice Prahy".

Pozn. Viz https://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-zp/?servicen=mapa bonity klimatu
| Caste€né zastavéni této oblasti je zcela v rozporu s klimatickym planem hl. m. Prahy do r. 2030, kde je prioritou 1 adapta¢nich opatfeni zlepSovani mikroklimatickych podminek.

Navrhujeme zaradit tuto oblast do oteviené kraiiny (nezastavitelné tzemi) s typem plochy louky a pastviny.
339 / Malvazinky

Namitka €. 3

Pozadujeme, aby areal byvalého Obvodniho Ustavu narodniho zdravi pfi €p. 1977 v ulici Na Cihlafce byl ozna¢en plochou odpovidajici rozloze celé stavby, a tedy celému pozemku aredlu, na
kterém stavba stoji. Pozadujeme zachovat plochu pro vefejnou vybavenost v souladu se sou¢asné platnym uzemnim planem. Areal je vyznacen bodovou znackou pro vefejnou vybavenost.
Povazuieme oznaceni arealu pouze bodovou zna¢kou pro zaijisténi vefeiného zaimu za nedostatecné. Vefeinym zaimem je zaiisténi dostate¢né kapacity zakladniho vefeiného vybaveni, ti.
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mista ve Skolach, matefskych Skolkach a zakladniho vybaveni zdravotnictvi a socialnich sluzeb. V lokalité kapacit tohoto vefejného vybaveni trvale ubyva pfi trvalém navySovani poctu bytl
(zahustovani vystavby), coz obyvatelé kritizuji a Zadaji napravu. Namitka souvisi s projednavanim zmény tuzemniho planu Z3104, se kterou obané nesouhlasi.

339 / Malvazinky

Namitka €. 4 (park Na Plani)

Rozsah a zakres v Metropolitnim planu zadame upravit tak, aby odpovidal skuteénému stavu: zvétSeni zelenych ploch parku Na Plani, zvétSeni ploch VV Skolky a sniZeni podlaznosti v
zastavitelnych plochach na uzemi, definovaném vykresem situace k podnétu MC Praha 5 ke zméné UP.

Pozadujeme vyznacit plochy zelené parku Na Plani v souladu s probihajicim stavebnim Fizenim pro vystavbu parku Na Plani. Podrobnosti viz Pfilohy €. 2, 3 a 4:
- Na_Plani_Podnét_Praha5_k_ZUP_katastr_plochy_09-2017

-Na Plani P2 210315 DETAIL 23218 03-2021

- Na-plani_Studie_Hajny_vegetacni-upravy_06-2021

Plocha pro vefejné vybaveni, konkrétné stavajici MS je v navrhu Metropolitniho planu zmensena o plochu zahrady, poZadujeme toto zFejmé pochybeni opravit.

V uvedené lokalité je zeleri vyznacena podle souasné platného uzemniho planu. Stavebnik Méstska ¢ast Praha 5 bude realizovat parkovou zelefi v rozsahu tuto plochu pfekracujici.
Povazujeme tento rozpor za nevhodny a do budoucna by plochy zelené nebyly dostatecné ve vefejném zajmu ochranény. Plochu pro vefejné vybaveni konkrétné Matefskou $kolu
pozaduieme vvznacit v€etné pozemku zahrady.

834/ Mrazovka

Nesouhlasime s vymezenim hranice, popisem sou€asného stavu a vychodisek feseni lokality 834 Mrazovka, konkrétnéji pak stabilizované plochy 123/834/2390 Park Nikolajka - ¢tvrtovy park.
Pozadujeme zachovat hranici ploch zelené podle sou¢asné platného izemniho planu. Jmenovité pozadujeme zahrnout do plochy méstské parkové parcely €. 2460/9; 2462; 2463/3 a 2467 v
k.4. Smichov.

Zmens$ené plochy zelené oproti sou¢asné platnému uzemnimu planu je v rozporu s vefejnym zajmem zachovat a chranit zeleni. Zelena strarh mezi Mrazovkou a Nikolajkou tvofi vyznamny
zeleny ostrov nad ruSnym Smichovem, s ohledem na klimatickou zménu je ve vefejném zajmu zelen ochranit pred jakoukoliv vystavbou. Vystavba v tomto prostoru by vedla ke zhorSeni
kvality Zivotniho prostfedi, pfinesla by komplikaci s dopravni obsluznosti, popfipadé vybudovani nové komunikace na pare. €. 2460/9 a tim zvétSovani zpevnénych ploch zhorSujicich retenci
Uzemi na Ukor zelené. V sou€asné dobé probiha projednavani zmény tzemniho planu Z 3213, ktera problematiku zmenSeni ploch fesi. Tato zména vzbuzuje masivni nesouhlas mistnich
obyvatel. U této zmény nejde predjimat, jak rozhodne Zastupitelstvo MHMP. Zahustovani zastavby Ize tolerovat ve stabilizovaném zastavéném uzemi, ale nikoliv na Ukor ploch zelené.

V krycim listu - odlivodnéni pro lokalitu 834 Mrazovka bychom ocenili zménit popis lokality s ohledem na existenci zahradkové osady v jizni ¢asti parku Mrazovka pod aredlem Sokola, ktera je
navrzena k pfeméné na park (nezastavitelna transformacni plocha s rekreacnim vyuzitim). Existence ZO zde v$ak viibec neni zminéna a neni reflektovana ani vedenim hranice
nezastavitelné rekreacni lokality 834. Zde jsou konkrétni diivody, které podporuji vy$e zminéné pozadavky:

Z0 je fungujici zahradkovou osadou zaloZzenou na misté zanedbaného sadu roku 1952, ktera prochazi pfirozenou generacni obménou s cilem nadale naplriovat a rozvijet pavodni smysl ZO.

Z0 je ¢lenem Ceského zahradkarského svazu s nazvem Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu &. 45 Nad Nikolajkou, Praha (IC 69056064).

Z0 uziva a udrzuje ¢asti pozemkl pare. ¢. 2396/1 (uzivana a udrzovana rozloha 7.640 m2) a 2460/9 (uzivana a udrzovana rozloha 809 m2) v k.u. Smichov na zakladé najemni smlouvy ¢.
98/0/00A/09 a jejich dodatkt uzaviené s Méstkou ¢asti Praha 5 jako vlastnikem pozemk( na dobu neurcitou (smlouva ¢. 98/0/O0A/09 véetné jejich dodatku je pfilohou této pfipominky).

Z0 je provozovana v souladu se Zakonem ¢&. 221/2021 Sb. o podporfe zahradkarské ¢innosti, ktery zahradkarskou ¢innost upravuje jako vefejné prospéSnou. Zahradkarska Cinnost se dle § 2
tohoto zakona podili na zachovani a ochrané zemédélského padniho fondu, pfispiva k zadrzovani vody, zmirnéni dopadu klimatickych zmén a podporuje druhovou rozmanitost v krajiné, ma
vychovny a esteticky aspekt pro utvafeni vztahu k pfirodé mladé generace. Podili se na ochrané pfirody, Zivotniho prostifedi a pestrosti krajinného razu.

Z0 je funguijici zahradkovou osadou dle Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze z roku 2018 (zpracovatel Ceska zemé&délska univerzita v Praze).

Existence ZO je v souladu s doporu¢enimi a cili Strategie adaptace HI. m. Prahy na klimatickou zménu, konkrétné A.5.2 ,Zachovat tradice zahradkovych osad a rozvijet nové zahradkové
osady (zahradni kolonie) vSude tam, kde je to adekvatni z hlediska polohy a stavu. Navrhnout zasady, cile a principy jejich dalSiho vyvoje, v co nejvétsi mife zachovat pdvodni charakter a
produkéni vyuziti zahradkovych osad a branit jejich neregulované prestavbé na trvalé bydleni."

Z0 plni dalezitou roli pfi péci o vefejné pozemky, které jsou v daném pfipadé zcela nevhodné pro vefejny park. Jedna se Uzemi seviené soukromymi pozemky s minimem vstupnich mist a
slozitou morfologii. Pfeména na vefejny park by predstavovala vysoké vstupni naklady, naro¢nou udrzbu, nezbytnou socialni kontrolu a tim vysoké provozni naklady. Zakotveni zahradkové
osady v metropolitnim planu naopak pfinese jistotu jejim uzivatelim, ktefi v sou€asnosti nevi, zdali jejich vynalozené usili nebude marné.

035/ Na Skalce

Namitka se tyka oznaceni budovy zimniho stadionu Nikolajka (U Nikolajky 2214/28, Praha), ktery je soucasti obytné lokality Na Skalce (035 / Na Skalce) ve spravnim obvodé Praha 5
(katastralni Uzemi Smichov). V sou¢asném navrhu MPP je zimni stadion Nikolajka vyzna¢en bodovou zna¢kou pro verejnou rekreaéni vybavenost. Povazujeme takové oznaceni pro zajisténi
vefejného zajmu za nedostate¢né. PoZzadujeme, aby byl zimni stadion Nikolajka oznaéen jako rekreaéni vybavenost oznacena plochou odpovidajici rozloze celé plo$e funkéniho vyuziti SP
podle sou¢asného Uzemniho planu, ve které se stavba nachazi.

Metropolitni plan vyuziva nékolik nastroji k vymezeni vefejného vybaveni. Regulace bodovou znackou neni v tomto pfipadé dostatec¢na a nezajistuje ochranu verejného zajmu v dostate¢ném
rozsahu. Nezabezpecuje totiz potfebnou plochu pro stavajici sportovis§té a nedokaze dostateéné zabranit pfipadnému tlaku na zménu vyuziti celého pozemku. Nikolajka je nejstar§im zimnim
stadionem na Uzemi hlavniho mésta Prahy, které se dlouhodobé potyka s nedostatkem zastfeSenych ledovych ploch a sportovist obecné. Je to jediny zimni stadion na uzemi Prahy 5, tedy
paté nejvétSi méstské Casti, co do poctu obyvatel, na jejimz uzemi probiha dalSi rozsahla bytova vystavba (zejména nedaleky projekt Smichov City). Na zimnim stadionu Nikolajka dosud
pravidelné sportovalo 300 déti z kluba ledniho hokeje a krasobrusleni, zarover ledni plochu vyuzivali obéané hlavniho mésta Prahy pfi vefejném brusleni a také prazské zakladni Skoly.
Domnivame se proto, Ze je vefejnym zajmem zajistit dostatenou ochranu stadionu ploSnym vymezenim vefejné rekreacni vybavenosti a zachovat vyznam celého sportovisté pro potfeby
obyvatel méstské €asti Praha 5 i celého hlavniho mésta Prahy. Proto by mélo byt vySe uvedené uzemi v MPP oznaceno nejen bodovou znackou, ale bodem a plochou s vymezenim celého
zminéného Uzemi jako vefeiné rekreacni vybavenosti.
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835 / Santoska

Zmeénit lokalitu Zastavitelnou nestavebni na Nezastavitelnou typu (13) Parkovy les.
Lokalita predstavuje lesopark na Pavim vrchu bez staveb, obklopujici na vrcholu stojici budovy ministerstva vnitra s KruliSovou vilou. Jedna se o pomérné prikré zalesnéné svahy (dle KN jde
o plochy uréené k pInéni funkce lesa) a vyskytuji se zde pamatné dfeviny s ochrannym pasmem. Tato lokalita obsahujici pouze lesopark by méla byt nezastavitelna.

Pozn. Viz Atlas Zivotniho prostredi,
https://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-zp/?servicell=ochrana prirody a kraiiny

128 / Sidlisté Malvazinky

PoZadujeme vyznadit areal MS Peroutkova pfi ul. Peroutkova jako ob&anskou vybavenost oznaéenou plochou v rozloze odpovidajici plose funkéniho vyuZiti VV podle souéasného tzemniho
planu. ; ] ]

Ochranu arealu MS Peroutkova je tfeba zajistit v rozsahu soucasné plochy VV dle platného UP SU HMP. Zmenseni plochy obCanské vybavenosti oproti soucasnému rozsahu plochy VV by
znemoznilo potfebné rozsifeni kapacit MS do budoucna. Zaroven by umoznilo nevhodné zahustovani prilehlého sidlisté, o které bylo v minulosti nékolikrat nedspésné usilovano zménou
Uzemniho planu & snahami o vydani uzemniho rozhodnuti na projekt bytovych dom.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti izemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

PFipominku podavam jako vlastnik pozemku, &islo parcelni 454, 455/1,455/5,456/3,456/1 katastralni tzemi Klanovice.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti novému
Uzemnimu planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné IhGté nasledujici pfipominky:

Jsem proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035 jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zpusobem vyuziti.

Dale nesouhlasim s dopravnim napojenim této plochy na obec Klanovice.

Toto vnimam jako Uujmu na mych vlastnickych pravech a citim se ohrozena.

Vy$e uvedené pfipominky oddvodriuji takto:

1. Zminéna zastavba zasadné zhorsi dopravni situaci v pfilehlych ulicich.

2. Vzhledem k tomu, Ze cela stavba bude mit dopravni obsluznost vedenou pfes Klanovice, dojde k pfetizeni celé severni ¢asti Klanovic, zhorSeni bezpeénosti, zivotniho prostfedi, hlu¢nosti a
prasnosti.

3. Diky vystavbé pfibude cca 500 obyvatel. Ob&anska vybavenost Klanovic tento napor nezvladne a doplati na to mistni obyvatelé.

4. Ve vysledku dojde k ¢astecnému znehodnoceni mého majetku a to povazuji za zasadni Ujmu

Pfipominku podavam jako vlastnik pozemku, &islo parcelni 210/1,210/2,210/3 katastralni uzemi Klanovice.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti novému
tUzemnimu planu (Metropolitnimu pléanu) hl. mésta Prahy v zakonné IhGté nasledujici pfipominky:

Jsem proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035 jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zplsobem vyuziti. Dale nesouhlasim s dopravnim napojenim této plochy na obec
Klanovice. Toto vnimam jako Ujmu na mych vlastnickych pravech a citim se ohrozena.

Vyse uvedené pfipominky oduvodriuji takto:

1. Zminéna zastavba zasadné zhorsi dopravni situaci v pfilehlych ulicich.

2. Vzhledem k tomu, Ze cela stavba bude mit dopravni obsluznost vedenou pfes Klanovice, dojde k pretizeni celé severni ¢asti Klanovic, zhorSeni bezpecnosti, Zivotniho prostfedi, hluénosti a
prasnosti.

3. Diky vystavbé pfibude cca 500 obyvatel. Ob&anska vybavenost Klanovic tento napor nezvladne a doplati na to mistni obyvatelé.

4. Ve vysledku dojde k ¢astecnému znehodnoceni mého majetku a to povazuji za zasadni Ujmu

Uvod

1. StéZovatel je vlastnikem shora vymezenych Dotéenych pozemkd, které jsou v sou¢asném Gzemnim planu hlavniho mésta Prahy zafazeny do plochy ozna¢ené pismeny ,NL* — louky a
pastviny s Uzemni rezervou pro Uzemi Cisté obytné ,,0B-A". Pro zjednodus$eni bude Stézovatel dale v textu Dotéenymi pozemky oznacovat i sousedni pozemky (parc. €. 2369/42; 2369/43;
2369/44; 2369/45; 2369/47; 2369/48; 2369/49; 2369/50; a 2369/5, k. U. Lipence) které tvofi nize uvedenou, rozparcelovanou plochu.

2. Navrh zadani pravé pofizovaného metropolitniho planu zaradil Dotéené pozemky do plochy oznacené ,912 / Lipence — Zbraslav*, s funkénim vyuzitim jako nezastavitelna produkéni
plocha typu leso-zemédélské krajiny (15).

3.  Stézovatel spolu s ostatnimi vlastniky Dotéenych pozemki podal k navrhu zadani metropolitniho planu v roce 2018 pfipominky, jejichz vyhodnoceni nebyl StéZovatel schopen ani pres
vynaloZenou snahu zjistit (v rdmci zvefejnénych 21 pdf souboru z kategorie ,06_nevyzvani“ bylo prakticky nemozné pfipominky StéZovatele vyhledat).

4. Vzhledem k zvefejnénému navrhu metropolitniho planu je nicméné zjevné, ze pfipominkam StéZovatele vyhovéno nebylo a Dot€ené pozemky jsou nadale zafazeny do nezastavitelné
produkéni plocha typu leso-zemédélské krajiny.

5.  StéZovatel proto v zakonné |hité podava proti navrhu metropolitniho planu tyto namitky, které nize v podrobnostech odutvodriuje.

Il
Zasah do legitimniho oéekavani vlastnikd Dotéenych pozemk

6.  Jak plyne z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, Uzemni rezerva zaklada legitimni o€ekavani vlastnika pozemku, Ze v budoucnu dojde k ,pfeklopeni“ tzemni rezervy do totozného
funkéniho vyuziti Uzemi. Pfistoupi-li proto obec k zruSeni tzemni rezervy, mize tak ucinit pouze v pfipad€, ma-li pro to legitimni ddvod:

#[51] Krajsky soud dostal povinnosti pfezkoumat proporcionalitu zasahu do prav v rozsahu zmén provedenych zménou tuzemniho planu. Krajsky soud hodnotil otazku zasahu do prav v
souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, z néjz citoval: Podminkou zakonnosti izemniho planu, kterou soud vZdy
zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. F. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené diivody a
jsou éinéna jen nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptisobem a s vylouéenim liboviile (zasada

subsidiarity a minimalizace zasahu) . Krajsky soud neshledal, Ze by stéZovateli bylo I. zménou tizemniho planu neproporcionalnim zptsobem zasaZeno do prav, nebot’ stéZovatel
nemohl legitimné ocekavat, Ze zavazné funkcni vyuziti ploch bude vymezeno na zakladé vymezeni izemnich rezerv. Nadto byla |. zménou v tzemnim planu vymezena nova plocha
tuzemni rezervy ¢. X (R26) se stejnym funkénim vyuzitim, tj. uréena pro plochu smisenou obytnou, a to pravé nahradou za zrusené plochy puvodnich Gzemnich rezerv R18 a R22. [52]
Nejvys$si sprdvni soud se neztotoZriuje s diléim zdvérem krajského soudu tykajicim se legitimniho ocekdvani vlastnika pozemku vyplyvajiciho z vymezeni tzemni rezervy.
Ackoliv krajsky soud poukadzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z ni vyplyva, Ze vymezeni izemni rezervy nezaklada funkéni vyuziti pozemku. Tento zavér je dan
ucelem uzemni rezervy jako takové dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Existuje-li vSak vymezeni urcitého pozemku jako tizemni rezervy, avizuje to pfedstavu organu tuzemniho
planovani o tom, jakvm zptisobem by méla byt plocha v budoucnu vyuZita. Vlastnik pozemku pak muze o¢ekavat, Ze uzemni rezerva se zpravidla po pfistoupeni dalSich
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predpokladi preklopi do totoZného vymezeni funkéniho vyuZiti izemi. Takové ocekdvani vSak nezaklada pravo, aby se tak stalo. Bude-li izemni rezerva z legitimniho divodu
vyuZita jinym, nez ptivodné planovanym zptisobem, nezakldda to nutné bez dalsiho zdasah do vlastnického prava vlastnika pozemku. “1

7.  Vlastnici (fyzické osoby) nabyvali k Dot¢enym pozemkum vlastnické pravo v dobré vife, Ze v budoucnu dojde k ,pfeklopeni“ tzemni rezervy a Dotéené pozemky tak bude mozné vyuzit
za UCelem vystavby individualnich rodinnych domd. Legitimni oéekavani vlastniki pfi koupi pozemku je$té umocriovala skutecnost, Ze Ufad Uzemniho planovani povolil parcelaci
predmétného Uzemi na deset parcel pro vystavbu rodinnych domu a dvé parcely pro umisténi stavby obsluzné pozemni komunikace. Pokud by stavebni Gfad nepocital s budoucim stavebnim
vyuzitim Uzemi, jen stézi by mohl pfistoupit k vydani tzemniho rozhodnuti o déleni pozemky, které vymezuje budouci stavebni parcely. | z téchto divodd neméli vlastnici divod nevéfit
pfislibu realitni kancelare, od které Dotéené pozemky kupovali, Ze v nasledujicich letech dojde k ,pfeklopeni* Uzemni rezervy. Za pozemky, s jejichz stavebnim vyuzitim vlastnici pocitali, tak
byli ochotni zaplatit cenu, ktera se pfili$ neliSila od trzni ceny stavebnich parcel (néktefi vlastnici dokonce nakup financovali hypoteénim tvérem).

8. K ,preklopeni“ uzemni rezervy nicméné v nasledujicich letech nedoslo a po zvefejnéni prvniho navrhu zadani metropolitniho planu bylo zfejmé, Ze ani nedojde, nebot metropolitni plan
uzemni rezervu bez dal$iho nepfejal a pozemky zaradil do plochy leso-zemédélské.

9.  Stézovatel se domniva, Ze v kontextu vySe citované judikatury a uvedenych skute¢nosti Ize mit za prokazané, Ze vlastnici Dot¢ené pozemky kupovali v dobré vife a s legitimnim
ocekavanim jejich budouciho stavebniho vyuziti, jemuz nasvéd€oval stav v izemnim planu i jednani stavebniho Gfadu, ktery povolil jejich parcelaci. Zbyva proto posoudit, zda je pro vyuziti
Uzemni rezervy jinym nez predpokladanym zpusobem, jak navrhuje metropolitni plan. legitimni diivod, ktery odGvodriuje zasah do vlastnické prava a legitimniho oekavani vliastnikd
Dotéenych pozemk.

10. Stézovatel je presvédcen, ze pro zafazeni Dotéenych pozemkl do plochy leso-zemédélské (nezastavitelné produkéni) legitimni diivod neexistuje, nebot’ s ohledem na jejich
umisténi ve vilové zastavbé k predpokladanému ucelu slouzit nikdy nemohou, jak bude rozvedeno nize.

11. Dotéené pozemky podle nazoru Stézovatele nelze vyuzit k zemédélské Cinnosti. Jen stézi si Ize pfedstavit, ze by nékdo mohl mit zajem na rozparcelovaném tzemi zemédélsky
hospodaiit (velikost jednotlivych pozemku je pfiblizné 1 000 — 2 000 m2 a tyto tvofi pdda IV. tfidy bonity) nehledé na to, Ze zemédélské vyuziti pozemkud by zédsadnim zplsobem, navic v
rozporu s cili izemniho planovani (§ 18 StavZ), snizilo kvalitu bydleni v pfimo sousedici vilové zastavbé. Potfeba zemédélského vyuziti pozemku proto podle nazoru Stézovatele nemuaze
predstavovat legitimni ddvod pro zasah do vlastnického prava a legitimniho o€ekavani vlastniki Dotéenych pozemka.

12. Stejné tak nemuze byt legitimnim ddvodem pro ,zru$eni* Uzemni rezervy potfeba vymezit pozemky k pInéni funkce lesa. StéZovatel nadepsanému spravnimu organu sdéluje, Ze na
Dotéenych pozemcich se zadny les nenachazi — pozemky jsou tvofeny loukou s podilem naletovych dfevin — a ani v budoucnu neni myslitelné, Ze by kdy funkci lesa plnit mohly.

1.

Zavéreény navrh

13. Stézovatel se s ohledem na uvedené domniva, ze pro ,nepreklopeni“ Uzemni rezervy do aktualné platnym tuzemnim planem zamyslené plochy ,OB-A® (a tim padem pro zasah do
legitimniho ocekavani StéZovatele) neexistuje zadny legitimni divod. StéZovatel si proto dovoluje navrhnout, aby byl navrh metropolitniho planu upraven tak, Ze Dotéené pozemky budou
pficlenény do plochy zastavitelné stavebni oznaéené ,260/Lipence”.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelen& a pozemkim s objekty v
Gzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

+ ve é&tverci vy$kové regulace zahrujicim pozemky s objekty ohraniéenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. 0. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotEenym touto namitkou, pfi¢emz uzemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného tzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodu proto
pozaduji, aby ve vy$e oznaceném ¢&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. Cisly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Vys$e uvedené pozemky (Uzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym utvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v¢€. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativi je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby
...". S uvedenym je v8ak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji piivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z predvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimednym utvarem
zastavby domu prevazné predvale¢né architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v§ak Gzemi €eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vibec nehodici. Mezi pivodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tizemi této rezidenéni étvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$$imi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této ¢tvrti zasadnim zpdsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zastavbou dané ¢tvrti.
Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevysSeni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. DoSlo by tak k dalSimu naruSeni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb puvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vy$e uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. U. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom( ad. vybavenost. Jedna se téZ i 0. pas zelené (,biokoridor*) navazujici na pozemky parkt Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.
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Jako obyvatel a uzivatel Klanovic s trvalym bydlistém - parc.€. 731/1, 732/2, katastralni Gzemi Klanovice, podle ustanoveni § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni, podavam proti novému navrhu Uzemniho planu nasledujici pfipominku:

Jsem proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035 jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zpdsobem vyuziti.

Dale nesouhlasim s dopravnim napojenim této plochy na obec Klanovice.

Oduavodnéni:

1.  Zasadni zhorSeni dopravni situace v pfilehlych ulicich.

2. Zhors$eni zivotniho prostfedi, bezpeénosti, zvySeni hluénosti a prasnosti vzhledem k napojeni dopravni obsluznosti stavby na obec Klanovice.

3. Zasadni zhorSeni kvality Zivota pro obyvatele Klanovic - nedostate¢na obCanska vybavenost, pfetlak v dopravnich spojich i Skolskych zafizenich, nedostatec¢na kapacita inZenyrskych
siti v disledku nardstu poctu obyvatel.

4.  Celkové naruseni razu obce i znehodnoceni maietku viastnik( v dusledku nékolikaleté vystavby. Vv§e zminéné povazuii za zasadni timu.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelen& a pozemk(m s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve é&tverci vySkové regulace zahrujicim pozemky s objekty ohraniéenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. . Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym uzemim dotéenym touto namitkou, pfi¢emz tzemnim planem nastavené vyuziti daného tUzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uuzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych diivodl proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném ¢&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vy§e vymezeném uUzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. PoZaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. Cisly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Vy$e uvedené pozemky (Uzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjimeénym Gtvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou verejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v¢€. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativi je
zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni prostupné, komponovane sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby
...". S uvedenym je v8ak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z predvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym utvarem
zastavby domU prevazné predvale¢né architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zéastavby, ale prakticky je vySka veskeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v§ak uzemi €eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vySkove) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného tzemi se
vibec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tzemi této rezidenéni étvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrariovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této ¢tvrti zasadnim zpusobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané Ctvrti.
Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbeé z predvalec¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané ctvrti. Doslo by tak k dal$imu naruseni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pudvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.
Zaroven téZ z vySe uvedenych divodd Zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. (1. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pfipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych dom(, v daném prostoru téz byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(l ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor) navazujici na pozemky parkti Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitku podavam jako vlastnik pozemku, ¢islo parcelni [1429/1; 1429/2], v lokalité 379 Klanovice.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam Jako spoluvlastnik
proti novému tzemniho planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné Ihaté nasledujici namitky:

1. Jsem proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035 jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zplsobem vyuZiti. Vymezené rozvojové Uzemi nema spojitost s katastr. izemim
Hornich Pocernic, ale pouze s Klanovicemi.

2. Nesouhlasim s dopravnim napojenim této plochy na obec Klanovice.

Vys$e uvedené namitky odlvodnuji takto:

1.  Ja s moji manzelkou i mym synem a Jeho rodinou zde Zijeme trvale jiz 12 let. Pozemek nase rodina a vlastni od roku 1950. Sledujeme, jak se méni provoz na nasi ulici (K rukavi¢karné)
v pribéhu ¢asu. Je vidét vyrazny narlst silni€niho provozu v souvislosti s vystavou a kazdodennim Zivotem na katastralnim uzemi Klanovic (Hornopoc€ernicko). Moje vlastnické pravo bude
dotéeno zplsobem, ktery vypliva s vystavbou a to takto:

a) Dlvodné se obavam, Ze vSichni obyvatelé rozvojové plochy budou vyuzivat veSkerou obéanskou vybavenost Klanovic, i kdyz budou obyvatelé Hornich Pogernic. Komunikace nejsou na
Horni PoCernice napojeny tudiz budou zavislé na sjizdnych komunikacich z €asti Klanovic. =~

b)  Skokovy narGst obyvatel, ktefi budou chtit vyuzivat obcanskou vybavenost Klanovic (MS, ZS, zdravotnické sluzby atd), ktera je nastavena na sou¢asné odpovidajici pocet obyvatel trvale
Zijicich v Klanovicich.

2. Dopravni situace v ulici K rukavickarné, ktera je logickou spojnici mezi centrem a severozapadni ¢asti Klanovic jejiz v sou¢asné dobé velmi frekventovana. Je to jedina pfima a sjizdna
ulice spojujici rozvojovou plochu 413/379/2035 s napojenim na silnici Slavétinska, ktera spojuje Klanovice $ ostatnimi obcemi. DalSi narust dopravni zatéze v této ulici akceptovatelny. V
soucasné dobé je na hrané kapacitnich moznosti. Jezdi zde ve$kera dopravni obsluznost véetné téZkych nakladnich automobill a pravidelné autobusové linky ¢.212.Nenijind moznost
vzajemného mijeni nez vjeti na silniéni zeler. Vzhledem k absenci chodnikd v. minimalné poloviné ulice jsou chodci nuceni sdilet vozovku s vozidly. Jak jsme se sami nékolikrat presvedcili je
pohyb na silnici velmi nebezpecny a zZivota ohrozujici. Zaznamenavame narust prachové a Hlukové zatéze, ktera se s planovanou vystavbou a nasledné dopravou majiteld k novym
nemovitostem jisté vyznamné zhorsi.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelené a pozemkim s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim tzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vy$kové regulace zahrmujicim pozemky s objekty ohranigenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

* pozemky parc. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dot€enym touto namitkou, pfi€emz tzemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dalSim zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z niZze uvedenych divodu proto

Str. 11z 90



2824 MHMPP0979CMW
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Namitka
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Namitka
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3010416

3010378

3010417

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

pozaduji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. PoZaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. Cisly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).

VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€éené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjimeénym uUtvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.

Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativi je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby
..". S uvedenym je v8ak vySkova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.

V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvalec¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimeénym utvarem
zastavby domU prevazné predvale¢né architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové Urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vyska veSkeré zastavby stejna. V soucasném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.

Posledni dobou v§ak Gzemi €eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vysSkoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vubec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tizemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéj$imi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjime¢nost této ¢tvrti zasadnim zpusobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ¢tvrti.

Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevysSeni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. DoSlo by tak k dalSimu naruSeni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.

Zaroven téz z vyse uvedenych divodu zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. U. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad stroml ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky parkti Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostu pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelen& a pozemk(m s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vyskové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohranigenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

* pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. U. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfiCemz izemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor$enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodud proto
pozaduiji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. Cisly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Vy$e uvedené pozemky (Gzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjimeénym Gtvarem - vilova
zahradni étvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou verejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v¢€. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativi je
zachovani prostoroveho uspofadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby
...". S uvedenym je v8ak vySkova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonickd, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o prekro€eni o 1-2 podlazi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym ttvarem
zastavby domu prevazné predvalecné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Grovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v8ak Gzemi Eeli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného tizemi se
vibec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Uzemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani ptvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjSimi a vy$Simi a nerespektujicimi pivodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimeénost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, kterd nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zastavbou dané ¢tvrti.
Z toho divodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvySeni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané &tvrti. Do$lo by tak k dal§imu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb puvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij pGvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vysSe uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 0. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(l ad. vybavenost. Jedna se téZ i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky park(l Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (ptes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostd prirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista e tedy zcela neZzadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelené a pozemkdm s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gizemi Dejvice, nachazejicich se v lokalit& 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vySkové regulace zahrujicim pozemky s objekty ohrani&enych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

* pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dot€enym touto namitkou, pfi€emz izemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uuzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhorSenim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodl proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vySkova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Vvs$e uvedené pozemky (Uzemni dot€ené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vvSkovou requlaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka ie pfitom vviimeénym Utvarem - vilova
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Nesouhlas

Nesouhlas

zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.

Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativi je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového usporadani zastavby
..". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o prekrogeni o 1-2 podlaZi.

V uvedené lokalité se nachazeji pdvodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvalec¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym Gtvarem
zastavby domU prevazné predvale¢né architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou¢asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.

Posledni dobou v§ak Gzemi Eeli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vubec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Uzemi této rezidencni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéj$imi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjime¢nost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ctvrti.

Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Do$lo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. Doslo by tak k dal§imu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.

Zaroven téz z vySe uvedenych divodu zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. . Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad stromll ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky park(i Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokra&uijici pres zelef na vy$e uvedenych pozemcich (pFes nékolik mélo dal$ich zahrad) do lesnich porostd pFirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista e tedy zcela neZadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitku podavam jako vlastnik pozemku, Cislo parcelni [1429/1; 1429/2], v lokalité 379 Klanovice.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam jako spoluvlastnik
proti novému Uzemnimu planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné |h(té nasledujici namitky:

1. Jsem proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035 jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zplsobem vyuZiti. Vymezené rozvojové Gizemi nema spojitost s katastr. tzemim
Hornich Pocernic, ale pouze s Klanovicemi.

2. Nesouhlasim s dopravnim napojenim této plochy na obec Klanovice.

Vy$e uvedené namitky odivodnuji takto:

1.  Ja s moji manzelkou i mym synem a jeho rodinou zde Zijeme trvale jiz 12 let. Pozemek nase rodina vlastni od roku 1950. Sledujeme, jak se méni provoz na nasi ulici (K rukavi¢karné) v
prabéhu ¢asu. Je vidét vyrazny narlst silnicniho provozu v souvislosti s vystavou a kazdodennim Zivotem na katastralnim tzemi Klanovic (Hornopocernicko). Moje vlastnické pravo bude
dotéeno zplisobem, ktery vyplyva s vystavbou a to takto:

a) Dlvodné se obavam, ze vSichni obyvatelé rozvojové plochy budou vyuzivat veskerou obanskou vybavenost Klanovic, i kdyz budou obyvatelé Hornich Po¢ernic. Komunikace nejsou na
Horni Poc€ernice napojeny tudiz budou zavislé na sjizdnych komunikacich z &asti Klanovic.

b)  Skokovy nardst obyvatel, ktefi budou chtit vyuZivat ob&anskou vybavenost Klanovic (MS, ZS, zdravotnické sluzby atd), ktera je nastavena na souéasné odpovidajici podet obyvatel trvale
zijicich v Klanovicich.

2. Dopravni situace v ulici K rukavi¢karnég, ktera je logickou spojnici mezi centrem a severozapadni ¢asti Klanovic je jiz v sou¢asné dobé velmi frekventovana. Je to jedina pfima a sjizdna
ulice spojujici rozvojovou plochu 413/379/2035 s napojenim na silnici Slavétinskd, ktera spojuje Klanovice s ostatnimi obcemi. Dal$i nartst dopravni zatéze v této ulici akceptovatelny. V
soucasné dobé je na hrané kapacitnich moznosti. Jezdi zde veSkera dopravni obsluznost véetné tézkych nakladnich automobil( a pravidelné autobusové linky €.212. Neni jind moznost
vzajemného mijeni nez vjeti na silni¢ni zelen. Vzhledem k absenci chodnikt v minimalné poloviné ulice jsou chodci nuceni sdilet vozovku s vozidly. Jak jsme se sami nékolikrat presvéddili je
pohyb na silnici velmi nebezpecny a Zivota ohrozujici. Zaznamenavame narust prachové a hlukové zatéze, ktera se s planovanou vystavbou a nasledné dopravou majitelti k novym
nemovitostem jist€ vyznamné zhorsi.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelen& a pozemk(m s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotcené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vy$kové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohrani¢enych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfiCemz izemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot’ pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych diivodd proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném Ctverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Gzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vySkova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Vy$e uvedené pozemky (Gzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym Gtvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany vé€. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrZzenych regulativu je
zachovani prostoroveho uspofadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového uspofadani zastavby
...". S uvedenym je vSak vySkova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonickd, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o pfekroceni o 1-2 podlazi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z predvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimeénym utvarem
zastavby domu prfevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vyska veSkeré zastavby stejna. V souc¢asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou vSak uzemi Celi tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vySkove) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného Gzemi se
vibec nehodici. Mezi pivodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tizemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani pdvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjSimi a vySSimi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimeénost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, kterd nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zastavbou dané ctvrti.
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Z toho ddvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané &tvrti. Do$lo by tak k dal§imu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svuj pavodni a cenény raz.

Zaroven téz z vySe uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 0. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zFizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(i ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor‘) navazujici na pozemky park( Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostd pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelen& a pozemk(m s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve étverci vySkové regulace zahrujicim pozemky s objekty ohraniéenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. . Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pficemz izemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot’ pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uuzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych diivodl proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vySkova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduji, aby vySe uvedené pozemky s parc. Cisly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VyS$e uvedené pozemky (Uzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym Gtvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v€. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového uspofadani zastavby
..". S uvedenym je v8ak vySkova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrodeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimednym utvarem
zastavby domU prevazné predvale¢né architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické trovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zéastavby, ale prakticky je vySka veskeré zastavby stejna. V souasném stavu se tedy
da hovofit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v§ak uzemi €eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vySkove) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného tzemi se
vibec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tizemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrarfiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zastavbou dané Ctvrti.
Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbeé z predvalec¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané ¢tvrti. Doslo by tak k dal$imu naruseni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.
Zaroven téZ z vySe uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. G. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pfipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych dom(, v daném prostoru téz byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(l ad. vybavenost. Jedna se téZ i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky park(l Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitku podavam jako vlastnik pozemku v ulici Zadrazanska, €. p. 1141, Cislo parcelni 1511/1, katastralni tzemi Klanovice.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem fedeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti novému
uzemniho planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné Ihté nasledujici namitky:

Jsem proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zptsobem vyuziti.

Dale nesouhlasim s dopravnim napojenim této plochy na obec Klanovice.

Vys$e uvedené namitky odlvodnuji takto:

Zminéna zastavba zasadné zhorsi dopravni situaci v pfilehlych ulicich, kde je nedostate€na kvalita okolni infrastruktury pro dalSi zvySovani dopravni obsluznosti. Silni¢ni infrastruktura
vedlejsich silnic (komunikaci) navazujicich na ulici K rukavi¢karné neni vybudovana v takové kvalité a rozmérech, aby zajiStovala bezpeénost a plynulost zvySeného provozu. Nekvalitni
podlozi a nedostadujici kvalita povrchové Upravy zpevnénych komunikaci zpomali provoz silni¢nich vozidel, ¢imz se zvySi produkce exhalaci C02 a Nox a hrozi zhor$eni Zivotniho prostfedi
diky vysSi produkci CO2/NOx.

V zadné z téchto ulic nejsou k dispozici chodniky, jenz by zajistovaly vy$§i bezpecnost chodcu pohybujicich se z okolnich jiz stavajicich dom( pfi zvy$eném poctu vozidel a jejich provozu. Pfi
budovani nové vystavby muze rovnéz diky zvySenému pohybu nakladnich vozidel a stavebni techniky dojit k naruseni zakladnich infrastrukturnich bodu jako je kanalizace a jiné pfipojky.
Dopravni napojeni této vySe zminéné plochy na obec Klanovice rovnéz souvisi s analyzou rizik negativnich dopadi a jejich zmirnéni na Zivotni prostfedi (EEA) a dale vlivem na kvalitu a
délku Zivota obyvatel Klanovic, vzacnych druht zvifat a rostlin z pohledu:

- Planované vystavby (zatizeni zivotniho prostfedi v dobé vystavby rodinnych domi a infrastruktury k rodinnym domam).

- Vy8Siho poctu obyvatel po vystavbé rodinnych domu a zvySené frekvence mobility a spotfeby pfirodnich zdrojd.

- V Klanovicich se nachazi rovnéz pfirodni park s chranénym tuzemim. Jde o rozsahlé chranéné uzemi zahrnujici rizné biotopy na Gzemi o vice jak 900 hektarech. Rozklada se na katastru
Kyji, Dolnich a Hornich Pogernic, B&chovic, Klanovic, Ujezdu nad Lesy a Uval. Zdej$i pfirodni park predstavuje pfirodovédecky pozoruhodny komplex. Do parku je zahrnuto 100% Gzemi. Z
uvedeného dlivodu jsou u nas regulované nékteré Cinnosti, které rusi pfirodu a jeji pfirozené procesy.

Podstatnou ¢ast pfirodniho parku tvofi zalesnéné plochy. V této lokalité Zije fada ZivoCichu - od mékkys, pfes hmyz, az po vzacné ptactvo. Mimo rejska obecného, jezka zapadniho, kuny
lesni, mySice kfovinné, zajice polniho nebo bazanta obecného tu najdeme i vice druhd netopyrd nebo €ernou zvér. Oblast je pozoruhodna vyskytem neobvyklych druht hmyzu, napf. pavouku
vazanych na raSelinisté. Bézné se zde vyskytuji obojzivelnici - napf. skokan zeleny a hnédy, colek velky nebo ropucha obecna. Ornitologové zde nasli bezmala 60 druhl ptakd.

V blizké vzdalenosti pfirodniho parku Klanovice se nachazi rovnéz vyznamna lokalita Blatov a Xaverovsky haj.

Jedna se o chranéné uzemi uvedené v seznamu Evropské komise.

Jedna se o pomérné rozsahlé plochy pfirodé blizkych biotopl na okraji velkomésta. Velky vyznam ma Gzemi i z hlediska ochrany genofondu a také z hlediska fytogeografického.

VSe vySe uvedené vnimam jako Ujmu na mych vlastnickych pravech a citim se ohrozen.

Diky vystavbé prfibude cca 500 obyvatel. Ob&anska vybavenost Klanovic tento napor nezviadne a doplati na to mistni obyvatelé jak svym zdravim, tak vyraznym snizenim hodnoty majetku.

Rozhodné protestuji proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035, protoze dotyény zamér se vyrazné dotyka mych vlastnickych prav. Uskute¢nénim zaméru by doslo k enormnimu nardstu
poctu projizdéjicich vozidel, ktery je uz v souc¢asné dobé vysoky. Mimo jiné jde o to, ze studeny motor vytvafi neskutecné jedy, protoze katalyzator neni ohfaty, jsou to mnohem horsi zplodiny,
nez vytvarel klasicky motor bez katalyzatoru. Zkratka v ranni Spicce je v celé ulici K Rukavi¢karné jiz nyni mimoradné znecisténé ovzdusi. K tomu se pfidava zvySena zatéz hlukem a
prachem, cyklisté jsou jiz za sou¢asného stavu silné ohrozovani projizdéjicimi auty.

Shora uvedenym zamérem se citim velmi ohroZen nejen jak fyzicka osoba, ale i jako majitel rodinného domu. Hodnota nemovitosti bude v této oblasti vzhledem k uvedenym skute¢nostem
logicky nemalo ztracet na hodnoté. Cely zamér vypada jako Spatny vtip, citim se jako ve zlém snu. Vysoky narlist obyvatel neimérné zatizi také klanovickou infrastrukturu. Pfipadni novi
obyvatelé Hornich Poc€ernic budou potfebovat dojizdét do zaméstnani, posilat déti do Skoly, vodit do Skolky, vSe na ukor Klanovic. Jiz za sou¢asného stavu je hlavni, Slavétinska ulice, v ranni
$picce obtizné prijezdnd, u Skoly beznadéjné ucpana. Pripadni novi obyvatelé Hornich Po¢ernic by byli od své obce oddéleni dalnici a budouci vysokorychlostni Zeleznici. Zamér je naprosto
nedomysleny, pfinesl by spoustu potiZi nejen stavaiicim obyvatelim Klanovic, ale i pfipadnym novym obyvatelim Hornich Pocernic.
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Namitku podavam jako vlastnik pozemku, Cislo parcelni 1584/37, 1584/15 zahrada, katastralni Uzemi Klanovice.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti novému
uzemniho planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné |hiité nasledujici namitky:

I. Jsem proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035 v lokalité 379 jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zpusobem vyuziti.

Pokud by se vymezeni zastavitelnych ploch nezménilo, zasadné nesouhlasim s tim, aby plocha byla dopravné napojena na obec Klanovice. Pozaduiji, aby v dané lokalité nebylo mozné stavét
bytové domy s 12 a vice bytovymi jednotkami.

VySe uvedené namitky odlvodnuji takto:

1.  Obrovsky tlak na pfijezdové cesté ulice K Rukavi¢karné, kde se neda projet s nakladnimi auty ani s autobusem, musite zajet do zelené.

NarGst dopravniho provozu bude znamenat snizeni kvality Zivota celé nasi rodiny, bude znamenat zatéz na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého tuzemi.

Tak vyznamnym navySenim dopravy se citime ohrozeni, bojime se o bezpe€nost nasich déti, které tu jezdi na kolech do Skoly.

Vystavba naprosto zasadné narusi charakter lokality. Klanovice jsou tradi€ni vilovou &tvrti, vyhlaSenym klidnym mistem znici to raz, ktery je hlavnim cilem této méstské ¢asti.
napojenim dom0 na nasi infrastrukturu dojde ke snizeni kvality Zivota. Mame problémy s tlakovou kanalizaci a pfe¢erpavanim odpadu.

Planovana vystavba — satelitu v kazdém pfipadé nepatfim katastralné ke Klanovicim, a proto apeluji na pfipojeni veskeré infrastruktury z Hor Pocernic, hlavné pfijezdovych cest!!

. Zameér vystavby bytovych domu neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a vyrazné poskodi dosavadni charakter obce, ktery je historicky zaloZen na tradici
ana Klana a zahradniho lesniho mésta s prevazujici zastavbou izolovanych rodinnych dom

Zastavba zatizi urcité i obsazenost ve Skolkach a Skole, ktera uz je nékolikrat rozSifena a bohuzel jeji moznosti dalsi vystavby jiz nejsou mozné.

Referendum, které podepsalo mnoho ob¢ant Zijicich v této lokalité hovofi za vSe a jejich Zivot je ohroZzeny hlukem a zatézi velkého provozu béhen vystavby i navy$enim kapacity
obyvatelstva, které do této méstské Casti nepatfi.

CET NONAWN

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelené a pozemkim s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vyskové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohranigenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. . Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym uzemim dotéenym touto namitkou, pfi€emz tzemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych diivodd proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vySkova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Vy$e uvedené pozemky (Uzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym Gtvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou verejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativl je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového usporadani zastavby
...". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym utvarem
zastavby domu prevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v8ak Gzemi Eeli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného tuzemi se
vubec nehodici. Mezi puvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tizemi této rezidencni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$$imi a nerespektujicimi pdvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimeénost této ¢tvrti zasadnim zpusobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ctvrti.
Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. DoSlo by tak k dal§imu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb puvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij ptuvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vyse uvedenych divodu zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. U. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détskeé hfisté z klad stroml ad. vybavenost. Jedna se téZ i o. pas zelené (,biokoridor) navazujici na pozemky parkd Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikafka park u
historické usedlosti Beranka a pokracujici pres zeleri na vySe uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dalSich zahrad) do lesnich porostu pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela neZzadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelené a pozemkdm s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gizemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

+ ve &tverci vy$kové regulace zahrujicim pozemky s objekty ohraniéenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dot€enym touto namitkou, pfi€emz uzemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodl proto
pozaduji, aby ve vy$e oznaceném ¢&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vy$e vymezeném Gzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. Cisly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym utvarem - vilova
zahradni étvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v€. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového uspofadani zastavby
...". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z predvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym Gtvarem
zastavby domu pfevazné predvale¢né architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
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moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové Urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vyska veSkeré zastavby stejna. V souc¢asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.

Posledni dobou v§ak Gzemi €eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vubec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého uzemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$$imi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjime€nost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ctvrti.

Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevysSeni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. DoSlo by tak k dalSimu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svuj plvodni a cenény raz.

Zaroven téz z vyse uvedenych divodu zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. U. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P8) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(ll ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky park(i Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokra&uijici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dalich zahrad) do lesnich porosté pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista ie tedy zcela nezadouci, naopak ie nezbytné zachovani dané plochy zelené iako plochy parkové.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelené a pozemk(m s objekty v
Gzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gizemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotcené namitkou):

Zadam, aby:

+ ve étverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohraniéenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfiéemz uzemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych didvodu proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném ¢&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Gzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. €isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€ené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime€nym uUtvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni prostupné, komponovane sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového uspofadani zastavby
...". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji ptivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z predvalec¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym Gtvarem
zastavby domu pfevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou vSak uzemi Celi tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vySkove) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného tzemi se
vubec nehodici. Mezi puvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Uzemi této rezidencni ¢tvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjSimi a vy$$imi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ctvrti.
Z toho ddvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvalec¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané ¢tvrti. Doslo by tak k dalsimu naruseni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb puvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij ptuvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vy$e uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 4. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych dom(i, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé prirodni détské hristé z klad strom(i ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky parki Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt pFirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznagim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkim zelen& a pozemkiim s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(4zemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vyskové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohrani¢enych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zéastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. . Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfiCemz izemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal$im zhor$enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodu proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném Ctverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Gzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vy$e uvedené pozemky s parc. ¢isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Vy$e uvedené pozemky (Gzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym Gtvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrZzenych regulativu je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby
..". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o prekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimeénym utvarem
zastavby domU prevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vyska veSkeré zastavby stejna. V souc¢asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v8ak tzemi ¢eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskové) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvoreného Uzemi se
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vubec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tUzemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této ¢tvrti zasadnim zpdsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ¢tvrti.

Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvalec¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané ctvrti. DoSlo by tak k dalSimu naruSeni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.

Zaroven téz z vyse uvedenych divodu zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. U. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad stroml ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor) navazujici na pozemky parkti Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokra&uijici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dalich zahrad) do lesnich porostd pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelené a pozemkim s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotcené namitkou):

Zadam, aby:

+ ve &tverci vySkové regulace zahrujicim pozemky s objekty ohraniéenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfiéemz uzemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného tzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal$im zhor$enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodu proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném ¢&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Gzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€ené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime€nym utvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového uspofradani zastavby
...". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z predvalec¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym utvarem
zastavby domu prfevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veskeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou vSak uzemi €eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vySkove) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného Gzemi se
vubec nehodici. Mezi puvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Gzemi této rezidencni ¢tvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani pdvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjSimi a vy$Simi a nerespektujicimi plivodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ctvrti.
Z toho ddvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané ¢tvrti. Doslo by tak k dalSimu naruseni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb puvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij ptuvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vy$e uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. U. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pfipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych dom(i, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(i ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky park Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista e tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tizemnim planu), co?
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaCené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznaceny zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sou¢asné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelené a pozemkim s objekty v
Gzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohranigenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

* pozemky parc. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dot€enym touto namitkou, pfi€emz tzemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dalSim zhor§enim Zivotniho prostiedi v daném misté. Z niZze uvedenych divod proto
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pozaduji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. PoZaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. &isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).

VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€éené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjimeénym uUtvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.

Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativi je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby
..". S uvedenym je v8ak vySkova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.

V uvedené lokalité se nachazeji piivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fFadové rodinné domy zejména z pfedvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimeénym utvarem
zastavby domU prevazné predvale¢né architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové Urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vyska veSkeré zastavby stejna. V souc¢asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.

Posledni dobou v§ak Gzemi Eeli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vysSkoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vibec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tizemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéj$imi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této ¢tvrti zasadnim zpusobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ¢tvrti.

Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevysSeni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. DoSlo by tak k dalSimu naruSeni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.

Zaroven téz z vyse uvedenych divodu Zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. U. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(l ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor) navazujici na pozemky parkt Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelen& a pozemk(m s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vyskové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohrani¢enych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vySkova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. . Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfiCemz izemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor$enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodu proto
pozaduiji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. Cisly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Vy$e uvedené pozemky (Gzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym Gtvarem - vilova
zahradni étvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou verejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v¢€. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostoroveho uspofadani, rozvijeni prostupné, komponovane sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskoveho usporadani zastavby
...". S uvedenym je v8ak vySkova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o prekroceni o 1-2 podlazi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym utvarem
zastavby domu prevazné predvalecné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v8ak tzemi Eeli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskové) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vibec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Uzemi této rezidenéni étvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani ptvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjSimi a vy$Simi a nerespektujicimi pdvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimeénost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, kterd nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zastavbou dané ¢tvrti.
Z toho divodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvySeni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané &tvrti. Doslo by tak k dalSimu naruseni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb puvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vysSe uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 0. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(l ad. vybavenost. Jedna se téZ i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky parkl Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (ptes nékolik malo dalich zahrad) do lesnich porostd prirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista e tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovéani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitku podavam jako vlastnik pozemku, Cislo parcelni 1483, 1484 katastraini uzemi Klanovice.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem fe$eni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti novému
uzemniho planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné Ihté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim s tim, Ze rozvojova plocha 413/379/2035 v lokalité 379 je vymezena jako zahradni mésto s obytnym zplsobem vyuZiti.

2.V pfipadé, Ze plocha zlstane zastavitelna, zasadné nesouhlasim s tim, aby byla dopravné napojena na obec Klanovice.

3. Pozaduiji, aby v lokalité nebylo mozné stavét bytové domy s vice bytovymi jednotkami.

VySe uvedené namitky odlvodnuiji takto:

Oduivodnéni namitky €. 1

1. Rozvojova plocha 413/379/2035 sousedi hranici ulicemi Slatinska — Rodovska — V Jezev€inach. Nas pozemek je situovan na rohu ulici Rodovska a Vyravska, takze zijeme velmi blizko
planované vystavby, coz nas dosavadni zivot zasadné ovlivni. Rozvojova plocha a planovana vystavba patfi do katastru Hornich Pocernic, ackoliv je v t&ésném sousedstvi Klanovic a podle
planu ma byt fyzicky napojena na klanovické komunikace, infrastrukturu a vefejnou vybavenost.

Rozvojem plochy 413/379/2035, tj. cca 121 000 m?, dojde k narlistu poétu obyvatel MC Klanovice o vice neZ Y/s. Planovana vystavba pfinese do naseho blizkého okoli minimainé 600 novych
lidi (developersky plan pocita s postavenim 122 domu), ktefi se pfitom nestanou ob&any obce, coz vibec nedava smysl. Takovy narust obyvatel pfinese enormni tlak na dopravu, ob&anskou
a technickou infrastrukturu, vetné pretlaku mist pro déti v MS, ZS atd. Obec ale neni na takovy napor obyvatel pfipravena a neni schopna vybavenost zajistit.

Tato skuteCnost fatalné zhorsi kvalitu zivota nejen moji rodiny, ale i vétSiny obyvatel Klanovic. Ohrozuje dosavadni tradi¢ni hodnoty Zivota v této obci — klidny charakter bydleni v pfirodnim
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parku. 3
2. Klanovicky les je chranény jako pfirodni rezervace a je soucasti pfirodniho parku Klanovice-Cihadla a evropsky vyznamné lokality Natura 2000 "Blatov a Xaverovsky haj". Rychlé
rozsSifovani ploch stavebnich parcel na okrajich obce je pro rezervaci nebezpecim, protoze povede k ni¢eni pfirodnich biotopu.

Oduvodnéni namitky €. 2

1. Pfipadné dopravni napojeni obyvatel planované vystavby pfinese enormni dopravni zatéz jak pro obyvatele ulic K Rukavickarng, tak ulic pfilehlych, véetné ulice Rodovska, kde
spoluvlastnim pozemek.

Pokud se developer bude drzet plvodnich plant a postavi 122 novych domu, pfi odhadovaném vlastnictvi 2 aut na jeden dim pfibude v oblasti 244 vozidel. Dal$ich 244 aut v ranni a
odpoledni Spicce v ulicich K Rukavickarné, Krovova, BouSova, Lovéicka a Slavétinska katastrofalné v obci zhorsi dopravu a zplsobi komplikované dopravni situace. Tyto ulice navic patfi
mezi ulice mistniho vyznamu a na takovy provoz nejsou uzplisobené. V zénach klidového bydleni zvySena doprava vyznamné zvysi hluk a na nezpevnénych komunikacich prasnost. ZvySena
doprava a vSechny dal$i dopady provozu tak vyznamné zhorsi kvalitu Zivota a bydleni ob¢ant ve vSech pfilehlych ulicich, ale i v centru obce.

2. Takto vyznamné navysSeni dopravy ohrozi zdravi a bezpeci vSech ob¢and, ktefi se denné pohybuiji v ulici K Rukavickarné, Krovova i v okolnich pfilehlych ulicich (véetné ulice Rodovska).
Predevsim bude ohroZena bezpecnost déti, které tudy denné jezdi na kolech a kolobézkach do Skoly.

3. Ulici K Rukavi¢karné, ktera by méla do nové zastavby smérovat, lemuje lipova alej. Kvuli vystavbé by silnice musela byt rozsifena a alej by musela byt vykacena, coz by znamenalo
obrovsky zasah do vyznamného krajinného prvku.

Odtvodnéni namitky ¢.3

Metropolitni plan umozriuje v lokalité 379 vystavét bytové domy s vice bytovymi jednotkami. Tento fakt ohrozuje kulturné-historicky raz Klanovic, které jsou tradi¢ni vilovou ¢tvrti a vyhlaSenym
klidnym mistem pro Zivot v Praze. Obec si zatim zachovava urbanisticky specifické hodnotné tzemi s ojedinélou urbanistickou charakteristikou s rozlehlejSimi parcelami a samostatnymi
domy, které jsou obklopené lesnimi celky s vysokym dochovanym podilem lesnich stromu. Tento jedine¢ny raz obce je podle mé potfeba respektovat, zachovavat a chranit — a mél by to byt
zajem nejen obce, ob&anu Klanovic, ale i hlavniho mésta Prahy.

Pfed rokem 1989 a bohuzel i po roce 2000 byla v Klanovicich povolena vystavba nékolik vétSich bytovych dom(, coz vzacny raz obce jiz narusilo.

Planované umisténi vice nez stovky bytovych domu v lokalité 379 na okraji Klanovic bude tento vzacny charakter Klanovic dale nicit. Vyrazné odli§na struktura planované zastavby lokality
379 jednoznacné negativné narusi urbanistickou strukturu obce, a tim i jeji celou identitu.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelen& a pozemkdm s objekty v
Gzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve é&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohraniéenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uuzemim dot€enym touto namitkou, pfi¢emz uzemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného tzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodu proto
pozaduji, aby ve vy$e oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. Cisly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym utvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v¢€. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativl je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby
..". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrodeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z predvalec¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym utvarem
zastavby domu prevazné predvalecné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V soucasném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou vSak uzemi €eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemoveé (vySkove) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného Uzemi se
vibec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tzemi této rezidenéni étvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$$imi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této Ctvrti zasadnim zptsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zastavbou dané ¢tvrti.
Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvySeni stavajicich staveb na 4 podlaZzi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevysSeni vici vilové zastavbé z prfedvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané &tvrti. DoSlo by tak k dalSimu naruSeni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pudvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vy$e uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. U. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych dom(i, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad stromll ad. vybavenost. Jedna se téZ i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky parkd Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista e tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznagim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkim zelen& a pozemkiim s objekty v
Gzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(4zemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve é&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohrani¢enych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

* pozemky parc. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfi€emz tzemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych diivodl proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. PoZaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. &isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€ené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vySkovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym utvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické Urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou verejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvorené podobé zasluhuje zvy$enou
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miru ochrany v€. individualni regulace.

Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativl je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového usporadani zastavby
...". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlazi.

V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z predvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym Gtvarem
zastavby domu prfevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou¢asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.

Posledni dobou vSak Gzemi Celi tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskové) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vubec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Uzemi této rezidencni ¢tvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjSimi a vysSimi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této &tvrti zasadnim zptsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ¢tvrti.

Z toho ddvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvySeni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. DoSlo by tak k nezadoucimu
prevyseni vGci vilové zastavbé z predvalecného obdobi 20. stoleti, ktera utvari charakter a hodnoty dané ¢tvrti. Do$lo by tak k dalSimu naruseni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.

Zaroven téz z vySe uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. . Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pfipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych dom(i, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad stromll ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky park(i Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porosttl prirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitku podavame jako vlastnici pozemku, Cislo parcelni 1584/22, 1584/50 a 1584/71, katastralni uzemi Klanovice.

Jako vlastnici pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavame proti novému
Uuzemniho planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné Ihté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasime s navrhovanou vystavbou na Hornopocernicku

2. Nesouhlasime s napojenim dopravni obsluznosti této oblasti na jakoukoliv ¢ast Praha 9 - Klanovice

Vy$e uvedené namitky odlvodnuiji takto:

1. Klanovice patfi mezi nejklidnéjSi ¢ast Prahy. DalSi novou velkou vystavbou tento raz oblast ztrati. Naopak zde vznikne daleko vétSi provoz na komunikacich, které nejsou pro dalsi velkou
zastavbu dimenzovany.

2. Dopravni obsluznost jiz ted neni idealni, pak bude kriticka. V ulicich Uprkova, Dohalicka, Slatinska a Zadrazanska a se stéZi vyhnou protijedouci osobni automobily. Ulice Rodovska je ve
velmi Spatném stavu, ulice V JezevEinach neni ani asfaltova, obé tyto ulice pfimo sousedi s planovanou zastavbou.

3. V nasi &asti — ulice Uprkova, Dohalickd, Zadrazanska, Holohlavska, Obédovicka, Cemilovska a Nepasické namésti je zvykem, Ze déti si tu jezdi na kolech, kolobézkach atd., béhaji na
hFisté. Jakékoliv zvySeni provozu ohrozi jejich bezpecnost.

4. Zastavi se orna puda. Z pfilehlého pole vymizi pfiroda — srnky, zajici, bazanti atd.

5. Neni zde vyfeSena destova kanalizace. V piipadé velkych destd, se stava soubéh ulic Uprkova a Holohlavska nepriichodnymi. Dedtova voda tuto &ast zaplavi na nékolik dni.

6. Hladina hluku jiZ ted je zvySena

7. Zvysi se prasnost, Cistota

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznagim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkim zelené a pozemkiim s objekty v
Gzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gizemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vyskové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohrani&enych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

+ pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym tzemim dotéenym touto namitkou, pfiéemz izemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uuzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dalSim zhorSenim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych diivodd proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném Ctverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduji, aby vy$e uvedené pozemky s parc. €isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€ené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime€&nym utvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového usporadani zastavby
..". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji pivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadove rodinné domy zejména z pfedvalecného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikarce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplriuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime¢nym utvarem
zastavby domu prevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V soucasném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v8ak Gzemi Eeli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskové) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného tizemi se
vubec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Uzemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimeénost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, kterd nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ¢tvrti.
Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvalec¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané ¢tvrti. Doslo by tak k dal$imu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vy$e uvedenych divodd Zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 0. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zFizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(i ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky park Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokraduiici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porosttl pFirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
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mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkiim zelen& a pozemkiim s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vyskové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohrani&enych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

* pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. . Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfi¢emz izemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot’ pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uuzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodl proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném Ctverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vySkova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduji, aby vySe uvedené pozemky s parc. Cisly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€éené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjimeénym utvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v€. individuéini regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového usporadani zastavby
...". S uvedenym je v8ak vySkova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji pivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvalec¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku napliiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimednym Gtvarem
zastavby domU prevazné predvalecné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové &tvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v§ak Gzemi Eeli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vysSkové) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vibec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Uzemi této rezidenéni étvrti Hanspaulka narusuiji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrarfiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimeénost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zastavbou dané Ctvrti.
Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané ¢tvrti. DoSlo by tak k dal$imu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vyse uvedenych divodu zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 0. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(l ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky park(l Na Pernikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostti pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista e tedy zcela neZadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitku podavame jako vlastnici pozemku, &islo parcelni 1584/17 a 1584/32, katastralni izemi Klanovice.

Jako vlastnici pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavame proti novému
Uuzemnimu planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné Ihaté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasime s navrhovanou zastavbou Praha 9 - Klanovice, ¢ast Hornopoc&ernicko

2. Nesouhlasime s dopravnim napojenim této plochy na jakoukoliv €ast Praha 9 — Klanovice

Vys$e uvedené namitky odlvodnuji takto:

1.  Neni vyfeseno nakladani s destovou vodou z komunikaci — chybi destova kanalizace. V pfipadé privalovych destu stale hrozi vytopeni stavajicich objektl i budoucich staveb. V pripadé
vétich destd ob&ané vyse uvedené oblasti jiz ted maji problém vyjit se svého pozemku na vetejnou komunikaci ,suchou” nohou. Jakmile se na ulice Dohalicka, Zadrazanska, Uprkova a
Nepasické namésti napoji dalSi ulice, my v Zadrazanské budeme mit vefejnou komunikaci pfi kazdém desti pod vodou.

2. Ulice K Rukavi¢karné, ani dalS§i mensi navazné ulice nejsou dimenzované na intenzivni pohyb tézké stavebni techniky, ktera svym pohybem znic¢i stavajici komunikace, které jsou uz ted
ve Spatném stavu. Jiz nyni je problematické se osobnim autem vyhnout protijedoucimu autobusu.

3. Stavajici komunikace nejsou ve finalnim stavu — provizorni stfikany asfalt. Ani pravidelné opravy je neudrzi bez hlubokych vymolud. ZvySena dopravni zatéz jesté zvysi jejich poskozeni.
4.  Nadmérné se zvySi hluk a prasnost, vyrazné utrpi Cistota prostfedi, ve kterém Zijeme.

5. Hornopocernicko zapada do klidu, zelené atd. Klanovic. Dal$i zvy$eni provozu ohrozi bezpecnost déti — at' uz pfi vystavbé, nebo pfi béZném budoucim provozu, ktery se planovanou
zastavbou vyrazneé zvysi. Jiz ted je bezpe€nost déti pfi pohybu v ulici K Rukavi¢karné pfi ranni Spi€ce na hrané.

Prilohy:
1. Vypis z katastru nemovitosti
2. Foto ulice Zadrazanska v deStovém obdobi

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelené a pozemk(m s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gizemi Dejvice, nachazejicich se v lokalit& 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vySkové regulace zahrujicim pozemky s objekty ohrani&enych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vyS§e vymezenym Uzemim dot€enym touto namitkou, pfi€emz Uzemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uuzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmeérnou, tak i dal§im zhorSenim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych diivodl proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném C&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vySkova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€éené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjimeénym utvarem - vilova
zahradni étvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou verejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany vé&. individualni regulace.

Str. 21z 90



2850 MHMPPO09796F1

2850 MHMPPO09796F1

2851 MHMPPO9QUS5I9

2851 MHMPPO9QUS5I9

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPP09796F1

MHMPP09796F1

MHMPP09QUSI9

MHMPP09QUSI9

3010409

3010432

3010410

3010411

Jiné

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového uspofadani zastavby
...". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlazi.

V uvedené lokalité se nachazeji piivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvalec¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym Gtvarem
zastavby domu pfevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vyskové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V soucasném stavu se tedy
da hovofit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.

Posledni dobou v§ak Gzemi €eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vyskoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vubec nehodici. Mezi plivodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Uzemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani pdvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjSimi a vy$Simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjime¢nost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zéstavbou dané Ctvrti.

Z toho ddvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. Doslo by tak k dalSimu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb puvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij ptuvodni a cenény raz.

Zaroven téz z vySe uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 4. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hristé z klad strom(i ad. vybavenost. Jedna se téZ i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky parkl Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt prirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznagim jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkim zelené a pozemkiim s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotcené namitkou):

Zadam, aby:

+ ve &tverci vySkové regulace zahrujicim pozemky s objekty ohraniéenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

» pozemky parc. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfiéemz uzemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot’ pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodu proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném ¢&tverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vy$e uvedené pozemky s parc. isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€ené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime€nym utvarem - vilova
zahradni ¢tvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou vefejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v&. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového uspofadani zastavby
..". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji ptivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z predvalec¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjime&nym utvarem
zastavby domu prfevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické trovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veskeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou vSak uzemi €eli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vySkove) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného Gzemi se
vubec nehodici. Mezi puvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Gizemi této rezidencni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjSimi a vy$Simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimecnost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvofenou zastavbou dané ctvrti.
Z toho ddvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevysSeni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. DoSlo by tak k dalSimu naruSeni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij puvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vy$e uvedenych divodd Zadam, aby pozemky pare. . 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 0. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelen& u bytovych dom(i, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom( ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky park Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista je tedy zcela nezadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitku podavame jako vlastnici pozemka - p. €. 1584/8 a 1584/25 v k. u. Klanovice, na kterém stoji nas RD - Dohalicka 14, Praha 9 - Klanovice, ktery vyuzivame s nasSimi 2 dcerami k
bydleni.

Jako vlastnici pozemk( a stavby dotéenych navrhem FfeSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavame proti novému
uzemniho planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné IhGté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasime s navrhovanou zastavbou na Hornopocernicku

2. Nesouhlasime s dopravnim napojenim této plochy na obec Klanovice

Vy$e uvedené namitky odivodriujeme takto:

1. Dojde ke zvySeni prasnosti, hluénosti a bezpecnosti jiz v tuto chvili v této ¢asti hlu¢nost nevyhovuje normam (nechavali jsme méfit) a zvySenou dopravou dojde k dalSimu vyraznému
zhor$eni.

2. Oblast nemé a nemuze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého izemi. Navic realné hrozi, Ze bychom pfisli o lipovou alej v ulici K rukavi¢karné, ktera zasadnim
zplUsobem charakterizuje nasi oblast.

3. Nas pozemek jsme kupovali s tim, Ze v okoli neni planovana zadna rozsahla vystavba a tim dojde i ke snizeni ceny nasi nemovitosti.

4. Klanovice jsou vilovou ¢tvrti s dlouhou historii a developerska vystavba se sem nehodi.
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Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako vlastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkdm zelené a pozemkiim s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vyskové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohranigenych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vy$kova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

* pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. u. Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfi¢emz izemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného Uuzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dal§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych diivodl proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném Ctverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném Uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vySkova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€éené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vyskovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime¢nym utvarem - vilova
zahradni étvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou verfejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v€. individuéini regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového usporadani zastavby
...". S uvedenym je v8ak vySkova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o prekrogeni o 1-2 podlaZi.
V uvedené lokalité se nachazeji plivodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a fadové rodinné domy zejména z pfedvale¢ného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikafce, Prazakovska, Zvonicka, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimegnym utvarem
zastavby domU prevazné predvalecné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické Urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové &tvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofit o tom, Ze prostorové usporadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v§ak Gzemi Eeli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vysSkoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vibec nehodici. Mezi pdvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého Uzemi této rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrarfiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjsimi a vy$simi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjimeénost této ¢tvrti zasadnim zplsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zastavbou dané Ctvrti.
Z toho duvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. DoSlo by tak k dal§imu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb pdvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svuj pdvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vyse uvedenych divodu zadam, aby pozemky pare. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. U. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé pfirodni détské hfisté z klad strom(l ad. vybavenost. Jedna se téz i 0. pas zelené (,biokoridor) navazujici na pozemky park( Na Perikafce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pres zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostt pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista e tedy zcela neZadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

Namitky podavam jakozto spoluvlastnik pozemku parc. ¢islo 1326/1 a 1326/2, katastralni Uzemi Klanovice, které vyuzivam k bydleni, a zaroven jakozto spoluvlastnik pozemku parc. ¢islo
1330/4 a 1330/7, katastralni uzemi Klanovice.

Jakozto spoluvlastnik vyse uvedenych pozemku a staveb, které s pozemkem ¢i stavbou bezprostrfedné nesousedi (tzv. nemezujici soused), avSak z divodu bezprostiedni blizkosti jsou
navrhem feseni na svych pravech dotéeny, podavam timto v souladu s ust. § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, proti novému Gzemnimu planu
(Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné Ihté nasledujici namitky proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035 jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zpudsobem vyuziti
a nesouhlasim s dopravnim napojenim této plochy na obec Klanovice, a to z nasledujicich divodu:

1. jedna se o vystavbu sidelniho celku odtrzeného od stavajici infrastruktury, tzv. pfilepek, nebot pfedmétna plocha je situovana v katastru Horni Pocernice, byt s nimi netvofi celistvé tzemi
(je od nich oddélena koridorem dalnice D11 - E67, stozarovymi vedenimi VVN 110 a 220 kV, navrzenou trati vysokych rychlosti apod.) a s timto katastrem ji spojuje toliko most cyklostezky,
tudiz prestoze se jedna o katastr Horni Poernice, rozsifila by nova zastavba katastr Klanovic, a to s navaznosti na veSkeré prvky verejné infrastruktury, které by nadmeérné zatizila, zejm. by
meéla negativni dopad na dopravni infrastrukturu, kapacitu matefské a zakladni $koly apod.;

koncepce pfilepkud pfitom jiz byla v minulosti v ramci Metropolitniho planu oznac¢ena za koncepci pro rozvoj mésta nezadouci;

2. dopravni infrastruktura neni koncipovana na rozsifovani tzemi Klanovic takovymto skokovym zpusobem, ktery by pfipadna realizace zaméru pfinesla, a zminéna zastavba by si dozajista
vyzadala zkapacitnéni nékterych ulic, zejm. ulice K Rukavic¢karné, coz by pravdépodobné obnaselo mj. i vykaceni letité aleje, nebot’ bez toho by zkapacitnéni této komunikace nebylo mozné.
Klanovice jsou pfitom typické pravé tim, Zze se jedna o ,zelenou" prazskou &étvrt jak ve smyslu ,zelenych" ulic, tak ve smyslu ,zelenych pozemki". Se zkapacitnénim komunikaci souvisi i
snizeni bezpecnosti na prilehlych komunikacich vlivem dramatického nartstu dopravy a jelikoz by vzhledem k tomu, Ze cela stavba bude mit dopravni obsluznost vedenou pres Klanovice,
doslo by dozajista k pretizeni celé severni €asti Klanovic, zhorSeni bezpecnosti, Zivotniho prostredi, hlu€nosti a prasnosti, coz by ovlivnilo celou oblast tzv. Hornopo€ernicka, v niz se
nachazeji pozemky, jichz jsem spoluvlastnikem;

3. pfipadna realizace zaméru povede k naruseni charakteru Klanovic, které jsou typické individualni vilovou vystavbou a pfipadny developersky projekt velkého mnozstvi shodnych ¢i
obdobnych domu zcela narusi specificky charakter Klanovic, ktery je jednim ze znakd, které je ¢ini v mnoha ohledech typickymi a vyjime&nymi.

Z vySe uvedeného je patrno, Ze pfipadna realizace bude mit celou fadu negativnich dopadu na celé izemi Hornopocernicka, kde se nachazeji pozemky, jichZ jsem spoluvlastnikem, a vlivem
toho pfinejmensim k ¢aste€nému znehodnoceni mého majetku a kvality Zivota mého a mé rodiny, nebot zde mam bydlisté, coz povazuji za zasadni Gjmu.
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Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim jako viastnik niZe uvedenych nemovitosti tuto namitku, a to ve vztahu k pozemkim zelen& a pozemkiim s objekty v
Uzemi ohrani¢eném ulicemi Na Berance, U Beranky, Prazakovska, Zvonicka, Nad Sarkou v lokalité Beranka v katastralnim Gzemi Dejvice, nachazejicich se v lokalité 322 / Hanspaulka
(Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby:

« ve &tverci vyskové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ohrani&enych ulicemi Zvonicka, U Beranky, Prazakovska, Na Berance, Nad Sarkou, Vostrovska byla vyskova regulace
zastavby snizena (ze 4) na 2, resp. 3 podlazi,

* pozemky parc. ¢. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1, 1273/3, 1273/35, 1275/1 a 4086, k. . Dejvice, byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
Pokud nejsou uvedené parcely vymezeny jako nestavebni blok v podrobné digitalni verzi, je nutno je takto oznacit alespon v textové ¢asti.
Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym uzemim dotéenym touto namitkou, pfi¢emz tzemnim planem nastavené vyuziti daného Uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot’ pfipadna budouci vystavba umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a negativné ovlivnila kvalitu a
hodnotu daného tzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dals§im zhor§enim Zivotniho prostfedi v daném misté. Z nize uvedenych divodu proto
pozaduji, aby ve vySe oznaceném Ctverci vySkové regulace zahrnujicim pozemky s objekty ve vySe vymezeném uzemi (lokalita 322 / Hanspaulka) nebyla vyskova regulace 4, ale aby tato
vyskova regulace byla snizena na 2, resp. 3. Pozaduiji, aby vySe uvedené pozemky s parc. isly byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha).
VySe uvedené pozemky (Uzemni dot€ené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vySkovou regulaci 4. Lokalita 322 / Hanspaulka je pfitom vyjime€nym utvarem - vilova
zahradni étvrt vysoké architektonicko-urbanistické urovné, jak je uznavano nejen odbornou, ale i obecnou verejnosti, a v této stabilizované a jiz nyni v dotvofené podobé zasluhuje zvySenou
miru ochrany v€. individualni regulace.
Cilovy charakter lokality: "Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta ... Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vyskového usporadani zastavby
...". S uvedenym je vSak vyskova regulace v rozporu, v lokalité Prazakovska, Zvonicka, na Berance, U Beranky a Nad Sarkou se jedna o piekrogeni o 1-2 podlazi.
V uvedené lokalité se nachazeji pavodni obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvojgeneracni vily a Fadové rodinné domy zejména z pfedvalecného obdobi a fadové rodinné domy v ulici Na
Pernikarce, Prazakovska, Zvonickd, U Beranky, Nad Sarkou, Vostrovska a Na Berance, které bezezbytku naplfiuji popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy Ze ta je vyjimecnym utvarem
zastavby domu prfevazné predvaleéné architektury 20.stoleti vysoké architektonické, urbanistické a dnes jiz i historické urovné (historicka usedlost Beranka a Pernikarka se zamkem). V této
konkrétni ¢asti této vilové Ctvrti jsou také umistény i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beranky a Na Berance. Rodinné a fadové domy jsou dvoupodlazni s podkrovim a sedlovymi stfechami a
moderni bytovky jsou s plochymi stfechami o 3 NP. Teoreticky jsou tedy zde dvé vySkové urovné hladiny zastavby, ale prakticky je vySka veSkeré zastavby stejna. V sou€asném stavu se tedy
da hovofrit o tom, Ze prostorové uspofadani je homogenni, stabilizované a zejména dotvorené.
Posledni dobou v§ak tzemi Eeli tlaku na umoznéni nestabilizované a objemové (vysSkoveé) i architektonicky nevhodné moderni vystavby, do tohoto jiz urbanizovaného a dotvofeného uzemi se
vubec nehodici. Mezi puvodni objekty ze 30. let 20. stoleti jsou umistovany betonové skulptury, které charakter a hodnoty celého tzemi této rezidencni ¢tvrti Hanspaulka narusuji a stiraji.
Zejména je zde trend odstrafiovani puvodni prvorepublikové zastavby a jeji nahrazovani stavbami objemnéjSimi a vy$$imi a nerespektujicimi plvodni zastavbu. Neni tedy mozné tomuto
negativnimu trendu, ktery charakter a vyjime¢nost této ¢tvrti zasadnim zpdsobem narusuje, ,napomahat" navrhovanou vyskovou regulaci, ktera nekoresponduje se stabilizovanou a
dotvorenou zéstavbou dané ctvrti.
Z toho ddvodu je umoznéni umisténi 4 podlazniho objektu (nebo zvyseni stavajicich staveb na 4 podlazi) v této konkrétni lokalité a misté zcela nevhodné. Doslo by tak k nezadoucimu
prevyseni vici vilové zastavbé z predvale¢ného obdobi 20. stoleti, ktera utvafi charakter a hodnoty dané &tvrti. DoSlo by tak k dalSimu naru$eni vzhledu Hanspaulky a také prostorovych a
objemovych vazeb puvodni zastavby Hanspaulka, ktera si dosud zachovava svij ptuvodni a cenény raz.
Zaroven téz z vy$e uvedenych divodd zadam, aby pozemky pare. €. 1256/1, 1256/4, 1266/1, 1258/1 k. 0. Dejvice byly vymezeny jako nestavebni blok (méstska parkova plocha). Vdaném
pFipadé jde zejména o pfistupné plochy zelené u bytovych domd, v daném prostoru téZ byla zfizena (po vzoru zasad MC P6) komunitni zahrada nejen pro vlastniky okolnich nemovitosti,
malé prirodni détské hristé z klad strom(i ad. vybavenost. Jedna se téZ i 0. pas zelené (,biokoridor”) navazujici na pozemky parki Na Pernikarce, Pernikarka, park u zamku Pernikarka park u
historické usedlosti Beranka a pokradujici pfes zelefi na vy$e uvedenych pozemcich (pfes nékolik malo dal$ich zahrad) do lesnich porostd pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. Zastavba tohoto
mista e tedy zcela neZzadouci, naopak je nezbytné zachovani dané plochy zelené jako plochy parkové.

1. Na uzemi hlavniho mésta Prahy (,HMP") v sou€asné dobé plati Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP €. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan"). Zastupitelstvo HMP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 2M/2 schvalilo pofizovani nového tizemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,Metropolitni
plan"). Pofizovatelem Metropolitniho planu je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvéSena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (,stavebni zakon") oznameno konani dvou verejnych projednani navrhu Metropolitniho planu a byla zverejnéna prislusna dokumentace. K navrhu
Metropolitniho planu Ize uplatfiovat do dne 30. 6. 2022 stanoviska, pfipominky a namitky.

3. Podatel je vlastnikem id 1/3 pozemk( pare. ¢. 683/9 a 691/1 v k.u. Zbraslav (,Pozemky").

PFilohy:

vypis z katastru nemovitosti pro pozemek pare. €. 683/9 v k. U. Zbraslav vypis z katastru nemovitosti pro pozemek pare. ¢. 691/1 v k. 4. Zbraslav

4. Podatel zakoupil Pozemky se zamé&rem vybudovat na nich 37 rodinnych domu o ploSe 96 m? tak, aby se navysily bytové kapacity v méstské Gasti Zbraslav a aby byla zastavba v souladu
s pfirodni plochou, ktera ji obklopuje (,Zamér").

5. Stavajici obytné uzemi, které navazuje na Pozemky podatele, je esteticky neukonéeno a z toho divodu maji Pozemky podatele jako plocha mezi zastavbou a udrzovanym parkem spise
charakter nevyuzité louky nez pfirodné vyznamné plochy.

6. Jako reakci na vySe uvedeny stav se podatel rozhodl Pozemky odkoupit a vybudovat zde prostor, ktery spoji zastavénou ¢ast obce s pfirodni lokalitou. Zamérem dojde jak k navyseni
bytovych kapacit, nebot zahrnuje vystavéni rodinnych doma, ale zaroveri také k pfirodni vizualizaci samotnych ulic, které budou tvofeny stromofadimi. Zamér podatele tedy navrhuje
dostate€né mnozstvi liniové zelené a vegetacnich ploch s nové vysazenymi dfevinami a je tak kultivovanym pfechodem z husté zastavby mésta do parkové plochy viz ilustracni obrazek
planovaného Zaméru.

7. Podatel vhodnost umisténi Zaméru na Pozemcich provéfil i prostfednictvim urbanistické studie Zbraslav - Havlin, ktera Zamér vyhodnotila jako vhodné ukon&eni stavajiciho okraje
zastavby rodinnych domu a charakteru plochy mezi zastavbou a udrzovanym parkem a uzavrela, ze ,navrhovana zastavba s dostate€nym mnozstvim liniové zelené, vegetacnich ploch s
nové vysazenymi dfevinami i se solitérnimi kultivary v Uzemi vytvari v kombinaci s jednotnou tradiéni charakteristikou zastavby s jednotnym oplocenim do verfejnych prostranstvi kultivované
zakonceni organicky rostlé zastavby a doplriuje tak adekvatnim pfirozenym zplisobem hibitov a kostel. Sv. Havla".

8. Pozemky se dle aktualné platného Uzemniho planu nachazi v ploe PS - sady, zahrady a vinice.

9. V navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky vymezeny jako plochy nestavebnich blokd a oteviené krajiny uréenych pro zahradnictvi a vinice.

10. Podatel je pfesvédcen, ze Zamér ma potencial vytvofit urbanisticky hodnotné prostredi, pfi zachovani charakteru okolniho Uzemi, a vytvofit nova mista k bydleni, ktera jsou na uzemi
hlavniho mésta Prahy dlouhodobé nedostatkova. Jelikoz pfijetim navrhu Metropolitniho planu nebude mozné Zamér realizovat, je timto navrhem podatel dot€en, a proto podava proti navrhu
Metropolitniho planu tuto namitku.

NAMITKA:

11. Navrh Metropolitniho planu funkénim vymezenim Pozemku jako plochy nestavebnich blokl a oteviené krajiny uréenych pro zahradnictvi a vinice nevyuziva potencial danych Pozemku pro
naplnéni cilti Zasad Gzemniho rozvoje hi. m. Prahy (,Zasady") a Programového prohlaseni viady CR.

12. Zasady predvidaiji trvaly narist stalych obyvatel hlavniho mésta Prahy a s tim i souvisejici potfebu dalSich vhodnych bytovych prostor jak v lokalitach, které jsou Zasadami oznaceny jako
~kompaktni mésto rozsifené", tak v lokalitdch oznacenych jako ,rozvoj osidleni ve vné&jSim pasmu hl. m. Prahy".

13. Uzemi Zbraslavi je pfitom vyslovné zafazeno Zasadami do Gizemi ,kompaktni mésto rozsifené", na zakladé &eho? Ize predpokladat, Ze by na Gizemi Zbraslavi mél byt vytvaren dostatek
ploch, na kterych budou moci byt za u¢elem rozvoje osidleni v budoucnu umistovany pfedevsim stavby pro bydleni. To potvrzuje i urbanisticka koncepce Zasad, dle které by mélo byt jejich
cilem, jakoz i cilem navazujici uzemné-planovaci dokumentace (tzn. Metropolitniho planu): (i) rozsifeni stavajiciho vymezeni kompaktniho mésta o nové rozvojové oblasti pro méstskou
zastavbu rozlicného charakteru a rizné hustoty, a (ii) zajiSténi nabidky Uzemi pro rozvoj aktivit pfiznivé pusobicich na riist konkurenceschopnosti mésta (viz bod 2.2.2.k) Zasad).

14. Priietim Metropolitniho planu v sou€asné podobé ve vztahu k Pozemkdm nevyuziva potencial dané lokality pro umisténi rodinnvch domu a navySeni bytovych moznosti v dané lokalité.
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Timto je eliminovan potencial pfedmétné rozvojové oblasti pro dalSi méstskou zastavbu. P¥i stavajici poptavce po novych bytech a rodinnych domech na tzemi hlavniho mésta Prahy by tak
muselo dojit k jejich vystavbé jinde, tzn. na jinych nezastavénych plochach, které nejsou pro umisténi staveb pro bydleni tak vhodné, jako jsou Pozemky, u kterych se postaveni
nizkopodlaznich rodinnych domd vylozené nabizi. To by bylo v rozporu s principem kompaktniho mésta ve smyslu Zasad, ktery naopak pozaduje vhodné a pfiméfené zahusténi stavajici
zastavby.

15. To vyplyva i z Programového prohlageni viady Ceské republiky z ledna 2022, ve kterém je podpora staveb pro bydleni a zaji$té&ni dostupnosti bydleni pro ob&any uvedena jako jedna z
priorit. Programové prohlaseni viady ktomu doslova uvadi: ,Nezavirame oci pfed problémy, které lidé v naSi zemi maji. A bydleni je v posledni dobé jednim z nich. Pfineseme feSeni, ktera
pomohou jak viastnickému, tak najemnimu bydleni v¢etné socialniho bydleni. Nejdllezitéjsi je v sou¢asné dobé zasadni zrychleni stavebniho fizeni." Tim samozfejmé neni minéno jen
stavebni fizeni ve smyslu povolovani staveb bytu, ale téZ Gzemni planovani ve smyslu zajisténi podminek pro moznost vibec stavby pro bydleni ve vhodném uzemi povolovat.

16. Z vySe uvedenych divodul je navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm v rozporu se Zasadami, jelikoz nevyuziva jejich potencial pro vhodné doplinéni stavajici zastavby o nové
rodinné domy, ¢imz bezdlvodné omezuje dalSi rozvoj osidleni a umisténi staveb pro bydleni ve Zbraslavi, které se nachazeji v tzv. rozSifeném kompaktnim mésté ve smyslu Zasad.

17. Vymezenim Pozemku v Metropolitnim planu jako nezastavitelnych dochazi k omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele a nad to je v rozporu se Zasadami, jelikoz vyznamné
omezuje Uzemi Zbraslavi v dal§im rozvoji osidleni a umisténi staveb pro bydleni, v ploSe, ktera je s ohledem na stavajici neukonéeny okraj zastavby rodinnych domu vice nez pfihodna.

18. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti podatel zada, aby byly Pozemky vymezeny jako zastavitelné plochy a aby na Pozemcich bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 2 1-2 RNP v
souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu, respektive aby navrh Metropolitniho planu umozoval umisténi, povoleni a provedeni Zaméru v aktualni podobé.

Vychozi stav ke dni podani pfipominky dlouhodobého najemce pozemki pro Golfovy areal PCG.

Navrhovatel PCG vlastni veskeré stavebni a vodopravni objekty provozovaného golfového hristé.

Navrhovatel, stavebnik a vlastnik staveb na pozemcich k.u. Zbraslav a k.u. Lipence, podle vydanych Gzemnich rozhodnuti, stavebnich povoleni a Kolaudaénich souhlast, vykonatelnych a v
pravni moci:

1) Rozhodnuti o vyuZiti izemi a umist&na stavby UMC P16, &.j. OV-012922/06/Hd Golfové histé a parkovité v lokalité Zbraslav — Lipence na feSeném Gizemi 75 ha, ze dne 1. 2.2007;

2) Rozhodnuti — povoleni staveb vodnich d&l v souvislosti s golfovym hfi§tém (vodni nadrze V1 — V5) véetné povolen i k nakladani s vodami UMC P16 &.j. OV-003748/07/Lh ze dne 10.
7.2007;

3) Zména rozhodnuti ze dne 1. 2.2007, UMC P16 &.j. 009298/09/0VDZP/Hd ze dne 31. 8. 2009;

4) Zména povoleni ze dne 10. 7.2007, UMC P16 &.j. 021316/09/0VDZP/Hd ze dne 19. 2. 2010;

5) Kolaudaéni souhlas pro Golfové hfisté ze dne 14. 11. 2012;

6) Souhlas s provedenim obnovy vodnich dél, zavlahového a drenazniho systému golfového hristé UMC P16 &.j. 010402/13/OVDZP/Jj ze dne 29. 7.2013;

7) Povoleni pro dostavbu tfi jamek pro golfové hristé;

8) Dodate&né povoleni ke stavbé vodnich dél v ramci stavby Dostavba tfi jamek ke stavajicimu golfovému hfisti UMC P16 &.j. 008738/14/OVDZP/Lh ze dne 5. 11.2014;

9) Kolaudaéni souhlas pro ast stavby v ramci stavby ,Dostavba tii jamek golfového higté“, P5, Lipence, UMC P16, Spis.Zn. 014829/16/OVDZP/Lh, &.j. 016500/16/0ZP ze dne 14. 11.2016;
10) Povoleni pro rozsiteni hfi$té o ,Dvé hraci jamky* Spis.Zn.: 024389/18/0VDZP/SP, &.j. 004816/19/0VDZP UMC P16, ze dne 12. 3.2019 véetné Rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
Uuzemniho rozhodnuti ze dne 3. 5.2021.

11) Povoleni pro rozsifeni stavajiciho golfového histé o ,Tfi hraci jamky* Sp.Zn.: 02298/2020/0VDZP/SP, &.j. 14732/2020/0VDZP UMC P16 ze dne 27. 8.2020 v pravni moci ze dne 23.
9.2020.

Stavby souvisejici:

a) Rozhodnuti o umisténi stavby Pomocné objekty pro provoz golfového hfisté (objekt startéra a objekt pro ukryti hragt) UMC P16 &.j. 01660/09/0VDZP/Hd ze dne 29. 9.2009;

b) Rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni pro opravu a pfistavbu objektu garaZovani golfovych vozikd UMC P16 &.j. 011809/09/0VDZP/Dh ze dne 23. 10. 2009;

c) Kolaudaéni souhlas pro objekt ke garazovani golfovych vozikia UMC P16 &.j. 007887/14/OVDZP/Dh ze dne 19. 6.2014.

... a dale rozsituje stavajici golfové hfisté na pozemku parc.€. 2271/11 zapsany na LV ¢&. 2835 k.u. Lipencevlastnik, 2/3 pozemku a vlastnik. 1/3 pozemku.

Navrh predloZzeného Metropolitniho planu zcela chybné a rozporu s vybudovanymi stavbami a vodnimi dily stanovuje v Gzemi na vy$e uvedenych pozemcich oznadeném 930/Udolni niva
Berounky zapad jako nezastavitelnou plochu, s typem struktury: zemédélska krajina v roviné a se zpusobem vyuziti“ nezastavitelna rekreaéni s mirou stability jako stabilizované a je tak v
rozporu se Stavebnim zakonem.

Namitka €. 1 a Pfipominka €. 1

Pozadujeme pro pozemky na pozemcich zapsanych na LV €. 2835 k.u. Lipence a LV €. 4586 k.u. Zbraslav vyuziti ve smyslu €l. 64 Textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu Jako
Zastavitelna rekreacni lokalita, ktera je definovana takto:

ad ) Hlavnim vyuZzitim zastavitelné rekreacni lokality je rekreace, relaxace a sport. Je vymezena pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.

ad 2) V zastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné provadét zmény v uzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro méstské parky, rekreaci a sport. Dale je pfipustné umistovat s nimi
souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu a zahradkové osady.

ad 3) V zastavitelné rekreacni lokalité je nepripustné umistovat budovy a jiné stavby pro bydleni, obchod, administrativu, primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zboZi,
tézbu, hutnictvi, zpracovani zavadnych chemikalii, tézké strojirenstvi, spalovny zemeédélského odpadu a podobné stavby svym provozem neodpovidajici cilovému charakteru lokality.
Namitame a zadame o opravu ziejmé nespravnosti u chybného oznaceni N - Zastavitelnost: nezastavitelna.

Vystaveny navrh vibec nerespektuje stavbu Golfového arealu v k.u. Lipence a Zbraslav tim, Ze vySe uvedené pozemky jsou v navrhu Metropolitniho planu stanovené jen jako
nezastavitelna plocha, zfeimou chybou Pofizovatele i Zpracovatele.
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Namitame nezbytnost odstranéni zavazné chyby uvedené v navrhu Uzemi jako nezastavitelna plocha v rozporu s platnym tzemnim planem a v rozporu s vydanymi povolenimi k vystavbé
stavebnich objekt.

Zadame o odstranéni zfejmé chyby doplnénim zastavitelného uzemi ,Z*, v ramci nezbytného vybaveni rozsiteného Parkového sportovi$té o dokon&ovanou Klubovnu Golfu na pozemcich
ClubHouse Phase Il a pro zajisténi pfijezdu a pfistupu po budovaném prfemosténi CernoSickeé ulice, pro pfistup na Golfovy areal v k.u. Lipence a Zbraslav a nezbytnou komunikaci pro
navstévniky, obsluhu voziku, soutézici hrace, ¢leny Klubovny a jejich hosty.

Spole¢né podavame namitku a pfipominku pro odstranéni zfejmé chyby doplnénim zastavitelného Uzemi ,Z - zastavitelna rekreacni lokalita“, v ramci nezbytného vybaveni Parkového
sportovisté o vybudovanou Klubovnu Golfu a pro zajisténi pfijezdovych komunikaci pro navstévniky, obsluhu, soutézici hrace, ¢leny Klubovny a jejich hosty v uceleném rozsahu desitek ha
dle Prilohy ¢. 1.

Pozadujeme uvedeni do souladu Z - zastavitelnost: zastavitelna, pro umisténé objekty v souladu s platnym tzemnim planem hl. m. Prahy dle vydanych rozhodnuti (dzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni, kolaudacni souhlas) v rozsahu Stavebniho zakona ¢.183/2006, v platném znéni.

Namitka ¢.2

Navrh predlozeného Metropolitniho planu zcela chybné a v rozporu s budovanymi stavbami a vodnimi dily stanovuje v izemi na vySe uvedenych pozemcich oznaéeném 930/Udolni niva
Berounky zapad jako nezastavitelnou plochu, s typem struktury: zemédélska krajina v roviné a se zpusobem vyuziti“ nezastavitelna rekreacni s mirou stability jako stabilizované a je tak v
rozporu se Stavebnim zakonem.

Pozemek parc.¢. 2271/1 1, k.0. Lipence je ve stavajicim navrhu zvefejnéného Metropolitniho planu, jako nezastavitelna rekreacni lokalita s barevnym vyznacenim, jako ,Jina plocha

s vegetaci”.

Spoluvlastnici pozemku parc.€. 2271/11, zapsaného na LV €. 2835 k.u. Lipence a PCG uplatriuji tuto namitku a pfipominku:

Spole¢né podavame namitku a pfipominku pro odstranéni zfejmé chyby doplnénim zastavitelného Uzemi ,Z - zastavitelna rekreacni lokalita“, v ramci nezbytného vybaveni Parkového
sportovisté o vybudovanou Klubovnu Golfu a pro zajisténi pfijezdovych komunikaci pro navstévniky, obsluhu, soutézici hrace, €leny Klubovny a jejich hosty v uceleném rozsahu desitek ha
dle Prilohy ¢. 3.

Namitka €. 3

Navrh predlozeného Metropolitniho planu zcela chybné a rozporu s budovanymi stavbami a vodnimi dily stanovuje v tzemi na ¢asti Uzemi ,Les na lesnich pozemcich” a ,Jiné pfirodé blizké
plochy* v izemi oznageném 930/Udolni niva Berounky zapad jako nezastavitelnou plochu, s typem struktury: zemédélska krajina v roviné a se zptisobem vyuZiti“ nezastavitelna rekreaéni s
mirou stability jako stabilizované a je tak v rozporu se Stavebnim zakonem.

Na budovanych dvou jamkach podle vydaného Povoleni pro rozsiteni hfisté o ,Dvé hraci jamky* Spis.Zn.: 024389/18/OVDZP/SP, &.j. 004816/19/0VDZP 1JMC P16, ze dne 12. 3.2019 v&etn&
Rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ze dne 3. 5.2021 je v rozporu s vybudovanym a zjevné chybné zakreslen rozsah ,Jiné prirodé blizké plochy“ a na asti hraci plochy v
k.u. Zbraslav pfimo v Golfovém arealu v k.u. Lipence a Zbraslav je navrzeno podle naSeho nazoru, jak timto postupem vlastnika namitame a najemce pfipominkujeme, zcela nefunkéni
navrh vyuziti ,Les na lesnich pozemcich* a ,Jiné pfirodé blizké plochy*”.

Spole¢né podavame namitku a pfipominku pro odstranéni zfejmé chyby doplnénim zastavitelného Gzemi ,Z - zastavitelna rekreacni lokalita“, v ramci nezbytného rozsifeni Golfového
Aredlu v k.U. Lipence a Zbraslav i na chybné vyznaceny Les na lesnich pozemcich a Jinou plochu pfirodé blizkou.

Pozadujeme uvedeni do souladu Z - zastavitelhost: zastavitelna, pro umisténé objekty v souladu s platnym tzemnim planem hl. m. Prahy dle vydanych rozhodnuti (dzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni, kolaudac¢ni souhlas) v rozsahu Stavebniho zakona ¢.183/2006 v platném znéni.

Namitka ¢.4

Navrh Metropolitniho planu viibec neuvazuje s rozsifenim Golfového arealu v k.u. Lipence a Zbraslav.

PCG realizuje nakladem mnoha set miliond korun zasadni zménu organizace Golfového arealu v k.u. Lipence a Zbraslav s oto¢enim pozic po dokonceni povoleného rozsifeni hraci plochy
na 27 Jamek takto:

Nova Klubovna Golfu v sougasné dobé pred dokon&enim na pozemku dle vydaného povoleni UMC Praha 16, Spis. Zn. 013910/18/OVDZP/3p, &.j.: 006110/19/0VDZP, ze dne 8. 4.2019 pro
stavbu ,Dvé ubytovaci zafizeni a sportovni klub“ na pozemku parc.¢. 2267/5, k.u. Lipence, v souladu splatnym Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, bude dokon&ena ve 12/2022
a zprovoznéna k 05/2023.

Ke stejnému datu bude zprovoznéno premosténi Cernosické ulice k 1. Jamce Rozs$ifeného Golfového arealu k.u. Lipence a Zbraslav. Dojde tak k vymé&né postupu hry z dnesniho od
Zapadu na Vychod v nové orientaci postupu hract ve sméru Vychod - Zapad.

Spole¢né podavame namitku a pfipominku pro odstranéni zfejmé chyby doplnénim zastavitelného Uzemi ,Z - zastavitelna rekreacni lokalita“, v ramci nezbytného rozsifeni Golfového
arealu v k.U. Lipence a Zbraslav i na realizovany SO Pfemosténi ulice Cernosické, nezbytné pro napojeni arealu PCG na Dvé ubytovaci zafizeni a Sportovni klub dle vydanych
Rozhodnuti.

Pozadujeme uvedeni do souladu Z - zastavitelnost: zastavitelna, pro umisténé objekty v souladu s platnym tzemnim planem hl.m.Prahy dle vydanych rozhodnuti {izemni
rozhodnuti, stavebni povoleni) v rozsahu Stavebniho zakona ¢.183/2006 v platném znéni pro komunikaéni propojeni obou arealti s Rozsifenim Golfového arealu v k.u. Lipence a
Zbraslav ", na pozemku 2271/11 k.u. Lipence s parc.€. 2267/4 a 2267/5 k.u. Lipence, do jednoho pIné funkéniho a provozné celku.

Namitka €. 5
Navrh Metropolitniho planu na pozemku parc.¢. 2269/7 k.u. Lipence trasuje meandrujici Lipansky potok pfimo stfedem pozemku a brani tak Jeho vyuziti pro dal$i Rozsifeni Golfového arealu
v k.U. Lipence a Zbraslav.

Spole¢né podavame namitku a pfipominku pro odstranéni zfejmé chyby doplnénim zastavitelného Uzemi ,Z - zastavitelna rekreacni lokalita®, v ramci nezbytného rozsiteni Golfového
Areadlu v k.u. Lipence a Zbraslav a zménu trasy Lipanského potoka jen podél hranic pozemku parc.€. 2269/7 k.u. Lipence.

Oddvodnéni:

Prague City Golf, s.r.o. vlastni véechny stavby dle UR a stavebnich povoleni ve stavajicim navrhu jako nezastavitelna rekreaéni lokalita a provozuje golfovy areal s budoucim rozsahem pro
27 jamek.

Vystaveny navrh Metropolitniho planu vibec nerespektuje pravomocné umisténou stavbu Prague City Golf v ucelené objektové skladbé tak, jak je podrobné popsana vyse s tim, ze vySe
uvedené pozemky a stavby na nich nejen TI, ale i vodnich dé1 a dal$i uvedené ve vydanych Rozhodnutich Stavebniho Gfadu UMC Praha 16 jsou pfesto v navrhu Metropolitniho planu
stanovené jen jako nezastavitelna plocha.

Povazujeme za nezbytné odstranéni zavazné a zjevné chyby uvedené v navrhu Uzemi jako nezastavitelna plocha v rozporu s platnym tzemnim planem a v rozporu s vydanymi povolenimi k
vystavbé stavebnich a vodopravnich objektd, které zaruéuji spravnou funkci na zemi v rozsahu mnoha desitek ha.

Nerozumime, pro¢ pofizovatel ani zpracovatel zjevné nerespektuji prava a povinnosti ze Stavebniho zakona v platném znéni a vystavu;ji tak vlastnika a provozovatele do situace, kdy by v
pfipadé schvaleni Metropolitniho planu v navrhové verzi jako nezastavitelna plocha, zplsobilo, Ze veskeré povolené stavby golfu, by se staly Eernymi stavbami (pro rozpor s Metropolitnim
planem) a tedy povinnosti tyto stavby odstranit, a tedy zrusit podnikani v tomto dusledku ukonéenym provozem Golfového hfisté a dale ponechat tizemi ve stavu pred rokem 2008 jen jako
volnou plochu. To je pro najemce, vlastnika i provozovatele zcela v rozporu s pravnim pofadkem CR a zcela nepfijatelné.

Spole¢né podavame namitku a pfipominku pro odstranéni zfejmé chyby doplnénim zastavitelného Uzemi ,Z — zastavitelna rekreacni lokalita“, v ramci nezbytného vybaveni Parkového
sportovisté o vybudovanou Klubovnu Golfu a pro zaijisténi pfijezdovych komunikaci pro navstévniky, obsluhu, soutézici hrace, €leny Klubovny a jejich hosty v uceleném rozsahu dle PFilohy ¢.
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Soucasné bude zastavitelné Uzemi obsahovat i vybudované technické zazemi pro mechanizaci, ktera je nezbytna pro parkovou Upravu golfového hfisté, jeho zasobovani a pohyb hrac po
golfovém hristi.

Zadame o doplnéni zastavitelného Gzemi ,Z*, v rdmci nezbytného vybaveni Parkového sportovi§té o pozemek pro vystavbu SO Pfemosténi ulice Cernosické z pozemku parc.&. 2267/4, které
je garanci plné funkéniho propojeni mezi Klubovnou Golfu na pozemku parc.&. 2267/5 k.u. Lipence dle vydanych Rozhodnuti, Uzemni Rozhodnuti Odboru vystavby, dopravy a Zivotniho
prostfedi UMC Praha 16, Spis. Zn. 025970/17/0VDZP/SP, &.j. 004432/18/0VDZP/18/0VDZP ze dne 22. 3.2018 v pravni moci a Stavebni povoleni Spis. Zn. 013910/18/OVDZP/SP, &.j.
006110/19/0VDZP ze dne 8. 4.2019 v pravni moci pro ,Dvé ubytovaci zafizeni a sportovni klub*, které jsou pfed stavebnim dokonéenim a kolaudaci v 09/2022 a rozsifenym golfovym
areédlem noveé pro 27 jamek.

PoZadujeme respektovat vybudované komunikace v ramci objektu ,Propojovaci komunikace u sportovniho klubu*, véetné pfemosténi ulice Cernosické, nezbytné pro napojeni arealu
Prague City Golf na Dvé ubytovaci zafizeni a Sportovni klub dle vydaného spoleéného Rozhodnuti, stavebniho povoleni Odboru vystavby dopravy a Zivotniho prostfedi UMG Praha 16, Sp.
Zn.: 020725/0VDZP/Sp, &.j. 000905/19/0VDZP ze dne 15. 1.2019.

Sougasné pozadujeme respektovat také pfistup na vefejnou komunikaci Cernosicka a souvisejici technickou infrastrukturu dle vydaného tzemniho rozhodnuti pro nové vybudované 2 jamky
a 3 jamky.

Provoz Prague City Golf bude v nasledujicim roce 2023 rozSifeno na celkem 27 jamek, nové odpalisté a Golfovou Klubovnu, které umozni oto€it postup chodu jamek oproti sou¢asnosti, kdy
je Klubovna v arealu Pelunék na sousednim katastru Zbraslav v pronajmu.

Cilem je zlepsit a rozsifit podminky pro sportovni vyziti vefejnosti se spadovou oblasti poloviny Prahy, umoznit turnajovy provoz rozsifeného arealu v ramci pfesahu golfového hfisté na
rover Mistrovstvi Republiky a dal$ich turnajti s mezinarodni certifikaci a pro pfipravu Ceské Golfové Reprezentace a souasné Golfové Akademie pro nové hrage, mladez a dorost.

V pfipadé nového Odpalisté opusti Prague City Golf stavajici lokaci v Dobyvacim Prostoru pro tézbu Kamen Zbraslav a.s. pro vytvoreni rekreacni oblasti tak, jak je podrobné popsana v
Koncepci Prazskych bfehl zpracoval IPR v roce 2014.

Nad réamec, pfitom jako sou€ast uplatnénych Namitek vlastnika uvadime toto sdéleni pro Pofizovatele:

Vlastnik Prague City Golf, s.r.o. a ClubHouse Phase Il, a.s. vibec nepfedpokladaji, ze by snad informace o vydanych uzemnich rozhodnutich a o stavu rozestavéného arealu nebyla
Pofizovateli k dispozici od po¢atku jeho pfipravy Metropolitniho planu, s ohledem na rozvoj golfového arealu a jeho pfipravu s Magistratem hl. m. Prahy min. od roku 2007.

Vlastnik pozemk( poZaduje odstranéni této zavazné chyby v pfedlozeném navrhu Metropolitniho planu a uvedeni po pravu do souladu s pravnim stavem na stavebnich pozemcich, dle
vydanych Rozhodnuti.

Vlastnik pozemk( zapsanych na LV €. 2318 k.u. Lipence ClubHouse Phase Il, a.s. ve spolupraci s Prague City Golf, s.r.o. by v pfipadé schvaleni Metropolitniho planu v predlozené verzi,
nemohli zajistit fFadnou funkci podniku, jak je zapsan v OR a museli by nutné vstoupit do likvidace.

V takovém pfipadé, ktery si vlastnici nepfeji, by takova situace znamenala marné vynalozZeni investic v radu stovek miliont korun a $kodu velkého rozsahu, kterou by v takovém pfipadé
nezbylo, nez vymahat po hl. m. Praze v pIné vysi.

Soucasné by ze skutkové podstaty, doSlo k poSkozeni dobrého jména stavebnika a poSkozeni kontinuity dobrého jména h1. m. Prahy, jako zodpovédného smluvniho partnera s respektem ke
stavebnimu zakonu.

S ohledem na zavaznost dopadu, které vlastniku pozemku a stavebniku hrozi, z pfedloZzeného navrhu Metropolitniho planu se zjevnou ,chybou® v uréeni Uzemi jako nezastavitelného, proto v
ramci smirného fesSeni navrhujeme pofizovateli jednani o napravé podle jeho programu, ke kterému jsme kdykoliv, podle jeho vyzvani, pfipraveni.

Na tomto jednani bychom odpovédného zastupce Pofizovatele a Zpracovatele predlozeného navrhu Metropolitniho planu dopravili na misto k mistnimu Setfeni za u€asti Stavebniho Gfadu k
pofizeni Zapisu o skute¢ném stavu arealu Prague City Golf a o skute€ném stavu jeho stavebniho dokonéeni.

Jsme pfipraveni v soucinnosti s Pofizovatelem Hlavni mésto Praha umoznit po dokonéeni arealu jeho navstévniklm sportovni vyZiti pro spadovou oblast témér poloviny Prahy a pfilehlého
Stredoceského kraje a vytvorit misto setkavani aktivnich ob&an ve zdravém prostredi nového golfového arealu.

Navazné atrakce a sluzby také na sousednich pozemcich umozni odpodinek a sportovni vyziti pro velké mnozstvi zajemcu v této ¢asti hl. m. Prahy, kde podobné aktivity dosud chybi.

Podani spole¢né uplatiuji 1 pravnicka a 51 fyzickych osob - viz detail podani.

Pripominky k Metropolitnimu planu

Zagatkem &ervna jsme se dozvédéli, Ze v nasi milované LR Sarce ma byt jeji ¢ast zrusena. V této nadherné pFirodé mé byt na pozemku 2007/4 v k. 4. Dejvice povolena stavebni &innost.
Nikdy bychom neuveéili, Ze v dobé, ktera si zaklada na ochrané pfirody, vzdyt heslo MP je: ,Metropole plna pfirody", ma byt pfiroda ni¢ena tim, ze v ni maji byt umistény agregaty pro
obrovskou nafukovaci halu - monstra, chrlici do pfirody plynové a naftové zplodiny a velky hluk z dmychadel, a to 24 hodin denné!

A jesté k tomu Odbor ochrany ptirody NAVIC vydal usneseni pod &. 1622245/2020, sp. zn. 136945/2020, souhlas s Dotéenim pozemkil &. 1966/1 a 2007/1, k. 4. Dejvice, do vzdalenosti 50 m
od okraje lesa LR Sarky. Tedy Odbor, ktery ma v zasadé pfirodu chranit, umoZfiuje timto usnesenim ji nigit a poskodit obyvatele celé Hanspaulky, a viech obyvatel, ktefi pouzivaji Sarku k
rekreaci.

nichZ tisice se chodi sem, do Sarky, rekreovat!
A zadame, aby v Metropolitnim planu byl pozemek 2007/4 sougasti plochy LR Séarka jako byl v Metropolitnim planu dosud.

Pfipominka k Metropolitnim planem nové navrzené hranici lesa pozemku 2007/4 v k. . Dejvice.

Ve stavajicim Uzemnim planuje tato parcela souc¢asti plochy LR. PoZzadujeme tedy, aby i nadale zUstala tato parcela souc¢asti plochy lesa na lesnich pozemcich.

Odlivodnéni:

Predmétna parcela tvofi okraj sportovniho arealu tenisovych dvorcli a predstavuje dopliikovou zeleR, soudast lesoparku, tedy klidovou zénu, zapojenou do pfirodniho ramce Sareckého tdoli,
(pFirodniho parku Sarka-Lysolaje), hojné vyuzivaného rodinami k prochazkam, trénink(im sportovctl z Dukly ... Nedaleko (50m) je hojné navétévované détské hrists.

Domnivame se, Ze souc€asny statut lesa je dobrou ochranou pfed nepromyslenymi formami vyuziti: Nové dvouhaly v arealu a umisténim mega agregatd pro dodavku tlakového a otepleného
vzduchu na stavajicim lesnim pozemku.

Pretlakova hala navic svymi rozméry 40 x 40 x 10 neodpovida stavajici struktufe zahradniho mésta. Nékolikanasobné prekracuje pudorysné rozméry stavajicich staveb, ¢imz narusi
urbanizmus tohoto stabilizovaného tzemi. Umisténi je jen 14 m od obydli! Provoz haly 6-7 mésicud v roce od 7.30 - 22.30 hod. poskodi zivotni prostfedi mistnich obyvatel, jejich déti a hojnych
navstévnika této klidné rekreacni lokality hlukem a vyfukovymi plyny z agregatu, svétlem a hlukem z haly, vysokym provozem aut ...

Drive hojné vyuzivana klidna lokalita pro rekreaci se kvuli hale pro par jedincu stane mistem, kterému je dobfe se vyhnout ...

Pozadujeme tedy, aby parcela 2007/4 v k. U. Dejvice i nadale zdstala soucasti plochy lesa na lesnich pozemcich.

Aareaaty v pfiloze.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Poddimenzovana kapacita vytézitelnosti izemi

Predmétem namitky je Gzemi nachazejici se v rozmezi ulic Lednicka, RoZzmberska, Simanovska. Uzemi se nachazi v severovychodnim cipu lokality 306 Kyje. V pfedmé&tném tGizemi se
nachazi pozemky KN 793/31, v k.u. Kyje v majetku subjektu.

1) Namitka

Uzemi se nachazi v transformaéni ploSe a svou obytnou funkci ma doplnit stavajici strukturu zahradniho mésta. Dle navrhu MP je v této &asti stanovena podlaznost 2 RNP, stavaji struktura
se pohybuje ve vySkovém rozmezi 2NP az 4NP. Nova vystavba poslednich let je pfevazné 3 podlazni coz odpovida i plathému Uzemnimu planu. Proto povazujme stanovenou maximalni
podlaznost 2RNP za neadekvatni a nereflektujici strukturu v stabilizované €asti Uzemi a zadame zménu podlaznosti na 3RNP. Tato zména zabezpeci plnohodnotné a adekvatni doplnéni
stavaiici struktury.

2) Namitka

Dle navrhu MP je pro lokalitu 306 Kyje, stanoven navrhovy index vyuziti lokality i, = 0,27. Dle stavajiciho izemniho planu se index v izemi pohybuje dle kédu miry vyuziti izemi mezi 0,3 az
0,5 KPP. Proto navrhujeme korigovat MP pro tuto ¢ast tak aby odpovidal koeficientu vyuziti Gzemi dle Platného uzemniho planu, ktery svymi parametry vyuziti Gzemi Iépe reflektuje strukturu
okolni zastavby.

Uzemi zamé&ru se nachazi v lokalité &. 306 ,Kyje* a je vedeno jako transformaéni a rozvojova plocha s kédem 411/306/2086/(06)35-20.

Graficky podklad navrhu na zménu metropolitniho planuje v pfiloze ¢. 1

Zastupce verejnosti zastupuje 273 fyzickych osob - viz detail podani.
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Namitky zastupce verejnosti k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor Gizemniho rozvoje, jako pofizovatel zvefejnil vefejnou vyhlagkou oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu) dle ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni zakon"). Soucasné pofizovatel poucil o moznosti uplatnit k
navrhu Metropolitniho planu stanoviska, pfipominky a namitky, a to nejpozdéji do 7 dnli ode dne druhého vefejného projednani, tj. do 30. 6. 2022 vcetné.

Podatel jako zastupce verejnosti zmocnény k podani namitky na zakladé vécné shodné pfipominky timto podava ve stanovené Ihaté k navrhu MPP své, nize uvedené namitky dle § 52 odst.
3 stavebniho zakona.

1. Celkova neprehlednost, nejednoznaénost a nesrozumitelnost jak grafické, tak textové ¢asti Metropolitniho planu

Text namitky:

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) je celkové neptehledny, nejednoznaény a nesrozumitelny. PoZadujeme, aby byl v odpovidajicim méfitku pfepracovan do
jednoduché a srozumitelné podoby, ktera odpovida standarddm srozumitelnosti pro bézného ob¢ana a ktera odpovida standardiim pozadovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Odiivodnéni:

MéFitko planu neumozniuje posouzeni detailu, nejsou jasna rozhrani jednotlivych ploch, ktera nejsou srozumitelné graficky vyjadfena vzhledem ke hranicim pozemku. Grafické vyjadreni
¢lenéni uzemi, struktur, infrastruktury atd. je nepfehledné a nelze se v ném orientovat. To v§e umozriuje rdzné zplGsoby vykladu a neposkytuje potfebnou jistotu a pfedvidatelnost pro
rozhodovani o zménach v uzemi.

2. Celou oblast lokalit

+ 243/ Ticha Sarka,

» 810 / Zahradkova osada Jeneralka,

« 964 / Udoli Nebusického a Sareckého potoka,

+ 965 / Sarka,
vyznacit jako plochu, ve které je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno zpracovanim regulac¢niho planu.
Text namitky:
PoZadujeme, aby byl do vSech lokalit na izemi pfirodniho parku Sarka — Lysolaje, tj. 243 / Ticha Sarka, 810 / Zahradkova osada Jeneralka, 964 / Udoli Nebusického a Sareckého potoka, 965
| Sarka, byl uveden regulativ, Ze rozhodovani o zménéach v izemi bude podmin&no pofizenim regulaéniho planu.
Oduvodnéni:
Pro celou oblast byla zpracovana uzemni studie, ktera ma v souladu s Usnesenim Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 6 ¢. 465/ 17 ze dne 22. 6. 2017 slouzit jako podklad pro zadost o
zadani regulaéniho planu z podnétu dle § 64 stavebniho zakona na vymezené &asti izemi. Cilem regulaéniho planu je mj. ochrana krajinného razu a genia loci Sarky a ochrana pred
nevhodnymi stavebnimi zasahy.

3. Vymezeni pfirodniho parku Sarka - Lysolaje

Text namitky:

Jak v textové, tak grafické &asti navrhu Metropolitniho planu 2adame o rozsiteni vymezeni Krajinné infrastruktury o p¥irodni park Sarka — Lysolaje dle definice § 12 zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, v jeho ploSném vymezeni stanoveném nafizenim ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkd na uzemi hlavniho mésta
Prahy.

Oduvodnéni:

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, definuje v § 12 odst. 3, Ze k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami mGze organ ochrany pfirody zfidit obecné zavaznym pravnim pfedpisem pfirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti Gzemi, které by znamenalo zni¢eni, poSkozeni nebo
ruSeni stavu tohoto Uzemi. HI. m. Praha v minulosti vyhlasilo celkem 12 pfirodnich park(, nyni vyhlaSenych nafizenim ¢&. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkl na uzemi
hlavniho mésta Prahy. Povazujeme z hlediska verejnych zajm( ochrany pfirody a krajinného razu zohlednéni pfirodnich park( v navrhu Metropolitniho planu pouze jako soucast odivodnéni
navrhu (ve vykresu O01) jako vybrany limit v Gzemi za zcela nedostate¢né.

4. Vymezeni chranénych pfirodnich vytvorti Dolni Sarka, Baba, Podbabské skaly a Sedlecké skaly véetné jejich ochranného pasma

Text namitky:

Jak v textové, tak v grafické Casti zadame o rozsifeni vymezeni Krajinné infrastruktury (dle ¢lanku 9, €lanku 29 a ¢lanku 113) o chranéné pfirodni vytvory (pamatky) Baba, Divoka Sarka, Dolni
Sarka, Housle, Jeneralka, Nad Mlynem, Podbabskeé skaly, Sedlecké skaly, Vizerka a Zlatnice, které definuje Vyhlaska €. 4/1982 Sb. NVP.

5. Navrhované déleni tizemi do lokalit neodpovida krajinnému razu

Text namitky:

U lokalit

- 243 / Ticha Sarka,

- 810 / Zahradkova osada Jeneralka,

- 964 / Udoli Nebusického a Sareckého potoka,

- 965/ Sarka,

jejich vymezeni neodpovida krajinnému razu, proto 2adame o &lenéni ploch a lokalit v souladu se zavéry Gizemni studie Sarka — Lysolaje a spolu s tim 2adame zménit i zplisob vymezeni
zastavitelného uzemi.

Odlivodnéni:

Aktualni &lenéni lokalit neodpovida deklarovanym principtim Metropolitniho planu, ktery vytvaFi lokality dle prevaZujiciho charakteru. Sarecké tdoli je po staleti kulturni krajinou, kterou vzdy
doplriovala “divoka pfiroda”. Harmonické prolnuti lidské ¢innosti do divoké krajiny je fenomén, ktery vytvafi unikatni hodnotu.

Unikatnim fenoménem Sareckého tdoli je jeho pestrost a proménlivost jednotlivych prostredi, které piines! vyvoj parku a zmény &innosti &lovéka v ném. | pFirodni park jako celek je souborem
mnoha typU ploch a prostfedi. Ve se odehrava v drobném méfitku. Pro feSené uzemi je navrzeno déleni dle pfevazujiciho charakteru v souladu s §2 odstavec k) PSP do odpovidajicich
lokalit.

V ramci Uzemni studie Sarecké udoli bylo provedeno hodnoceni krajinného razu a Gzemi bylo dle charakteru rozdé&leno do nasledujicich lokalit:

« Krutec a Jeneralka,

» Zlatnice a Korek,

* Na Mlynku a Kalinav mlyn;

« Satovka a Republikan;

« Zezulka;

« Bretislavka;

» Osada Jeneralka a rekreacni les.

6. Zarazeni lokalit pres tzv. ,, Typ struktury* neodpovida krajinnému razu

Text namitky:

Lokalité 243/Ticha Sarka Metropolitni plan pfifazuje vesnicky typ struktury, ktera véak svoji definici neodpovida stavajicimu stavu. Je-li cilem navrzenych regulativii zachovani prostorového
usporadani, zejména jedine¢ného uspofadani zastavby v udoli Litovického potoka (jak vyplyva z kryciho listu pro danou lokalitu), nepovede rozhodovani dle vesnické struktury k plnéni
navrzenych cild, tj. zachovani prostorového usporadani a jedine¢ného usporadani zastavby.

PoZadujeme pFepracovani &lenéni lokalit a ploch v pfirodnim parku Sarka-Lysolaje a udoli Vitavy od Podbaby do Sedice a spolu s tim i zménu zptisobu vymezeni zastavitelného Gzemi.
VSechny lokality vymezit jako nezastavitelné lokality pfirodniho parku, ve kterém jsou vymezeny stavebni bloky a samoty.

Uzemi e pfirodnim parkem, proto zmény v (zemi Ize provadét jen v souladu s hodnocenim kraijinného razu.

7. Navrhované krajinné rozhrani neodpovida deklarovanému hlavnimu cili Metropolitniho planu
Text namitky:

Zadame o vymezeni lokalit 810/Zahradkova osada Jeneralka a 925/Pfedni Kopanina — Suchdol jako soucasti krajinného rozhrani.
Odtivodnéni:
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Dle autort je ,hlavnim cilem Metropolitniho planu je definovat jasnou hranici mésta a oddélit, kde se stavét smi a kde jiz nikoliv. Znamena to urcit méstu v krajiné jeho volny pas, ktery Plan
rozristani mésta do volné krajiny. Soucéasti Metropolitniho planu je i vymezeni sité biocenter a biokoridort, které prispivaji k ekologické stabilité, ochrané zvirat, rostlin a k zadrzovani vody v
krajiné. Plan mapuje veskerou volnou krajinu, definuje nové navrzena zalesnéna mista, nové plochy extenzivniho zemédélstvi a plochy pro odpocinek. Dulezité pro klima je i vznik parkt
misto zanedbanych temnych zakouti. Tématem Planu je i samotna feka — koryto feky i s blizkym okolim totiz vymezuje a chrani a soucasné resi i protipovodriovou ochranu.” viz
https://metropolitniplan.praha.eu/inp/cz/principy planu/klimaticka zmena.html

Sougasti navrhovaného krajinného rozhrani jsou lokality 243/Ticha Sarka, 964/Udoli Nebusického a Sareckého potoka, 965/Sarka. Lokalita 810/Zahradkova osada Jeneralka a lokalita
925/PFedni Kopanina — Suchdol pfitom odpovidaiji autorské definici uvedené vyse, ale sougasti krajinného rozhrani nejsou. Zadame o vymezeni krajinného rozhrani v severozapadni oblasti
Prahy v souladu s deklarovanym cilem a zamezeni rozristani mésta do volné kraiiny.

8. Metropolitni plan méni doposud nezastavitelné pozemky v pfirodnim parku Sarka — Lysolaje na zastavitelné

Text namitky:

V grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu ze dne 26.04.2022 zadame o zménu vymezeni:

- zastavitelné obytné lokality na pozemcich v k. 0. Dejvice, parc. €. 2235/1 a 2236 (lokalita Satovka),

- zastavitelné transformaéni plochy 411/243/2475 (lokalita koupalité Ticha Sarka),

- a obecné i vSech dalSich ploch, které jsou ve stavajicim uzemnim planu vedeny jako sady, zahrady, vinice (PS),

a to 0 zménu na nezastavitelné (nestavebni) pfirodni plochy (lokality) a nevymezovat tak dal$i zastavitelné plochy s tim, Ze u pozemkl v soukromém vlastnictvi bude zachovan sou¢asny
stav, tj. ty parcely ¢&i jejich &asti, které jsou v sou¢asnosti stavebni, ponechat stavebni a ty, které jsou nestavebni, napf. byvalé koupali$té Ticha Sarka, ponechat jako nestavebni.
Odlivodnéni:

Pro zménu pozemk parc. €. 2235/1 a 2236 v k. U. Dejvice z péstebnich ploch na zastavitelnou obytnou lokalitu spojenou se zastavbou vefejnou vybavenosti 800/243/2184 neni vzhledem k
dostatku jinych volnych ploch relevantni divod, stejné tak je tomu i u dalSich uvedenych ploch.

U zastavitelné transformaéni plochy 411/243/2475 (lokalita koupali§té Ticha Sarka) je nutné hajit stavajici vefejnou rekreaéni vybavenost a vymezit ji vefejnému zajmu s tim, Ze bude
zachovan soudasny stav, tj. ty parcely &i jejich asti, které jsou v sougasnosti stavebni, ponechat stavebni a ty, které jsou nestavebni napt. byvalé koupali§té Ticha Sarka ponechat.

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona Ize dal$i zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Podle
ustalené judikatury se toto ustanoveni pouzije i na pofizovani nového uzemniho planu, pfi¢emz pozadavek stanoveny timto ustanovenim vyjadfuje zajem na ochrané nezastavitelnych
pozemkU. Dochazi-li v rdmci Uzemné planovaci dokumentace k rozsifeni zastavitelného uzemi, musi byt identifikovan jiny zajem, ktery musi byt poméfen se zajmem na ochrané
nezastavitelnych pozemku. Pfi posuzovani potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy nelze rovnéz odhlizet od posouzeni, zda regulované Uzemi jiz zastavitelné plochy s totoznym
funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy vyuzity (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, €. j. 1 As
231/2019-37).

Navrh Metropolitniho planu zde nerespektuje ani omezeni vyplyvajici z toho, Ze dané pozemky (plochy) se nachazi na izemi pFirodniho parku Sarka — Lysolaje, zfizeném nafizenim hl. m.
Prahy €. 10/2014, o zfizeni pfirodnich parkd na uzemi hlavniho mésta Prahy. Toto nafizeni ve svém § 15 stanovi, Ze (odst. 2) na zemi pfirodnich park(i nelze umistovat nové stavby (s
vyjimkou staveb, zafizeni a jinych opatreni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafrstvi, téZbu nerostt, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku, a dale s vyjimkou dostavby podle odstavce 3). Dle odst. 3 je sice mozno provadét dostavbu
stavajicich sidelnich dtvar( — v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci, tj. Gzemni plan mdze i na Gzemi pfirodniho parku vymezit mista k zastavbg, ale jen za spinéni v daném
nafizeni uvedenych podminek. V pfipadé danych pozemku (ploch) se jednak nejedna o pozemky, na nichz by mohla byt provadéna dostavba néjakého sidelniho utvaru (pro Sarecké udoli je
typicka rozvolnéna a rozptylena zastavba, nikoli kompaktni sidelni Utvary), jednak i Uzemné planovaci dokumentace musi respektovat u€el vymezeni pfirodniho parku a omezeni z toho
vyplyvajici, tj. Gzemni plan by mél primarné ctit princip, Ze na izemi pfirodniho parku neni dal$i zastavba (s vyjimkou uvedeného v nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2014) pfipustna. Toto vSak
navrhovany Metropolitni plan vymezenim danych zastavitelnych (stavebnich) ploch nerespektuje.

Lze tedy konstatovat, Ze vymezeni novych zastavitelnych (stavebnich) ploch v oblasti Sareckého udoli (jak vySe uvedenych, tak i dal$ich) je rozporné s pravnimi predpisy, a to konkrétné
vzhledem k:

- rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (rozpor s § 36 odst. 5 stavebniho zakona),

- rozporu s cili izemniho planovani (rozpor s § 18 odst. 4 stavebniho zakona),

- rozporu s pozadavky na &innost v pfirodnim parku Sarka — Lysolaje (rozpor s § 12 odst. 1 a 3 zékona &. 114/1992 Sb. a § 15 natizeni hl. m. Prahy &. 10/2014),

- rozporu s poZadavky na ginnost v ochranném pasmu maloplognych zvlasté chranénych tzemi, zejména pfirodni pamatky Dolni Sarka (rozpor s &l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlagky hl. m. Prahy &.
4/1982),

- rozporu s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch (rozpor s § 55 odst. 4 stavebniho zakona),

- rozporu s pozadavky na ochranu zemédélského pldniho fondu (rozpor s § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.),

jak vyplyvéa ze zde uvedeného.

9. Metropolitni plan méni doposud nezastavéné obecni pozemky v pfirodnim parku Sarka — Lysolaje na zastavitelné

Text namitky:

V grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu ze dne 26.04.2022 zadame o zménu vymezeni:

- zastavitelné transformacni plochy 411/243/2474 (lokalita Korek)

a to 0 zménu na nezastavitelné (nestavebni) ptirodni plochy (lokality). Zadame o Upravy vedouci ke zvy$eni podilu zelené a jejimu spojeni do uceleného systému.

Odivodnéni.

Zastavitelna transformacni plochy 411/243/2474 (lokalita Korek) je uz dlouhou dobu bez zastavby, je majetkem hl. m. Prahy a vzhledem k cilim Metropolitniho planu a také podle kapitoly 1
bodu 10 ZUR je prioritou pro zaji§téni udrzitelného rozvoje Gzemi hl. m. Prahy ,zvy$ovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému® - zde naopak dochazi k zaboru & k omezovani ploch
zelené, ti. ke snizeni podilu zelené.

10. Metropolitni plan vymezuje zastavitelné (stavebni) plochy i v ochrannych pasmech maloplo$nych zvlasté chranénych tuzemi (kde je nova stavebni ¢innost zakazana)

V grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu ze dne 26.04.2022 zadame o zménu vymezeni zastavitelné (stavebni) plochy v ochrannych pasmech maloplo$nych zvlasté chranénych dzemi
(kde je nova stavebni ¢innost zakazana) a to o zménu na nezastavitelné (nestavebni) pfirodni plochy (lokality).

Oduvodnéni:

Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s pozadavky pravnich predpisl tykajicich se maloplo$nych zvlasté chranénych Uzemi, napfiklad se zakazem staveb v ochranném pasmu pfirodni
pamatky Dolni Sarka. Tuto pFirodni pamatku a jeji ochranné pasmo vymezuje vyhlaska hl. m. Prahy &. 4/1982, o chran&nych piirodnich vytvorech v hlavnim mésté& Praze na lokalitach
Barrandovské skaly, Kalvarie v Motole, Baba, Dolni Sarka, Podbabské skaly, Sedlecké skaly, Salabka, Havranka, Trojska, Podhofi, Bohnicka Gdoli, Zamky a jejich ochrannych pasmech
(novelizovana natizenim hl. m. Prahy &. 17/2002, kterym se méni vyhlaska NVP ¢&. 4/1982 Sb. NVP, o chranénych pfirod. vytvorech v hl. m. Praze na lokalitdch Barrandovské skaly, Kalvarie v
Motole, Baba, Dolni Sarka, Podbabské skaly, Sedlecké skaly, Salabka, Havranka, Trojska, Podhoti, Bohnické tdoli, Zamky a jejich ochrannych pasmech). Uvedena vyhlaska je platna, a
Metropolitni plan je tedy povinen ji (jako jakykoli jiny obecné zavazny pravni predpis) respektovat, coz vSak necini, a to jak v nékterych vySe uvedenych plochach, tak i v jinych pfipadech.

Dle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) uvedené vyhlasky ,v ochranném pasmu neni dovoleno: a) provadét jakoukoliv téZbu nebo vystavbu mimo stavby slouzZici lesnimu hospodarstvi a stavby
zabezpecujici pinéni funkce lest po projednani s organy statni ochrany prirody*. Z uvedeného vyplyva, Zze kromé staveb slouzicich lesnimu hospodafstvi a plnéni funkce lest (po projednani s
organy statni ochrany pfirody) nelze v daném ochranném pasmu realizovat jakoukoli vystavbu, a toto omezeni je i Gzemni plan povinen respektovat a zohlednit. Nelze tzemnim planem
vystavbu umoziovat v misté, kde to je pravnim pfedpisem zakazano.

Je tedy rozporné s uvedenou vyhlaskou, kdyz Metropolitni plan navrhuje (umoZzfiuje) novou vystavbu i na mistech, kde je to uvedenym pravnim predpisem zakazano (v ochranném pasmu
prirodni pamatky Dolni Sarka, pfipadné dalsich).

11. Metropolitni plan je v rozporu s pozadavky nadiazené Gzemné planovaci dokumentace — ZUR

Text namitky:

Metropolitni plan je vzhledem k vymezeni novych zastavitelnych ploch v rozporu s poZadavky nadfazené izemné planovaci dokumentace. Zadame o Upravy vedouci ke zvy$eni podilu zelené
a jejimu spojeni do uceleného systému.

Oduvodnéni: )

Vymezeni vy$e uvedenych zastavitelnych (stavebnich) ploch v Sareckém Udoli je téZ rozporné se Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale jen ,ZUR*), a to vzhledem k témto rozporim
s pozadavky ZUR na usporadani izemi mésta:

« podle kapitoly 1 bodu 10 ZUR ie prioritou pro zaji$téni udrzitelného rozvoie tizemi hl. m. Prahy ,zvy$ovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému"“ - zde naopak dochazi k zaboru
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¢i k omezovani ploch zeleng, tj. ke snizeni podilu zeleng,

+ podle kapitoly 2.4.2 bodu a) ZUR je obecnou zasadou tizemniho rozvoje hl. m. Prahy ,respektovat vyhlasené velkoplo$na i maloplo$na zviésté chréanéna tzemi prirody i jiné vyznamné
pfirodni vytvory, pamatné stromy, vyznamné krajinné prvky a skladebné éasti tizemniho systému ekologické stability (USES), lokality soustavy NATURA 2000 a pfedméty jejich ochrany,
chranit pfirodni parky a rozvijet zde pouze aktivity, které nenarusi pfirodni rémec prostredi“ — zde se jedna o Uzemi pfirodniho parku, kdy stavebni ¢innost umoznéna Metropolitnim planem
na plochach dosud nezastavénych by narusila pfirodni ramec prostfedi Sareckého udoli,

« podle kapitoly 2.2.2 bodu d) ZUR je obecnou zasadou tizemniho rozvoje hl. m. Prahy ,ve vnéj$im pasmu respektovat pivodni venkovsky charakter s tradiénim obrazem sidel v krajiné ...
— rozéiteni zastavitelnych (stavebnich) ploch by narusilo dochovany ptivodni venkovsky charakter zastavby Sareckého tdoli a tradiéni obraz sidel v tomto krajinném celku.

12. Vymezeni samot neodpovida skutecnosti a Metropolitni plan tak vymezuje nové samoty

Text namitky:

V grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu ze dne 26.04.2022, konkrétné ve vykresu S02 jsou vymezeny samoty, které samotami nejsou a jedna se bud o jiné stavby ¢&i jejich pozUstatky,
popf. garaze, nelegalni chaty ¢i pozlstatky chat a zahrady. Konkrétné se jedna o pozemky v k. U. Dejvice, s nejvétsi pravdépodobnosti (viz pfipominka 1.) parc. ¢. 2003/1, 2003/3, 2241/3,
4336 az 4342/2, dale pak v k. U. Vokovice parc. €. 1277/1, 1277/2, 1277/3, 1277/4, 1277/5, 1276/2, 811, v k. U. Liboc parc. ¢. 1103 a v k. 0. Ruzyné parc. €. 1361/1. Pozadujeme, aby tyto
plochy byly ponechany jako sou€ast nezastavitelného uzemi funkéni plochy v ramci lokality.

Oddvodnéni:

Chatka a sad je v souladu s vyuzitim pfirodniho parku a neni ddvod je stejné jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahradkové osadé se do samot
nezahrnuji. Samostatné objekty v krajiné slouzici k 4drzbé ploch a zatizeni v krajiné neni dlivod vymezovat jako samotu. Stejné jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v pfirodnim
parku. Stavaiici garaze svoii funkci neisou v souladu s vyuzitim Gzemi.

13. Navrzena vyskova regulace povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizontii — étverce vyskové regulace u kfizovatky Sarecka / Matéjska

Text namitky:

Navrzena vyskova regulace &tvercl vy$kové regulace u kiizovatky Sarecka / Matéjska povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizontt a zastini kostelik Sv.
Matéje. Pozadujeme redukci podlaznosti u ¢tvercl vyskové regulace u kfiZzovatky Sarecka / Matéjska z 3 RNP na stavajici stav (1 RNP).

Oduvodnéni:

Ochrana pohledovych horizontd je jednou z kli€ovych hodnot vnimani celého uzemi. Je dilezité, aby pfi pohledu na strané zastavba nepfevysila zelei na oddalené hrané a byla tak mozné
zachovat “monumentalitu” kostelika. Metropolitni plan tak zajisti ochranu hodnot pfirodniho parku, pro které byl v lokalité Sareckého udoli pfirodni park vyhlaSen a které jsou shrnuty v
nafizeni hl. m. Prahy (§ 14): ,Vyznam Gzemi spociva v mimofadné zachovalém pfirodnim prostfedi podpofeném neopakovatelnymi krajinnymi scenériemi jedine¢nych estetickych hodnot.*

14. Navrzena vyskova regulace povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizontt — ¢tverce vysSkové regulace v misté 4 viladomu na sidlisti Baba/321
Text namitky:

Navrzena vyskova regulace povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizontl a zastini kostelik Sv. Matéje. Pozadujeme redukci podlaznosti v misté 4 viladomt na
sidlisti Baba/321 z 6RNP na 2RNP, které odpovidaji stavajicimu stavu na vétsi ¢asti Ctverce vyskové regulace. Stavajici stavby s 4RNP fesit individualné. PfevySeni by vytvorilo krajinnou
dominantu misto kostelika Sv. Maté&je.

Oduvodnéni.

Ochrana pohledovych horizontt je jednou z kliGovych hodnot vnimani celého tzemi. Je dllezité, aby pfi pohledu na strané zastavba neprevysila zeler na oddalené hrané a byla tak mozné
zachovat “monumentalitu” kostelika. Metropolitni plan tak zajisti ochranu hodnot pfirodniho parku, pro které byl v lokalité Sareckého udoli pfirodni park vyhlagen a které jsou shrnuty v
nafizeni hl. m. Prahy (§ 14): .Vvznam tzemi spociva v mimofadné zachovalém pfirodnim prostfedi podpofeném neopakovatelnymi krajinnvmi scenériemi jedinecnych estetickych hodnot.“

15. Navrzena vyskova regulace povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizontt — étverce vyskové regulace v transformacni lokalité 164/Novy Sedlec
Text namitky:

V transformacni lokalité 164/Novy Sedlec je navrzena vySkova regulace na 6, 4 a 3 RNP. Tato regulace zastini pfirodni pamatku Podbabskeé skaly. Pozadujeme redukci ¢tvercl vySkové
regulace na hrané horizontu na 1 RNP a u dalSich étvercl redukovat tak, aby nepfevySovaly terénni hranu.

Oduvodnéni:

V drobném méfitku celého Gzemi je ochrana pohledovych horizontt jednou z kligovych hodnot vnimani celého Gzemi. Pro Sarecké Gdoli, ale i karion Vitavy v oblasti Sedlce, je dileZité, aby
pfi pohledu na strané zastavba nepfevysila zelefi na oddalené hrané a byla mozné tak zachovat “monumentalitu” byvalého vini¢niho lisu jako pfimérené velké dominanty Podbabskych skal. |
Metropolitni plan ochranu pohledovych vedut povazuije za vysokou hodnotu, ktera je pfedmétem vefeiného zaimu.

16. Doprava

Text namitky:

PoZadujeme vymezeni Horoméfické ulice vedouci pirodnim parkem Sarka — Lysolaje pouze jako vyznamné mistni komunikace. PoZzadujeme oddéleni dainice od Horoméfické ulice, aby
Horoméficka ulice nebyla méstskou radialou, ktera pfivadi automobily ze SZ okraje Prahy do mésta.

Oddvodnéni:

Horométicka ulice vedouci pfirodnim parkem Sarka — Lysolaje nem(ize byt povaZovana za sbérnou komunikaci méstského vyznamu, ale maximalné za vyznamnou mistni komunikaci.
Vzhledem k tomu nelze uvaZovat s dalniénim vyjezdem Horoméfice a taktéz rozvojova plocha s produkénim vyuZitim Horoméfice neumérné zatizi dopravou pfirodni park Sarka — Lysolaje.

17. Krajinné feseni havarijniho prepadu fedénych splaskovych vod — vymezit do verejné prospésnych staveb

Text namitky:

V lokalité Dolni Sarka (965/Sarka) v oblasti na Korku pozadujeme doplinit do vefejné prospésnych staveb a opatieni a vymezit plochy terénniho prillehu a namésticka pro fe$eni havarijniho
pfepadu fedénych splaskovych vod ve vefejném zajmu.

Oduvodnéni:

Plochy navazujici na havarijni pfepad z budované retenéni nadrze na pfepadu stoky D jsou v soukromém vlastnictvi. Revitalizace Uzemi vyzaduje vykup od majitele. Vymezeni vefejného
zajmu umozni feSit dlouhodobé nevyhovujici a nedlstojny stav, ktery jeSté navic zajisti uplnou ochranu nemovitosti pfed vytokem fedénych splasku v pfipadé, ze dojde k havarijnim pretokim
reten¢ni nadrze.

18. Vefejny prostor na kfizovatce ulic Pokojna a V Sareckém tidoli — vymezit do vefejné prospésnych staveb

Text namitky:

V lokalité Dolni Sarka (243/Ticha Sarka a 965/Sarka) v oblasti Na Mlynku poZadujeme doplnit do vefejn& prosp&snych staveb a opatfeni a vymezit plochy mezi ulici V Sareckém Gdoli a
Sareckym potokem v misté byvalého odpadniho kanalu mlyna jako vefejny prostor s vefejnym zajmem, v ramci kterého dojde k revitalizaci zelenych ploch podél potoka a k feSeni
protipovodriové ochrany.

Oduvodnéni: }

Jedna se o historické misto Na Mlynku, které se rozvijelo v navaznosti na historickou osadu Sarka. Prostor navazuje na mlyn a od néj se odviji prvorepublikova regulace zastavby, ktera
poditala s tim, Ze do Sarky pfirozené proroste zahradni mésto. Tento rozvoj se zcela nepotvrdil, ale pfesto je stavajici parcelace a &lenéni do znaéné miry zachovana. V ramci revitalizace by
doslo k redukci naletd, obnové prihledu, zkvalitnéni vefejného prostoru. Pro realizaci zaméru jsou potfebné majetkové upravy. Spolu s feSenim vefejného prostoru by doSlo k zasahim do
koryta potoka, aby se zaiistil ieho bezpe€ny pratok v pfipadé bleskové povodné.

19. Protipovodnova ochrana

Text namitky:

Pozadujeme doplnit do vefejné prospésnych staveb a opatfeni protipovodfiovou ochranu nemovitosti v ul. V Podbabé a na zagatku ul. V Sareckém Udoli proti vzedmuté vodé Vltavy, Sarecko-
Litovického i Lysolajského potoka.

Oduvodnéni:

V listopadu 2002 se mésto usnesenim zastupitelstva zavazalo chranit obyvatele Prahy pfed povodnémi na Urovni pétisetleté vody. Dosud zbudovany systém protipovodfiovych opatfeni vSak
nezahrnuje lokalitu Tiché Sarky. Absence protipovodriovych opatfeni ohroZuje Zivoty a majetek. Reseni protipovodriovych opatfeni v tzemni studii Sarecké udoli - Ticha - Horni - Dolni Sarka
umozfiuje 100% pasivni ochranu pred rozlivem Sarecko-Litovického potoka i aktivni ochranu proti vzedmuté Vitavé na rovef 500 leté vody. Vzhledem k probihajici klimatické zméné je
doloZen zvyseny vyskyt extrémnich klimatickych jevi mimo jiné i povodni. ReSeni situace svym usnesenim &. 3210/22 ze dne 7.2. 2022 Rada MC Prahy 6 pfedala hl. m. Praze a pozaduje
dal$i rozpracovani. Vymezenim potfebné ochrany se napliiuie iak zavazek hl. m. Prahy z roku 2002, tak i poZzadavek na konkrétni feSeni z roku 2022.
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20. Paralelni letistni draha RWY

Text namitky:
Pozadujeme presunuti paralelni letistni drahy z navrhu do Uzemni rezervy.

21. U lokalit prakticky chybi individualni regulativy

Metropolitni plan nezajistuje dostateénou ochranu specifickych lokalit (lokality zahrnujici Sarecké tdoli a jeho okoli) prostfednictvim individualnich regulativ(; u dotéenych lokalit prakticky
Zadné individualni regulativy nastaveny nejsou. Metropolitni plan tedy nijak nereaguje a nezaji$tuje ochranu hodnot specifického tizemi Sareckého Gdoli a jeho okoli, coZ je v rozporu s cili a
ukoly uzemniho planovani dle § 18 odst. 4 a § 19 odst.1 pism. b) a e) stavebniho zékona.

Je tfeba uvést, Ze uvedené nemuze nahradit ani regulace prostfednictvim ,cilového charakteru lokality“, nebot’ cilovych charakter lokalit je popsan spiSe obecné (bez konkrétniho
regulatorniho G¢inku), navic se ¢asto jedna spiSe o popis stavajiciho stavu lokality, nez o regulaci jejiho cilového stavu.

Metropolitni plan nezajistuje ochranu specifickych hodnot daného pfirodniho parku, pro které byl v lokalité Sareckého udoli pFirodni park vyhlagen a které jsou shrnuty v uvedeném nafizeni
hl. m. Prahy (§ 14): ,Vyznam Gzemi spociva v mimofadné zachovalém pfirodnim prostfedi podpofeném neopakovatelnymi krajinnymi scenériemi jedine¢nych estetickych hodnot. Pfitomnost
vyraznych terénnich dominant, skalnich svah, sevienych soutések a znaéna dynamika terénu v kombinaci s pfitomnosti vyraznych pfirodnich scenérii okolo krajinné osy Sareckého potoka
je na tizemi hlavniho mésta Prahy jedine¢na. Vyjime&né dobFe dochovany je krajinny raz na skalnatych svazich Vitavského adoli a v zaFiznutém Gdoli meandrujiciho Sareckého potoka od
Divokeé Sérky pfes Tichou Sarku az k Jeneralce. Svahy udoli Vltavy bez vyraznych civilizaénich zasah jsou hodnotnym pfirodnim stanovi$tém a zasadni estetickou hodnotou celého tdolniho
fenoménu. Udoli Sareckého potoka je vyrazna enklava harmonické krajiny s neobycejné plastickym terénem. Plochy potoéni nivy jsou v harmonickém kontrastu se skalnimi dominantami a
ojedin&lymi usedlostmi. Dobfe dochovany je krajinny raz Gdoli dolniho toku Sareckého potoka v oblasti Horni a Dolni Sarky a dale udoli Lysolajského potoka v&etn& zachovalé staré zastavby
Lysolaji a navazujici oteviené polni krajiny. Sirsi potoéni niva Sareckého potoka se zastavbou ma své hodnoty v historickych usedlostech a terasovitych zahradach, které prechazeji do
pfirodniho ramce udoli s lesnimi porosty a zachovalvmi fraamenty stepi. Lysolaiské udoli ie typické harmonickou zastavbou vesnického typu se svazitymi zahradami....”

Zastupce vefejnosti zastupuje 273 fyzickych osob - viz detail podani.

Namitky zastupce verejnosti k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor izemniho rozvoje, jako pofizovatel zvefejnil vefejnou vyhlaskou oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu) dle ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni zakon“). Soucasné pofizovatel poucil o moznosti uplatnit k
navrhu Metropolitniho planu stanoviska, pfipominky a namitky, a to nejpozdé;ji do 7 dnt ode dne druhého vefejného projednani, tj. do 30. 6. 2022 vcetné.

Podatel jako zastupce vefejnosti zmocnény k podani namitky na zakladé vécné shodné pfipominky timto podava ve stanovené |hiité k navrhu MPP své, nize uvedené namitky dle § 52 odst.
3 stavebniho zakona.

1. Celkova neprehlednost, nejednoznaénost a nesrozumitelnost jak grafické, tak textové ¢asti Metropolitniho planu

Text namitky:

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) je celkové neprehledny, nejednoznaény a nesrozumitelny. PoZadujeme, aby byl v odpovidajicim mé&Fitku pfepracovan do
jednoduché a srozumitelné podoby, ktera odpovida standardim srozumitelnosti pro bézného ob¢ana a ktera odpovida standardim pozadovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Oddvodnéni:

Méfitko planu neumozriuje posouzeni detailu, nejsou jasna rozhrani jednotlivych ploch, ktera nejsou srozumitelné graficky vyjadiena vzhledem ke hranicim pozemku. Grafické vyjadreni
¢lenéni Uzemi, struktur, infrastruktury atd. je nepfehledné a nelze se v ném orientovat. To v§e umozriuje razné zplsoby vykladu a neposkytuje potfebnou jistotu a pfedvidatelnost pro
rozhodovani o zménach v uzemi.

2. Celou oblast lokalit

+ 243 Ticha Sarka,

» 810/ Zahradkova osada Jeneralka,

+ 964 / Udoli Nebusického a Sareckého potoka,

+ 965/ Sarka,
vyznacit jako plochu, ve které je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno zpracovanim regulaéniho planu.
Text namitky:
Pozadujeme, aby byl do vSech lokalit na uzemi pfirodniho parku Sarka — Lysolaje, tj. 243 / Ticha Sarka, 810 / Zahradkova osada Jeneralka, 964 / Udoli Nebusického a Sareckého potoka, 965
/ Sarka, byl uveden regulativ, Ze rozhodovani o zménach v tzemi bude podminéno pofizenim regula¢niho planu.
Oduvodnéni:
Pro celou oblast byla zpracovana tzemni studie, ktera ma v souladu s Usnesenim Zastupitelstva Méstské Casti Praha 6 €. 465 / 17 ze dne 22. 6. 2017 slouZit jako podklad pro Zadost o
zadani regula¢niho planu z podnétu dle § 64 stavebniho zakona na vymezené ¢asti izemi. Cilem regulacniho planu je mj. ochrana krajinného razu a genia loci Sarky a ochrana pred
nevhodnymi stavebnimi zasahy.

3. Vymezeni pfirodniho parku Sarka - Lysolaje

Text namitky:

Jak v textové, tak grafické &asti navrhu Metropolitniho planu Zadame o rozsiteni vymezeni Krajinné infrastruktury o pfirodni park Sarka — Lysolaje dle definice § 12 zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, v jeho ploSném vymezeni stanoveném natizenim €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich park na tzemi hlavniho mésta
Prahy.

Oduvodnéni:

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis, definuje v § 12 odst. 3, Ze k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami maze organ ochrany pfirody zfidit obecné zavaznym pravnim pfedpisem pfirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti Uzemi, které by znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo
ruSeni stavu tohoto Uzemi. HI. m. Praha v minulosti vyhlasilo celkem 12 pfirodnich parkd, nyni vyhlaSenych nafizenim €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkd na uzemi
hlavniho mésta Prahy. Povazujeme z hlediska vefejnych zajm( ochrany pfirody a krajinného razu zohlednéni pfirodnich park( v navrhu Metropolitniho planu pouze jako souéast odtivodnéni
navrhu (ve vykresu O01) jako vybrany limit v Gzemi za zcela nedostate¢né.

4. Vymezeni chranénych pfirodnich vytvora Dolni Sarka, Baba, Podbabské skaly a Sedlecké skaly véetné jejich ochranného pasma

Text namitky:

Jak v textové, tak v grafické Casti zadame o rozsifeni vymezeni Krajinné infrastruktury (dle ¢lanku 9, €lanku 29 a ¢lanku 113) o chranéné pfirodni vytvory (pamatky) Baba, Divoka Sarka, Dolni
Sarka, Housle, Jeneralka, Nad Mlynem, Podbabskeé skaly, Sedlecké skaly, Vizerka a Zlatnice, které definuje Vyhlaska ¢. 4/1982 Sb. NVP.

5. Navrhované déleni izemi do lokalit neodpovida krajinnému razu

U lokalit

- 243 | Ticha Sarka,

- 810 / Zahradkova osada Jeneralka,

- 964 / Udoli Nebusického a Sareckého potoka,

- 965 / Sarka,

jejich vymezeni neodpovida krajinnému razu, proto zadame o &lenéni ploch a lokalit v souladu se zavéry Gzemni studie Sarka — Lysolaje a spolu s tim Zadame zménit i zplisob vymezeni
zastavitelného tuzemi.

Odiivodnéni:

Aktualni ¢lenéni lokalit neodpovida deklarovanym principim Metropolitniho planu, ktery vytvari lokality dle prevazujiciho charakteru. Sarecké udoli je po staleti kulturni krajinou, kterou vzdy
doplnovala “divoka pfiroda”. Harmonické prolnuti lidské Cinnosti do divoké krajiny je fenomén, ktery vytvafi unikatni hodnotu.

Unikatnim fenoménem Sareckého udoli je jeho pestrost a proménlivost jednotlivych prostfedi, které pfinesl vyvoj parku a zmény &innosti &lovéka v ném. | pfirodni park jako celek je souborem
mnoha typU ploch a prostfedi. Ve se odehrava v drobném méfitku. Pro feSené uzemi je navrzeno déleni dle pfevazujiciho charakteru v souladu s §2 odstavec k) PSP do odpovidajicich
lokalit.

V ramci Uzemni studie Sarecké udoli bylo provedeno hodnoceni krajinného razu a tzemi bylo dle charakteru rozdéleno do nasleduijicich lokalit:
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« Krutec a Jeneralka,

Zlatnice a Korek,

Na Mlynku a Kalindv mlyn;
Satovka a Republikan;

Zezulka;

Bretislavka;

» Osada Jeneralka a rekreacni les.

6. Zarazeni lokalit pres tzv. , Typ struktury* neodpovida krajinnému razu

Text namitky:

Lokalité 243/Ticha Sarka Metropolitni plan pfifazuje vesnicky typ struktury, ktera véak svoji definici neodpovida stavajicimu stavu. Je-li cilem navrzenych regulativii zachovani prostorového
usporadani, zejména jedine¢ného uspofadani zastavby v udoli Litovického potoka (jak vyplyva z kryciho listu pro danou lokalitu), nepovede rozhodovani dle vesnické struktury k plnéni
navrzenych cill, tj. zachovani prostorového usporadani a jedine¢ného uspofadani zastavby.

PoZadujeme pFepracovani &lenéni lokalit a ploch v pfirodnim parku Sarka-Lysolaje a udoli Vitavy od Podbaby do Sedice a spolu s tim i zménu zptisobu vymezeni zastavitelného Gzemi.
VSechny lokality vymezit jako nezastavitelné lokality pfirodniho parku, ve kterém jsou vymezeny stavebni bloky a samoty.

Uzemi e pfirodnim parkem, proto zmény v (zemi Ize provadét jen v souladu s hodnocenim kraijinného razu.

7. Navrhované krajinné rozhrani neodpovida deklarovanému hlavnimu cili Metropolitniho planu

Text namitky:

Zadame o vymezeni lokalit 810/Zahradkovéa osada Jeneralka a 925/Ptedni Kopanina — Suchdol jako sougasti krajinného rozhrani.

Oduvodnéni:

Dle autort je ,hlavnim cilem Metropolitniho planu je definovat jasnou hranici mésta a oddélit, kde se stavét smi a kde jiz nikoliv. Znamena to urit méstu v krajiné jeho volny pas, ktery Plan
rozristani mésta do volné krajiny. Soucéasti Metropolitniho planu je i vymezeni sité biocenter a biokoridord, které prispivaji k ekologické stabilité, ochrané zvirat, rostlin a k zadrzovani vody v
krajiné. Plan mapuje veSkerou volnou krajinu, definuje nové navrzena zalesnéna mista, nové plochy extenzivniho zemédélstvi a plochy pro odpoéinek. Ddlezité pro klima je i vznik park(
misto zanedbanych temnych zékouti. Tématem Planu je i samotna Feka — koryto feky i s blizkym okolim totiz vymezuje a chrani a soucasné resi i protipovodriovou ochranu. viz
https://metropolitniplan.praha.eu/jnp/cz/principy planu/klimaticka zmena.html

Sougasti navrhovaného krajinného rozhrani jsou lokality 243/Ticha Sarka, 964/Udoli Nebusického a Sareckého potoka, 965/Sarka. Lokalita 810/Zahradkova osada Jeneralka a lokalita
925/Ptedni Kopanina — Suchdol pfitom odpovidaji autorské definici uvedené vyse, ale sougasti krajinného rozhrani nejsou. Zadame o vymezeni krajinného rozhrani v severozapadni oblasti
Prahy v souladu s deklarovanym cilem a zamezeni rozrdstani mésta do volné krajiny.

8. Metropolitni plan méni doposud nezastavitelné pozemky v pfirodnim parku Sarka — Lysolaje na zastavitelné

Text namitky:

V grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu ze dne 26.04.2022 zadame o zménu vymezeni:

- zastavitelné obytné lokality na pozemcich v k. 0. Dejvice, parc. &. 2235/1 a 2236 (lokalita Satovka),

- zastavitelné transformaéni plochy 411/243/2475 (lokalita koupali$té Ticha Sarka),

- a obecné i vSech dalSich ploch, které jsou ve stavajicim uzemnim planu vedeny jako sady, zahrady, vinice (PS),

a to 0 zménu na nezastavitelné (nestavebni) pfirodni plochy (lokality) a nevymezovat tak dal$i zastavitelné plochy s tim, Zze u pozemkt v soukromém vlastnictvi bude zachovan soucasny
stav, tj. ty parcely &i jejich &asti, které jsou v soucasnosti stavebni, ponechat stavebni a ty, které jsou nestavebni, napt. byvalé koupalisté Ticha Sarka, ponechat jako nestavebni.
Odlivodnéni:

Pro zménu pozemki parc. €. 2235/1 a 2236 v k. U. Dejvice z péstebnich ploch na zastavitelnou obytnou lokalitu spojenou se zastavbou vefejnou vybavenosti 800/243/2184 neni vzhledem k
dostatku jinych volnych ploch relevantni divod, stejné tak je tomu i u dalSich uvedenych ploch.

U zastavitelné transformadni plochy 411/243/2475 (lokalita koupali§té Ticha Sarka) je nutné hajit stavajici vefejnou rekreadni vybavenost a vymezit ji vefejnému zajmu s tim, Ze bude
zachovan soudasny stav, tj. ty parcely &i jejich &asti, které jsou v sougasnosti stavebni, ponechat stavebni a ty, které jsou nestavebni napf. byvalé koupali$té Ticha Sarka ponechat.

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona Ize dal$i zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Podle
ustalené judikatury se toto ustanoveni pouzije i na pofizovani nového Uzemniho planu, pfi¢emz poZadavek stanoveny timto ustanovenim vyjadfuje zajem na ochrané nezastavitelnych
pozemk(. Dochazi-li v rdmci Uzemné planovaci dokumentace k rozs$ifeni zastavitelného Uzemi, musi byt identifikovan jiny zajem, ktery musi byt poméfen se zajmem na ochrané
nezastavitelnych pozemku. Pfi posuzovani potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy nelze rovnéz odhlizet od posouzeni, zda regulované Uzemi jiz zastavitelné plochy s totoznym
funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy vyuzity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 1 As
231/2019-37).

Navrh Metropolitniho planu zde nerespektuje ani omezeni vyplyvajici z toho, Ze dané pozemky (plochy) se nachazi na Gzemi pfirodniho parku Sarka — Lysolaje, zfizeném nafizenim hl. m.
Prahy ¢. 10/2014, o zfizeni pfirodnich parkt na izemi hlavniho mésta Prahy. Toto nafizeni ve svém § 15 stanovi, Ze (odst. 2) na Gzemi pfirodnich parkd nelze umistovat nové stavby (s
vyjimkou staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, téZbu nerostt, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
shizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkd, a dale s vyjimkou dostavby podle odstavce 3). Dle odst. 3 je sice mozno provadét dostavbu
stavajicich sidelnich Gtvard — v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, tj. Uzemni plan mlze i na Uzemi pfirodniho parku vymezit mista k zastavbé, ale jen za spinéni v daném
nafizeni uvedenych podminek. V pfipadé danych pozemk( (ploch) se jednak nejedna o pozemky, na nichz by mohla byt provadéna dostavba néjakého sidelniho utvaru (pro Sarecké doli je
typicka rozvolnéna a rozptylena zastavba, nikoli kompaktni sidelni Gtvary), jednak i Uzemné planovaci dokumentace musi respektovat ucel vymezeni pfirodniho parku a omezeni z toho
vyplyvajici, tj. Gzemni plan by mél primarné ctit princip, Ze na Uzemi pfirodniho parku neni dalSi zastavba (s vyjimkou uvedeného v nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2014) pfipustna. Toto vSak
navrhovany Metropolitni plan vymezenim danych zastavitelnych (stavebnich) ploch nerespektuje.

Lze tedy konstatovat, Ze vymezeni novych zastavitelnych (stavebnich) ploch v oblasti Sareckého tdoli (jak vy$e uvedenych, tak i dal$ich) je rozporné s pravnimi ptedpisy, a to konkrétné
vzhledem k:

- rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (rozpor s § 36 odst. 5 stavebniho zakona),

- rozporu s cili izemniho planovani (rozpor s § 18 odst. 4 stavebniho zékona),

- rozporu s poZadavky na &innost v pFirodnim parku Sarka — Lysolaje (rozpor s § 12 odst. 1 a 3 zakona &. 114/1992 Sb. a § 15 nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2014),

- rozporu s pozadavky na ¢innost v ochranném pasmu maloploSnych zvlasté chranénych Uzemi, zejména pfirodni pamatky Dolni Sarka (rozpor s €l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy ¢&.
4/1982),

- rozporu s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch (rozpor s § 55 odst. 4 stavebniho zakona),

- rozporu s pozadavky na ochranu zemédélského plidniho fondu (rozpor s § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona €. 334/1992 Sb.),

jak vyplyva ze zde uvedeného.

9. Metropolitni plan méni doposud nezastavéné obecni pozemky v pFirodnim parku Sarka — Lysolaje na zastavitelné

Text namitky:

V grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu ze dne 26.04.2022 zadame o zménu vymezeni:

- zastavitelné transformacni plochy 411/243/2474 (lokalita Korek) 3

a to o zménu na nezastavitelné (nestavebni) pfirodni plochy (lokality). Zadame o Upravy vedouci ke zvySeni podilu zelené a jejimu spojeni do uceleného systému.

Odiivodnéni.

Zastavitelna transformacni plochy 411/243/2474 (lokalita Korek) je uz dlouhou dobu bez zastavby, je majetkem hl. m. Prahy a vzhledem k cildm Metropolitniho planu a také podle kapitoly 1
bodu 10 ZUR je prioritou pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi hl. m. Prahy ,zvySovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému® - zde naopak dochazi k zaboru ¢i k omezovani ploch
zelené, ti. ke snizeni podilu zelené.

10. Metropolitni plan vymezuje zastavitelné (stavebni) plochy i v ochrannych pasmech maloplosSnych zvlasté chranénych uzemi (kde je nova stavebni €innost zakazana)

Text namitky:

V grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu ze dne 26.04.2022 zadame o zménu vymezeni zastavitelné (stavebni) plochy v ochrannych pasmech maloploSnych zvlasté chranénych uzemi
(kde je nova stavebni ¢innost zakazana) a to o zménu na nezastavitelné (nestavebni) pfirodni plochy (lokality).

Odiivodnéni:

Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s pozadavky pravnich predpist tykajicich se maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, napfiklad se zakazem staveb v ochranném pasmu pfirodni
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pamatky Dolni Sarka. Tuto pfirodni pamatku a jeji ochranné pasmo vymezuije vyhlaska hl. m. Prahy &. 4/1982, o chranénych piirodnich vytvorech v hlavnim mésté Praze na lokalitach
Barrandovské skaly, Kalvarie v Motole, Baba, Dolni Sarka, Podbabské skaly, Sedlecké skaly, Salabka, Havranka, Trojska, Podhoti, Bohnicka udoli, Zamky a jejich ochrannych pasmech
(novelizovana nafizenim hl. m. Prahy €. 17/2002, kterym se méni vyhlaska NVP €. 4/1982 Sb. NVP, o chranénych pfirod. vytvorech v hl. m. Praze na lokalitach Barrandovskeé skaly, Kalvarie v
Motole, Baba, Dolni Sarka, Podbabské skaly, Sedlecké skaly, Salabka, Havranka, Trojska, Podhofi, Bohnické udoli, Zamky a jejich ochrannych pasmech). Uvedena vyhlaska je platna, a
Metropolitni plan je tedy povinen ji (jako jakykoli jiny obecné zavazny pravni pfedpis) respektovat, coz vSak necini, a to jak v nékterych vysSe uvedenych plochach, tak i v jinych pfipadech.

Dle €l. 4 odst. 3 pism. a) uvedené vyhlasky ,v ochranném pasmu neni dovoleno: a) provadét jakoukoliv téZbu nebo vystavbu mimo stavby slouzici lesnimu hospodarstvi a stavby
zabezpecujici plnéni funkce les( po projednani s organy statni ochrany prirody*. Z uvedeného vyplyva, Ze kromé staveb slouzicich lesnimu hospodarstvi a pInéni funkce lesu (po projednani s
organy statni ochrany pfirody) nelze v daném ochranném pasmu realizovat jakoukoli vystavbu, a toto omezeni je i Uzemni plan povinen respektovat a zohlednit. Nelze tzemnim planem
vystavbu umoznovat v misté, kde to je pravnim pfedpisem zakazano.

Je tedy rozporné s uvedenou vyhlaskou, kdyz Metropolitni plan navrhuje (umozfiuje) novou vystavbu i na mistech, kde je to uvedenym pravnim pfedpisem zakazano (v ochranném pasmu
pFirodni pamatky Dolni Sarka, pfipadné dal$ich).

11. Metropolitni plan je v rozporu s pozadavky nadfazené tizemné planovaci dokumentace — ZUR

Text namitky:

Metropolitni plan je vzhledem k vymezeni novych zastavitelnych ploch v rozporu s poZadavky nadfazené izemné planovaci dokumentace. Zadame o Upravy vedouci ke zvy$eni podilu zeleng
a jejimu spojeni do uceleného systému.

Odiivodnéni:

Vymezeni vy$e uvedenych zastavitelnych (stavebnich) ploch v Sareckém udoli je téZ rozporné se Zasadami izemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale jen ,ZUR®), a to vzhledem k t&mto rozportim
s pozadavky ZUR na usporadani Gizemi mésta:

« podle kapitoly 1 bodu 10 ZUR je prioritou pro zajiténi udrzitelného rozvoje Gzemi hl. m. Prahy ,zvy$ovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému* - zde naopak dochéazi k zaboru
Ci k omezovani ploch zelené, tj. ke snizeni podilu zelené,

+ podle kapitoly 2.4.2 bodu a) ZUR je obecnou zasadou uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ,respektovat vyhlaSena velkoplo$na i maloplo$na zvlasté chranéna uzemi prirody i jiné vyznamné
pfirodni vytvory, pamatné stromy, vyznamné krajinné prvky a skladebné &asti izemniho systému ekologické stability (USES), lokality soustavy NATURA 2000 a pfedméty jejich ochrany,
chranit pfirodni parky a rozvijet zde pouze aktivity, které nenarusi pfirodni ramec prostredi* — zde se jedna o uzemi pfirodniho parku, kdy stavebni ¢innost umoznéna Metropolitnim planem
na plochach dosud nezastavénych by narusila pfirodni ramec prostfedi Sareckého udoli,

« podle kapitoly 2.2.2 bodu d) ZUR je obecnou zasadou tizemniho rozvoje hl. m. Prahy ,ve vnéjsim pasmu respektovat plivodni venkovsky charakter s tradiénim obrazem sidel v krajiné ...
— rozéiteni zastavitelnych (stavebnich) ploch by narusilo dochovany ptivodni venkovsky charakter zastavby Sareckého tdoli a tradiéni obraz sidel v tomto krajinném celku.

«

12. Vymezeni samot neodpovida skuteénosti a Metropolitni plan tak vymezuje nové samoty

Text namitky:

V grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu ze dne 26.04.2022, konkrétné ve vykresu S02 jsou vymezeny samoty, které samotami nejsou a jedna se bud o jiné stavby ¢i jejich pozistatky,
popf. garaze, nelegalni chaty ¢i pozlstatky chat a zahrady. Konkrétné se jedna o pozemky v k. U. Dejvice, s nejvétsi pravdépodobnosti (viz pfipominka 1.) parc. €. 2003/1, 2003/3, 2241/3,
4336 az 4342/2, dale pak v k. U. Vokovice parc. €. 1277/1, 1277/2, 1277/3, 1277/4, 1277/5, 1276/2, 811, v k. u. Liboc parc. €. 1103 a v k. 0. Ruzyné parc. €. 1361/1. Pozadujeme, aby tyto
plochy byly ponechany jako sou¢ast nezastavitelného uzemi funkéni plochy v ramci lokality.

Odlivodnéni:

Chatka a sad je v souladu s vyuzitim pfirodniho parku a neni divod je stejné jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahradkové osadé se do samot
nezahrnuji. Samostatné objekty v krajiné slouzici k udrzbé ploch a zafizeni v krajiné neni divod vymezovat jako samotu. Stejné jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v pfirodnim
parku. Stavaiici garaze svoii funkci neisou v souladu s vyuzitim Gzemi.

13. Navrzena vyskova regulace povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizontti — étverce vyskové regulace u kfizovatky Sarecka / Matéjska

Text namitky:

Navrzena vyskova regulace &tvercl vy$kové regulace u kfizovatky Sarecka / Matéjska povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizontd a zastini kostelik Sv.
Matéje. Pozadujeme redukci podlaznosti u étverct vysSkové regulace u kfizovatky Sarecka / Matéjska z 3 RNP na stavajici stav (1 RNP).

Oddvodnéni:

Ochrana pohledovych horizontt je jednou z kliCovych hodnot vnimani celého Uzemi. Je ddlezité, aby pfi pohledu na strané zastavba nepfevysila zelef na oddalené hrané a byla tak mozné
zachovat “monumentalitu” kostelika. Metropolitni plan tak zajisti ochranu hodnot pfirodniho parku, pro které byl v lokalité Sareckého udoli pfirodni park vyhlasen a které jsou shrnuty v
nafizeni hl. m. Prahy (§ 14): ,Vyznam Uuzemi spociva v mimofadné zachovalém pfirodnim prostfedi podpofeném neopakovatelnymi krajinnymi scenériemi jedine¢nych estetickych hodnot.*

14. Navrzena vyskova regulace povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizontl — étverce vysSkové regulace v misté 4 viladomu na sidlisti Baba/321
Text namitky:

Navrzena vyskova regulace povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizont( a zastini kostelik Sv. Matéje. Pozadujeme redukci podlaznosti v misté 4 viladomu na
sidlisti Baba/321 z 6RNP na 2RNP, které odpovidaji stavajicimu stavu na vétsi ¢asti ¢tverce vyskové regulace. Stavajici stavby s 4RNP fesit individualné. PrevySeni by vytvofilo krajinnou
dominantu misto kostelika Sv. Matgje.

Odiivodnéni.

Ochrana pohledovych horizont( je jednou z kli€ovych hodnot vnimani celého uzemi. Je dllezité, aby pfi pohledu na strané zastavba neprevysila zeleri na oddalené hrané a byla tak mozné
zachovat “monumentalitu” kostelika. Metropolitni plan tak zajisti ochranu hodnot pfirodniho parku, pro které byl v lokalité Sareckého tdoli prirodni park vyhlasen a které jsou shrnuty v
nafizeni hl. m. Prahy (§ 14): ,Vyznam tzemi spociva v mimoradné zachovalém pfirodnim prostredi podporeném neopakovatelnymi krajinnymi scenériemi jedine¢nych estetickych hodnot.“

15. Navrzena vyskova regulace povede ke ztraté krajinnych dominant, panoramat a pohledovych horizontl — ¢tverce vysSkové regulace v transformacni lokalité 164/Novy Sedlec
Text namitky:

V transformacni lokalité 164/Novy Sedlec je navrzena vySkova regulace na 6, 4 a 3 RNP. Tato regulace zastini pfirodni pamatku Podbabskeé skaly. Pozadujeme redukci ¢tvercl vySkové
regulace na hrané horizontu na 1 RNP a u dalSich ¢tvercli redukovat tak, aby nepfevySovaly terénni hranu.

Oduvodnéni:

V drobném mé¥itku celého Gizemi je ochrana pohledovych horizonttl jednou z kli¢ovych hodnot vnimani celého izemi. Pro Sarecké udoli, ale i kafion Vltavy v oblasti Sedice, je dlleZité, aby
pfi pohledu na strané zastavba neprevysila zelefi na oddalené hrané a byla mozné tak zachovat “monumentalitu” byvalého viniéniho lisu jako pfiméfené velké dominanty Podbabskych skal. |
Metropolitni plan ochranu pohledovvch vedut povazuie za vysokou hodnotu, ktera je pfedmétem vefeiného zaimu.

16. Doprava

Text namitky:

PoZadujeme vymezeni Horoméfické ulice vedouci pFirodnim parkem Sarka — Lysolaje pouze jako vyznamné mistni komunikace. Pozadujeme oddéleni dalnice od Horoméfické ulice, aby
Horomé&ficka ulice nebyla méstskou radialou, ktera pfivadi automobily ze SZ okraje Prahy do mésta.

Oduvodnéni:

Horomé&Ficka ulice vedouci pfirodnim parkem Sarka — Lysolaje nem(iZze byt povaZovana za sbérnou komunikaci méstského vyznamu, ale maximalné za vyznamnou mistni komunikaci.
Vzhledem k tomu nelze uvazovat s dalniénim vyjezdem Horoméfice a taktéZ rozvojova plocha s produkénim vyuZitim Horoméfice neiimérné zatizi dopravou pFirodni park Sarka — Lysolaje.

17. Krajinné fesSeni havarijniho prepadu fedénych splaskovych vod — vymezit do verejné prospésnych staveb

Text namitky:

V lokalité Dolni Sarka (965/Sarka) v oblasti na Korku poZadujeme doplinit do vefejné prospésnych staveb a opatieni a vymezit plochy terénniho prillehu a namésticka pro fe$eni havarijniho
prepadu fedénych splaskovych vod ve vefejném zajmu.

Odiivodnéni:

Plochy navazujici na havarijni pfepad z budované retenéni nadrze na pfepadu stoky D jsou v soukromém vlastnictvi. Revitalizace uzemi vyzaduje vykup od majitele. Vymezeni vefejného
zajmu umozni fesit dlouhodobé nevyhovujici a nedistojny stav, ktery jesté navic zajisti Uplnou ochranu nemovitosti pfed vytokem fedénych splaskt v pfipadé, Ze dojde k havarijnim pretokiim
retenéni nadrze.
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18. Vefejny prostor na kfizovatce ulic Pokojna a V Sareckém tdoli — vymezit do vefejné prospésnych staveb

Text ndmitky:

V lokalité Dolni Sarka (243/Ticha Sarka a 965/Sarka) v oblasti Na Mlynku poZadujeme doplnit do vefejné prospésnych staveb a opatieni a vymezit plochy mezi ulici V Sareckém tdoli a
Sareckym potokem v misté byvalého odpadniho kanalu mlyna jako vefejny prostor s vefejnym zajmem, v ramci kterého dojde k revitalizaci zelenych ploch podél potoka a k feseni
protipovodriové ochrany.

Odiivodnéni:

Jedna se o historické misto Na Mlynku, které se rozvijelo v navaznosti na historickou osadu Sarka. Prostor navazuje na mlyn a od néj se odviji prvorepublikova regulace zastavby, ktera
poéitala s tim, Ze do Sarky ptirozené proroste zahradni mésto. Tento rozvoj se zcela nepotvrdil, ale ptesto je stavajici parcelace a &len&ni do znaéné miry zachovana. V ramci revitalizace by
doslo k redukci naletd, obnové prihledd, zkvalitnéni vefejného prostoru. Pro realizaci zaméru jsou potfebné majetkové Upravy. Spolu s feSenim vefejného prostoru by doslo k zasahim do
koryta potoka, aby se zaiistil ieho bezpe€ny pratok v pfipadé bleskové povodné.

19. Protipovodinova ochrana

Text namitky:

Pozadujeme doplnit do vefejné prospéénych staveb a opatfeni protipovodfiovou ochranu nemovitosti v ul. V Podbabé a na zagatku ul. V Sareckém Gdoli proti vzedmuté vodé Vitavy, Sarecko-
Litovického i Lysolajského potoka.

Oddvodnéni:

V listopadu 2002 se mésto usnesenim zastupitelstva zavazalo chranit obyvatele Prahy pfed povodnémi na trovni pétisetleté vody. Dosud zbudovany systém protipovodiiovych opatfeni vS§ak
nezahrnuje lokalitu Tiché Sarky. Absence protipovodiiovych opatfeni ohroZuje Zivoty a majetek. ReSeni protipovodfiovych opatfeni v izemni studii Sarecké udoli - Ticha - Horni - Dolni Sarka
umozfiuje 100% pasivni ochranu pred rozlivem Sarecko-Litovického potoka i aktivni ochranu proti vzedmuté Vitavé na Groveri 500 leté vody. Vzhledem k probihajici klimatické zméné je
doloZen zvyseny vyskyt extrémnich klimatickych jevi mimo jiné i povodni. ReSeni situace svym usnesenim &. 3210/22 ze dne 7.2. 2022 Rada MC Prahy 6 pfedala hl. m. Praze a pozaduje
dalSi rozpracovani. Vvmezenim potfebné ochrany se naplfuie iak zavazek hl. m. Prahy z roku 2002, tak i pozadavek na konkrétni feSeni z roku 2022.

20. Paralelni letistni draha RWY

Text namitky:
Pozadujeme presunuti paralelni letiStni drahy z navrhu do Uzemni rezervy.

21. U lokalit prakticky chybi individualni regulativy

Metropolitni plan nezajistuje dostateénou ochranu specifickych lokalit (lokality zahrnujici Sarecké tdoli a jeho okoli) prostfednictvim individualnich regulativ(; u dotéenych lokalit prakticky
2adné individualni regulativy nastaveny nejsou. Metropolitni plan tedy nijak nereaguje a nezaji$tuje ochranu hodnot specifického tizemi Sareckého Gdoli a jeho okoli, coZ je v rozporu s cili a
ukoly uzemniho planovani dle § 18 odst. 4 a § 19 odst.1 pism. b) a e) stavebniho zakona.

Je tfeba uvést, Ze uvedené nemuze nahradit ani regulace prostfednictvim ,cilového charakteru lokality“, nebot’ cilovych charakter lokalit je popsan spiSe obecné (bez konkrétniho
regulatorniho G¢inku), navic se ¢asto jedna spiSe o popis stavajiciho stavu lokality, nez o regulaci jejiho cilového stavu.

Metropolitni plan nezajistuje ochranu specifickych hodnot daného pfirodniho parku, pro které byl v lokalité Sareckého udoli pFirodni park vyhlagen a které jsou shrnuty v uvedeném natizeni
hl. m. Prahy (§ 14): ,Vyznam Gzemi spociva v mimofadné zachovalém pfirodnim prostfedi podpofeném neopakovatelnymi krajinnymi scenériemi jedineénych estetickych hodnot. Pfitomnost
vyraznych terénnich dominant, skalnich svaht, sevienych soutések a znaéna dynamika terénu v kombinaci s pfitomnosti vyraznych pfirodnich scenérii okolo krajinné osy Sareckého potoka
je na tizemi hlavniho mésta Prahy jedine&na. Vyjime&né dobre dochovany je krajinny raz na skalnatych svazich Vitavského udoli a v zafiznutém udoli meandrujiciho Sareckého potoka od
Divoké Sarky pres Tichou Sarku az k Jeneralce. Svahy udoli Vitavy bez vyraznych civilizagnich zasahtl jsou hodnotnym pfirodnim stanovi§tém a zasadni estetickou hodnotou celého tdolniho
fenoménu. Udoli Sareckého potoka je vyrazna enklava harmonické krajiny s neobyé&ejné plastickym terénem. Plochy poto&ni nivy jsou v harmonickém kontrastu se skalnimi dominantami a
ojedinélymi usedlostmi. Dobfe dochovany je krajinny raz Gdoli dolniho toku Sareckého potoka v oblasti Horni a Dolni Sarky a dale udoli Lysolajského potoka véetn& zachovalé staré zastavby
Lysolaji a navazujici oteviené polni krajiny. Sirsi poto&ni niva Sareckého potoka se zastavbou ma své hodnoty v historickych usedlostech a terasovitych zahradach, které prechazeji do
pfirodniho ramce udoli s lesnimi porosty a zachovalvmi fraamenty stepi. Lysolaiské udoli ie typické harmonickou zastavbou vesnického typu se svazitymi zahradami....”

Lokalita: 360/Kr¢

Zastavitelnost; zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta
Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Dotvotit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Kr& se strukturou zahradniho mésta. Lokalita je sougasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Méstska krajina
Prahy. Lokalita Kr¢ je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativi je zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni prostupné sité vefejnych prostranstvi a
zachovani homogenniho vy$kového usporadani zastavby. Na vymezena transformacni ploSe doplnéni zastavby dle stanovenych regulativli, dale prodlouzeni ulice Visfiovou a V Kole a jejich
napojeni na Videnskou ulici.

Navrh zmény

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta
Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Kr¢ se strukturou zahradniho mésta pfi uzavfeni drobného souboru z vychodu a jihu vyssi zastavbou pro
ochranu bydleni pfed vlivem velkoméstské komunikace Videriska a z ¢asti i Zalesi. ZdUraznéni vyznamu Viderské dostateéné reprezentativni zastavbou spolu s moznou dominantou pro
zdlraznéni dllezitosti kfizeni se Zalesi na Jihovychodnim narozi izemi. Regulace vySek je na vychodnim a jiznim okraji lokality mirné zvySena ze 4 na 6. Lokalita je soucasti krajiny
vymezené v ZUR s ndzvem Méstska krajina Prahy. Lokalita Kr& je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativ(i je zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni
prostupné sité verejnych prostranstvi a zachovani homogenniho vySkového usporadani zastavby pfi zajiSténi snadné orientace lokalnim Upravou regulace vysek. Na vymezené transformacni
plose doplnéni zastavby dle stanovenvch requlativi, dale prodlouzeni ulice Visfiovou a V Kole a ieiich napoieni na Videriskou ulici.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Poddimenzovana kapacita vytézitelnosti tizemi

Predmétem namitky je Gzemi nachazejici se v rozmezi ulic Lednicka, RoZzmberska. Uzemi se nachazi v severovychodnim cipu lokality 306 Kyje. V pfredmétném Gzemi se nachazi pozemky
KN 793/30, v k.U. Kyje v majetku subjektu.

1) Namitka.

Uzemi se nachazi v transformaéni ploSe a svou obytnou funkci méa doplnit stavajici strukturu zahradniho mésta. Dle navrhu MP je v této &asti stanovena podlaZnost 2 RNP, stavaji struktura
se pohybuje ve vySkovém rozmezi 2NP. Nova vystavba poslednich let je v ¢asti Uzemi 3 podlazni coz odpovida i platnému Uzemnimu planu. Proto povazujeme stanovenou maximalni
podlaznost 2RNP za adekvatni a reflektujici strukturu v stabilizované ¢asti Uzemi a zadame pouze zménu podlaznosti na 3RNP podél celé ulice Lednicka. Tato zména zabezpeci
plnohodnotné a adekvatni doplnéni stavaiici struktury.

2) Namitka
Dle navrhu MP je pro lokalitu 306 Kyje, stanoven navrhovy index vyuziti lokality i, = 0,27. Dle stavajiciho Uzemniho planu se index v tzemi pohybuje dle kédu miry vyuziti izemi mezi 0,3 az
0,5 KPP. Proto navrhujeme korigovat MP pro tuto ¢ast tak aby odpovidal koeficientu vyuziti tzemi dle Platného Uzemniho planu, ktery svymi parametry vyuziti Gzemi lépe reflektuje strukturu
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okolni zastavby. Uzemi zaméru se nachazi v lokalité &. 306 ,Kyje* a je vedeno jako transformaéni a rozvojova plocha s kédem 411/306/2086/(06)35-20. Graficky podklad navrhu na zménu
metropolitniho planuje v pfiloze ¢.1

Lokalita: 360/Kr¢

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta
ZpUsob vyuZiti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Dotvotit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Kr& se strukturou zahradniho mésta. Lokalita je sougasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Mé&stska krajina
Prahy. Lokalita Kr¢ je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativli je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné sité vefejnych prostranstvi a
zachovani homogenniho vyskového usporadani zastavby. Na vymezené transformacni ploSe doplnéni zastavby dle stanovenych regulativ, dale prodlouzeni ulice Visfiovou a V Kole a jejich
napojeni na Videnskou ulici.

Navrh zmény

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta
ZpUsob vyuZiti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Dotvofrit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Kr¢ se strukturou zahradniho mésta pfi uzavieni drobného souboru z vychodu a jihu vy$si zastavbou pro
ochranu bydleni pfed vlivem velkoméstské komunikace Videriska a z ¢asti i Zalesi. ZdUraznéni vyznamu Videnské dostatecné reprezentativni zastavbou spolu s moznou dominantou pro
zdUraznéni dllezitosti kiizeni se Zalesi na jihovychodnim narozi tzemi. Regulace vySek je na vychodnim a jiznim okraji lokality mirné zvySena ze 4 na 6. Lokalita je soucasti krajiny
vymezené v ZUR s nazvem Méstska krajina Prahy. Lokalita Kré& je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativ(i je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni
prostupné sité verejnych prostranstvi a zachovani homogenniho vySkového usporadani zastavby pri zajisténi snadné orientace lokalnim Upravou regulace vysek. Na vymezené transformacni
plose doplnéni zastavby dle stanovenych requlativi, dale prodlouzeni ulice Visfiovou a V Kole a ieiich napoieni na Videriskou ulici.

Ugastnik zastupuje 6 fyzickych a 2 pravnické osoby - viz detail podani.

Véc: Namitky k upravenému navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy

Timto podanim jsou zastoupeni vlastnici pozemku a jednotek dotéenych navrhem v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 186/2006 Sb., v aktualnim znéni (dale jen ,SZ"), blize specifikovani
v pfiloze &. 1 (dale souhrnné jen ,Uéastnici®), ktefi timto podavaji namitky proti upravenému Metropolitnimu planu (dale jen ,Metropolitni pldn®).

Namitky se vztahuji zejména k souboru pozemkd, které jsou v Metropolitnim planu oznaceny jako Transformacni plocha 411/330/2427 (dale jen ,Transformaéni plocha®) a tykaji se:

1/ koeficientu zastavéni

U této Transformaéni plochy, jejiz rozloha &ini 11.133 m? a jejiz zpGsob vyuziti je stanoven jako obytny, je stanoven koeficient zastavéni stavebniho bloku (ZBs) v mife 36,734 %.

Jedna se pfitom o plochu, ktera se nachazi v lokalité ¢. 330 — Bfevnovské vily, majici strukturu zahradniho mésta, pro niz je v navrhu Metropolitniho planu u stfednich blokd stanovena
zastavitelnost v rozmezi 20-35 %.

Koeficient zastavéni Metropolitniho planu je, aniz by proto byl dan jakykoliv diivod, v pfipadé této konkrétni Transformacni plochy v rozporu s mirou zastavitelnosti ve strukture zahradniho
mésta a Ugastnici poZaduji jeho odpovidajici snizeni.

2/ podlaznosti

Pro Transformacni plochu stanovi Metropolitni plan rozmezi podlaznosti 3, tedy fakticky tfi pinohodnotna podlazi plus jedno ustupujici podlazi.

Takto stanovena podlaznost je pro Transformaéni plochu nepfiméfena s ohledem na (i) vySku resp. Podlaznost okolni zastavby, (ii) vy$ku terénu Transformaéni plochy a (iii) charakteristiku
struktury lokality v niz se tato plocha nachazi (zahradni mésto).

V krycim listu pro lokalitu Bfevnovské vily je uvedeno, Ze cilem nevrzenych regulativli je mimo jiné i ,zachovani homogenniho vy$kového usporadani zastavby*. Tento cil podlaznost uvedena
u Transformacéni plochy v Metropolitnim planu nesplnuje.

Transformacéni plocha je ze tFi stran obklopena viladomy u nichz je dle navrhu Metropolitniho planu stanovena podlaznost 4. v této optice by se mohlo zdat, Ze rozmezi podlaznosti 3 je
pfimérené, avSak neni tomu tak natolik vy$Skova uroveri terénu Transformacni plochy je o nékolik metrti vyse nad terénem okolo stojich viladom(.

Soucasné vychodnim smérem od Transformaéni plochy stanovi Metropolitni plan podlaznost na urovni 2 a Transformaéni plocha by s pfihlédnutim k vySkové hladiné pozemkd, z nichz je
sloZzena, tedy neméla pfesahnout téZ Uroven 2 (umozniuijici fakticky postavit tfipodlazni budovu s ukonéenym podlazim), aby bylo dosazeno postupného snizovani vyskové hladiny vychodnim
smérem ke sportovnim plocham v lokalité stadion Strahov (u nichz je v této ¢asti nejblize Transformacni plose a vila domUm stanovena téz droven 2).

Transformacni plocha se nad to nachazi na vizualné exponovaném tzv. Strahovském pahorku, u néjz je pfiméfenost z hlediska urbanismu a tzemniho planovani zadouci.

Ugastnici v tomto kontextu podavaji namitku i viéi rozmezi podlaZnosti vychodné od Transformaéni plochy, na pozemcich v klinu mezi ulicemi B&Zecka a Maraténska, které se jiz nachazi
v lokalité oznacené v navrhu Metropolitniho planu jako 659/Stadion Strahov.

Pro tyto pozemky stanovi Metropolitni plan podlaznost na tGrovni 4, kterou Ucastnici povazuji, ze stejnych divodu jako jsou uvedeny vy$e, za zcela nepfiméfenou dané lokalité a ciliim
Uuzemniho planovani a navrhuji jeji snizeni na Uroven 2 (v pfiloze €. 2 je tato plocha ozna¢ena barevné).

Touto upravou Metropolitniho planu by doslo k pfirozenému rastu vyskové hladiny kulminujici pravé viladomy a budouci zastavbou Transformacni plochy.

Ucastnici tedy s ohledem na vySe uvedené navrhuji upravit Metropolitni plan, pokud jde o podminky zastavby Transformacni plochy €. 411/330/2527 a sousedni plochy
specifikované vse tak, aby byl snizen koeficient zastavéni a mira podlaznosti a predlozit ji k novému vefejnému projednani po zohlednéni vysSe uvedenych namitek.

Jako vlastnik pozemku 3320/12 KU Kr& nesouhlasim se zafazenim uvedeného pozemku do zastavitelné produkéni lokality 722/Jizni Zelezniéni spojka. PoZaduji, aby uvedeny pozemek byl v
celém rozsahu vymezen v zastavitelné obytné lokalité 061/ Nadrazi Kr¢. Pozadujeme tedy rozSifeni zastavitelné transformacni plochy 411/061/2224. S timto souvisi i vynéti pfedmétné casti
pozemku z VPS.

Jsem vlastnikem vSech pozemku v jizni ¢asti uvedené transformacni plochy 3320/2-5 a 3320/12 pouze z &asti, k.U.Kr¢. Z dGvodu lepSi zastavitelnosti T plochy by bylo vhodnéjSi pozemek
vvimout z VP a zahrnout iei do zastavitelné obytné lokality 061..

Poddimenzovana kapacita vytézitelnosti uzemi

Predmétem namitky je izemi nachazejici se v rozmezi ulic Lednicka, RoZmberska, Simanovska. Uzemi se nachazi v severovychodnim cipu lokality 306 Kyje. V predmétném tzemi se
nachazi pozemky KN 793/173, 793/175 v k.U. Kyje v majetku subjektu.

1) Namitka.

Uzemi se nachazi v transformadni plose a svou obytnou funkci ma doplnit stavajici strukturu zahradniho mésta. Dle navrhu MP je v této &asti stanovena podlaznost 2 RNP, stavaiji struktura
se pohybuje ve vySkovém rozmezi 2NP az 4NP. Nova vystavba poslednich let je pfevazné 3 podlazni coz odpovida i platnému Gzemnimu planu. Proto povazujme stanovenou maximalni
podlaznost 2RNP za neadekvatni a nereflektujici strukturu v stabilizované ¢asti uzemi a Zzadame zménu podlaznosti na 3RNP. Tato zména zabezpedi plnohodnotné a adekvatni doplnéni
stavaiici struktury.

2) Namitka
Dle navrhu MP je pro lokalitu 306 Kyje, stanoven navrhovy index vyuziti lokality i, = 0,27. Dle stavajiciho izemniho planu se index v Uzemi pohybuije dle kédu miry vyuziti Gzemi mezi 0,3 az
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0,5 KPP. Proto navrhujeme korigovat MP pro tuto ¢ast tak aby odpovidal koeficientu vyuziti Gzemi dle Platného uzemniho planu, ktery svymi parametry vyuziti Gzemi Iépe reflektuje strukturu
okolni zastavby.

Uzemi zamé&ru se nachazi v lokalité & 306 ,Kyje" a je vedeno jako transformaéni a rozvojova plocha s kédem 411/306/2086/(06)35-20.

Graficky podklad navrhu na zménu metropolitniho planuie v pfiloze ¢.1.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kodem vyuziti Gzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tGizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Z pozice spoluvlastnika uvedenych pozemku (parcely ¢. 2534/12, 2534/16, 2539/7 a 2539/8 v k. U. Kr¢) podavam namitku - nesouhlas se zafazenim do zastavitelné rekreacni plochy, ktera
neumozfuje na pfedmétnych pozemcich realizovat stavby pro ubytovani, stravovani, kulturu apod., které zcela logicky s rekreaci, relaxaci a sportem souviseji. Zadam timto o vyznamné
prepracovani - nastaveni pravidel regulace bud formou Upravy textové ¢asti navrhu MPP, konkrétné pfipustného vyuziti zastavitelné rekreacni lokality anebo zafazeni do zastavitelné
transformacni plochy s obytnym vyuzitim, a to s ohledem na blizkost budouci stanice metra trasy ,D*.

V ramci zachovani plvodniho povaleéného zaméru - vytvoreni zeleného pasu podél celé ulice Zeleny pruh (odtud vznikl jeji ndzev) Zadam zaradit pozemek parc.¢. 826/3 v k.u. Kr¢ do plochy
nestavebniho bloku (vznik parku), jako tomu je u sousedicich pozemk( na vychodé.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Poddimenzovana kapacita vytézitelnosti Uzemi

Predmétem namitky je Gzemi nachazejici se v rozmezi ulic Lednicka, Rozmberska, Simanovska. Uzemi se nachazi v severovychodnim cipu lokality 306 Kyje. V pfedmétném Gizemi se
nachazi pozemky KN 793/27, 793/156, 793/161, 793/162, 793/166, 793/167, 793/168, v k.U. Kyje v majetku subjektu.

1) Namitka

Uzemi se nachazi v transformaéni plose a svou obytnou funkci ma doplnit stavajici strukturu zahradniho mésta. Dle navrhu MP je v této &asti stanovena podlaznost 2 RNP, stavaji struktura
se pohybuje ve vySkovém rozmezi 2NP az 4NP. Nova vystavba poslednich let je pfevazné 3 podlazni coz odpovida i platnému tzemnimu planu. Proto povazujme stanovenou maximalni
podlaznost 2RNP za neadekvatni a nereflektujici strukturu v stabilizované ¢asti uzemi a zadame zménu podlaznosti na 3RNP. Tato zména zabezpeci plnohodnotné a adekvatni dopInéni
stavaijici struktury.

2) Namitka

Dle navrhu MP je pro lokalitu 306 Kyje, stanoven navrhovy index vyuZiti lokality i, = 0,27. Dle stavajiciho uzemniho planu se index v uzemi pohybuje dle kodu miry vyuziti uzemi mezi 0,3 az
0,5 KPP. Proto navrhujeme korigovat MP pro tuto ¢ast tak aby odpovidal koeficientu vyuziti Gzemi dle Platného tzemniho planu, ktery svymi parametry vyuziti Uzemi Iépe reflektuje strukturu
okolni zastavby. Uzemi zdméru se nachazi v lokalité &. 306 ,Kyje“ a je vedeno jako transformaéni a rozvojova plocha s kédem 411/306/2086/(06)35-20. Graficky podklad navrhu na zménu
metropolitniho planuie v pfiloze ¢.1.

Namitka k metropolitnimu planu

Nesouhlasim, jako vlastnik zahradkové chaty, s vymezenim obytné funkce v (izemi Zahradkaiské osady Sadova, ktera je organizovana v Ceském zahradkarském svazu a je uZivana k
verejné prospésné zahradkarské ¢innosti.

MPP nezohledriuje povinnost obce pfi tvorbé uzemniho planu vytvaret podminky pro vefejné prospé&snou zahradkarskou Cinnost a jeji rozvoj. Zahradkarska Cinnost je uzdkonéna jako vefejné
prospésna ¢innost v zakoné ¢&. 221/2021 Sb., Zahradkarsky zakon. V tomto zékoné je rovnéz

povinnost obce vytvaret v izemnim planovani podminky pro rozvoj zahradkarska ginnosti. Uginnost tohoto zakona je od 1.12. 2021.

MPP zaroven nezohledriuje vefejné prospésnou funkci zeleného svahu Zahradkarské osady Sadova, ktery zadrzuje vody z pfivalovych destd z pomérné velké oblasti poli nachazejicich se
nad zahradkovou osadou a také funkci ochlazovani klimatu mésta. Navrh na umisténi obytné funkce v

uzemi Zahradkarské osady Sadova je nepfiméfenym zasahem do chranénych hodnot zelené a do retenéni funkce zeleného svahu. To je v rozporu s Klimatickym planem Prahy a
Strateaickvm planem Prahy.

Namitka k metropolitnimu planu

Nesouhlasim, jako vlastnik zahradkové chaty, s vymezenim obytné funkce v izemi Zahradkarské osady Sadova, ktera je organizovana v Ceském zahradkarském svazu a je uzivana k
verejné prospésné zahradkarské ¢innosti.

MPP nezohledriuje povinnost obce pfi tvorbé& uzemniho planu vytvarfet podminky pro verfejné prospéSnou zahradkaiskou €innost a jeji rozvoj. Zahradkarska €innost je uzakonéna jako verejné
prospésna ¢innost v zakoné ¢&. 221/2021 Sb., Zahradkarsky zakon. V tomto zakoné je rovnéz povinnost obce vytvaret v Gzemnim planovani podminky pro rozvoj zahradkarské cinnosti.
Uginnost tohoto zékona je od 1.12. 2021.

MPP zaroven nezohledriuje vefejné prospésnou funkci zeleného svahu Zahradkarské osady Sadova, ktery zadrzuje vody z pfivalovych destl z pomérné velké oblasti poli nachazejicich se
nad zahradkovou osadou a také funkci ochlazovani klimatu mésta. Navrh na umisténi obytné funkce v Uzemi Zahradkarské osady Sadova je nepfiméfenym zasahem do chranénych hodnot
zelené a do retencni funkce zeleného svahu. To je v rozporu s Klimatickym planem Prahy a Strategickym planem Prahy.

Namitka k metropolitnimu planu.

Nesouhlasim, jako vlastnik zahradkové chaty, s vymezenim obytné funkce v izemi Zahradkarské osady Sadova, ktera je organizovana v Ceském zahradkarském svazu a je uZivana k
vefejné prospéSné zahradkarské ¢innosti.

MPP nezohledriuje povinnost obce pfi tvorbé tzemniho planu vytvaret podminky pro vefejné prospéSnou zahradkarskou ¢innost a jeji rozvoj. Zahradkarska cinnost je uzakonéna jako vefejné
prospésna ¢innost v zakoné €. 221/2021 Sb., Zahradkarsky zakon. V tomto zakoné je rovnéz povinnost obce vytvaret v uzemnim planovani podminky pro rozvoj zahradkarské cinnosti.
Uginnost tohoto zakona je od 1.12. 2021.

MPP zaroven nezohledriuje vefejné prospéSnou funkci zeleného svahu Zahradkarské osady Sadova, ktery zadrZuje vody z pfivalovych destl z pomérné velké oblasti poli nachazejicich se
nad zahradkovou osadou a také funkci ochlazovani klimatu mésta. Navrh na umisténi obytné funkce v Uzemi Zahradkarské osady Sadova je nepfiméfenym zasahem do chranénych hodnot
zelené a do retenéni funkce zeleného svahu. To je v rozporu s Klimatickym planem Prahy a Strategickym planem Prahy.

Popis nebo vymezeni izemi: Lokalita 176/Rajsky vrch, rozvojova plocha 413/176/2319, parcely &. 201/1, 201/12 ka. Cerny Most

Jako vlastnici vy$e uvedenych pozemku podavame namitku:

* pozadujeme v rozvojové plose 413/176/2319 umoznit lokalné 4 RNP, coz je podlaznost stavajicich bytovych domu v ulici Dobrovolného. Tato ulice se aktualné prodluzuje do této
rozvojové plochy, v které bylo jiz zahajeno spole&né fizeni na umisténi a povoleni obytného souboru na pare. &. 201/1 a 201/12 ka. Cerny Most ve stavajici funkéni ploge VV o podlaznosti
4NP. Zamér odsouhlasila komise vystavby.

Popis vymezeni lizemi: Lokalita 503/Sidlist& Cerny Most, transformadéni plocha 411/503/2044, parcely &. 221/76, 221/249 ki. Cerny Most

Jako vlastnici vySe uvedenych pozemkd podavame namitku:

« pozadujeme v transformaéni plose 411/503/2044 umoznit lokaln& a2 10 RNP. V dané lokalité jsou pofizovany zmény UP SU HMP Z 3068/10 a Z 3566/34, pro které byla zpracovana studie,
ve které je pocitano s vySkovou dominantou 10-ti podlazni véze, ktera bude urbanisticky propojovat stavajici vystavbu severné od ulice Ocelkova s touto transformacni plochou. Studie byla
kladné projednana s MC P14.

Timto podavam pFipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz

Str. 36 2 90



2877

2878

2878

2878

2878

2879

2880

2881

Z21/01

MHMPPO8XLYEN

MHMPP09841FC

MHMPP09841G7

MHMPXPJINBOS

MHMPXPJINBOS

MHMPPO8YC71H

MHMPPO8YA82V

MHMPP09QTPU2

Pfipominka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Pfipominka

Pfipominka

Namitka

MHMPPO8XLYEN

MHMPP09841FC

MHMPP09841G7

MHMPXPJINBOS

MHMPXPJINBOS

MHMPPO8YC71H

MHMPPO8YA82V

MHMPP09QTPU2

3010507

3011352

3010481

3016037

3016043

3010508

3010509

3010483

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Tfebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Néamitka k navrhu tzemniho planu Prahy (Metropolitni plan)

Vymezeni Uzemi: parcela €. 521/16 k.u. Satalice

Jako vlastnici vySe uvedeného pozemku podavame namitku - nesouhlasime se zarazenim do ploch, které jsou dle navrhu MPP nezastavitelné.
Pozadujeme timto rozSifeni transformacni produkéni plochy 411/496/2416 o tento pozemek.

Davodem naseho nesouhlasu je to, Ze ve stavajicim UP SU HMP je cely tento pozemek zafazen do funkéni plochy VN-C.

Pozadujeme timto rozsSifeni transformacni produkéni plochy 411/496/2416 o tento pozemek.

Popis nebo vymezeni tizemi: parcela &. 232/433 ku. Cerny Most
Jako spoluvlastnici vySe uvedeného pozemku podavame namitku — nesouhlas se zafazenim do plochy parku ve volné zastavbg, ve které dle €l. 94 (4) textové Easti navrhu MPP, je
umist'ovani novych staveb nepfipustné. S ohledem na plovouci ZKC ve stavajicim UP SU HMP pozadujeme vymezeni transformaéni plochy na tomto pozemku.

Podani spole¢né uplatfiuji 1 pravnicka osoba a 1 fyzicka osoba - viz detail podani.

Namitka k vystavenému navrhu MPP
Navrhovany budouci stav:

1) Pozemky a stavby dotéenych navrhem feseni (vlastnik Rimskokatolicka farnost):
p.C. 2435/1, 2437/1, 2436/1, k.U. Hloubétin

IIl) Vymezeni Pozemkuti dotéeného navrhem reseni:

a) Snimek katastralni mapy dotéenych Pozemku

b) Aktualni Gzemni plan s vyznaéenim Pozemku
c) Snimek z Metropolitniho planu s vyznacenim Pozemk

IV) Zdavodnéni:

i) Udaje o souéasném vyuziti ploch Vlastnik(i Pozemki dotéenych navrhem feseni

V soucasné dobé jsou dotéené Pozemky z Easti nevyuzivané, jsou vedené jako ostatni plocha a ¢asteéné uzivané jako orna plda.
Navrh zmény Gzemniho planu podany 27.09.2019 pod ¢islem jednacim MHMPP0O8X0GJI

Letecky pohled na pfedmétné Uzemi z jihu

i) Davody pro podani namitky Vlastnik Pozemku dotéenych navrhem feseni

Pristup k dot¢enym Pozemkum je z ulice Ceskobrodska pobliz zastavek autobusovych linek. Dalsi pfistup je z ulice Pamelnikova. Dotéené Pozemky jsou plné zasit'ované, navazuji na
budovanou / planovanou infrastrukturni sit’.

Pozemky Vlastnik( pfedstavuiji de facto proluku mezi objekty v Pamelnikové ulici (v platném uzemnim planu funkéni plocha PZO - zahradky a zahradkové osady, s objekty s eviden¢nimi
Cisly a zapsanymi v katastru nemovitosti) a smiSenou zastavbou v Ceskobrodské ulici (SV-C: vSeobecné smiSené uzemi). Zastavénim této proluky povede k urbanistickému sceleni celé
oblasti se zastavbou v lokalité ,305- Za Horou".

Dopravni napojeni dotéenych Pozemk na ulici Ceskobrodska je uvaZovano v misté jiz existujici svételné kiizovatky pfivadése z Primyslové ulice na ulici Ceskobrodskou.

Dle nazoru Vlastnikd zapracovani této namitky umozni vyuzit nejen potencial predmétného Uzemi k vystavbé, ale zaroven poskytne i impuls pro kultivaci okolni zelené, ktera tak bude v
kone¢ném dusledku plnit svoji funkci Iépe, nez pfi vymezeni celé oblasti jako nezastavitelného Uzemi a zakonzervovani sou¢asného nepfili§ utésujiciho stavu na mnoho dalSich let.
Zalesnény kraj pozemkoveého celku je nyni vyuZivan bezdomovci se vSemi negativnimi dopady na okoli.

Namitka je dle Vlastnik( v souladu s tezemi Strategického planu hl. m. Prahy a s rozvojovymi aktivitami MC Prahy 9. Tato namitka plné respektuje charakter okolni zastavby, pfirozené jej
prostorové dotvari a vede k udrzitelnému rozvoji celého uzemi. Navic je mozné Pozemky vyuzit i k doplnéni obéanské vybavenosti, ktera v lokalité chybi.

Vlastnici historicky komunikuji a spolupracuji na zméné celého tuzemi s vlastniky sousednich pozemki (dale jen ,Sousedi®). Tito Sousedi podavaji také namitku k MPP (k niz Vlastnici poskytli
soucinnost a plnou moc), ktera navazuje na navrh zmény tzemniho planu podany 27. 09. 2019 pod ¢islem jednacim MHMPPO08X0GJI, ktery by mél umoznit zpriichodnéni a zkvalitnéni celé
lokality, véetné Pozemku Vlastnikl. Vlastnici se domnivaji, Ze ma-li se hlavni mésto Praha dale rozvijet a poskytovat kvalitni prostfedi i sluzby svym obyvatelim bez dramatického narastu
nakladd, je nutné hledat k zastavbé lokality uvniti zastavéného tzemi, kde je vybudovana kompletni infrastruktura. Takovou lokalitou jsou i Pozemky Vlastniki a pozemky Sousedt.
Navrhovany budouci stav

Vlastnici timto zadaji o zapracovani této namitky, které dle naSeho nazoru povede ke zkvalitnéni celého feSeného Uzemi, pomiize doresit dopravni feSeni a zaroven povede k naplnéni
strategického cile Hlavniho mésta Prahy spocivajiciho v zahustovani zastavby v mistech s vybudovanou infrastrukturou. Pfipominkujici chce své pozemky vyuzit k naplfiovani svych cilti a
svého poslani a k uspokojovani potieb obéanti.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaCené parcely nachazeji v lokalité s kodem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tizemnim planu), co?
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaCené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o roz$iteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho pléanu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

1) OBECNA PRIPOMINKA

Zadame, aby pfi Gzemnim planovani byl bran vétsi zfetel na vyuziti vodni dopravy pro obsluhu hlavniho mésta Prahy a vhodnym pléanovanim byly stabilizovany funkce stavajicich pfistava.
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1) Vymezit pristavni zény v pristavu HoleSovice a Smichov jako plochy ,,nezastavitelné produkéni lokality“

Zadame o vymezeni ptistavnich zén ve dvou Stavajicich pristavech HoleSovice a Smichov jako plochy ,nezastavitelné produkéni lokality*.

Oduvodnéni: Stavajici nezastavéné lokality pfistavu, které slouzi vodni dopraveé tvofi zcela unikatni plochy, které jsou v ramci hlavniho mésta Prahy vzacné a nenahraditelné. Typicky se to
tyka pfistavu HoleSovice, kde postupnou zastavbou byly plochy nevhodné zmenSeny na prekladni hranu o délce 300 metrd.

Posledni existujici ¢ast pfistavu HoleSovice pro nakladni dopravuje v Metropolitnim planu vymezena jako ,Nezastavitelna rekreacni lokalita®, coz je v rozporu s vymezenim pfistavu v hlavni
siti nakladnich pfistavl transevropské sité TEN-T. Stejné tak vymezeni jediného funkéniho lodniho vytahu pro servis a opravu plavidel jako ,rekreacni' lokalita“ je zcela nevhodné.

Stejna situace je v pfipadé pfistavu Smichov, kde jsou pfistavni plochy vymezeny opét jako ,Nezastavitelna rekreacni lokalita“. | pfistav Smichov je zafazen to transevropské sité TEN-T.
Davodem pro vymezeni ploch jako ,nezastavitelné produkéni lokality* je jejich mozné zapojem' do CityLogistiky, dopravy stavebnich materialt a dalSich typickych pfistavnich ¢innosti, pro
které je vymezeni lokality jako rekreacni zcela nevhodné.

Dobrym pfikladem muze byt pfistav Radotin, kde je pozemni ¢ast pfistavu vymezena jako ,Nezastavitelna produkéni lokalita“. Stejné tak jsou touto formou vymezovany arealy Zelezni¢nich
nadrazi.

1) Vymezit rozvojovou plochu pristavu Radotin

Zadame o vymezeni rozvojové plochy pfistavu Radotin, a to zapadné od stavajiciho pfistavu.

Odutvodnéni: Pristav Radotin je jedinym prazskym pfistavem s vyznamnym rozvojovym potencionalem, a to zejména s ohledem na rozvoj CityLogistiky. Plocha mezi stavajicim pfistavem
Radotin a prazskym obchvatem DO je vhodna pro dalSi rozvoj pfistavu a jeho zazemi, aniz by ohrozovala rekreacni funkce lokality ,Soutok®. Navic je zde na rozdil od jinych prazskych
pfistavll moznost napoieni pfistavni zény na zelezni¢ni dopravu a vvhodné je i blizké napoieni na silnice dalni¢niho tvpu.

Jako vlastnik pozemku 4332/1, v k. 4. Horni Po€ernice (viz pfiloha €. 1) podavam namitku proti zafazeni predmétného pozemku do kategorie ,Ovocny sad a zahrada*“ a jeho vyjmuti ze
LZastavitelné obytné lokality“ a pozaduji zafazeni celého pozemku do kategorie ,Zastavitelna obytna lokalita“, plocha s funkénim vyuzitim ,Soukroma zahrada, arealova zahrada“, obdobné jak
tomu bylo v navrhu MP z roku 2018 (viz pfiloha €. 2).

Dale jako vlastnik pozemku 4332/1, v k. U. Horni Poc€ernice (viz pfiloha €. 1) podavam namitku proti vymezeni prvku technické infrastruktury 760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV
napojeni elektrické stanice MaleSice — navrh a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice. S
navrzenym feSenim nesouhlasim.

V navrhu MP z roku 2018 byl m(ij pozemek zafazen do ,Zastavitelné obytné lokality“, v kategorii ,Stavebni blok, stavajici zastavba v méstském parku nebo v samoté®, pfic¢emz v sou¢asném
navrhu je z téchto kategorii vyjmuty pro mne z neznamého ddvodu.

Lokalita je Uzce spjata s okolnimi pozemky a puvodni navrh reflektoval jejich vzajemné funkéni propojeni i potencial vyuziti. To potvrzuje i stavajici hranice zastavéného uzemi, ktera kopiruje
puvodni navrh z roku 2018. Neni mi znam ddvod této zmény, avSak pfedpokladam, ze jednim z nich mize byt navySeni kapacity nadzemniho elektrického vedeni, jehoz ochranné pasmo
nové jesté vice zasahuje i mdj pozemek.

Uz soucasné Nadzemni elektrické védéni o kapacité 200kV je vyraznym zasahem do Uzemi, které ma vyrazny charakter rekreacniho i obytného uzemi. Elektrické vedeni, nejen esteticky ale i
fyzicky naruSuje klidovou a odpocinkovou zénu, ktera je jiz vyrazné naruSena blizkosti dalnice D11.

Navrhované RozSifeni a zvétSeni kapacity nadzemniho elektrického vedeni a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 ,Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni
elektrické stanice MaleSice” znamena z mého pohledu vlastnika dot€éeného pozemku nepfijatelny zasah, vyrazné omezeni vlastnickych prav, ale pfedevsim dalSi znehodnoceni uz tak
naruseného Zivotniho prostredi v blizkosti frekventované dalnice.

V souladu s usnesenim Zastupitelstva MC Praha 20 ze dne 20. 6. 2022, ve kterém byla schvalena ptipominka ,Nesouhlas s vymezenim nadzemniho elektrického vedeni 400kV - napojeni
elektrické stanice MaleSice” se pfipojuji k této pfipomince a z pozice vlastnika ji podavam jako namitku.

Pozaduji provérfeni variantniho feSeni, které by mélo mensi dopady na muj pozemek i dal$i dotéené pozemky, zvlasté feSeni prelozky celé této trasy v dotéeném uzemi do podzemniho
kabelového vedeni.

Nesouhlasim s argumentem z Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Gizemi Aktualizace &. 5 ZUR HMP ani v textové &asti s odtivodné&nim AZUR 5, Ze jelikoZ je novy koridor navrzen v
prekryvu se stavajicim nadzemnim elektrickym vedenim, Ize pfestavbou stavajicich vedeni ur€enych pro nizsi napéti 220 kV na napéti 400 kV pfedpokladat minimalni zasah do okoli. Ze
zavéru zjistovaciho Fizeni podle zékona €. 100/2001 Sb. k zaméru ,VV205/206 — prestavba na 400 kV* €. j. MZP/2021/500/1888 ze dne 23.18.2021 naopak jednoznacné vyplyva, ze zamér
muze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a bude dale posuzovan v procesu EIA. Negativni vliv pisobeni elektromagnetického pole vedeni zvlasté vysokého napéti (navySeného na 400
kV) na jeho okoli povazuiji za nepfipustny!

Pozaduji vyhodnotit vliv rozSifeni ochranného pasma nové vymezovaného elektrického vedeni 400 kV na mU(j pozemek i na zastavéné a zastavitelné tzemi jizné od D11 v katastralnim tzemi
Horni Pocernice. Za predpokladu pouziti stejnych ¢i obdobnych stozar( Ize predpokladat rozsifeni ochranného pasma o 10 m na kazdou stranu, tzn. celkem o 20 m, coz je pro mne z pozice
vlastnika dot€ené nemovitosti nepfijatelné, nebot jiz v sou¢asné dobé zasahuje ochranné pasmo vedeni 220 kV vyrazné do mého pozemku.

Stavba nadzemniho elektrického vedeni 400 kV by znemoznila ¢i vyznamné omezila vykon mého vlastnického prava, zvlasté pokud je divodem pro vyjmuti ze zastavitelné obytné lokality a
meéla by negativni vliv na zdravi lidi, pohybujicich se pod vedenim i na dal$i zpisob uzivani.

Proto nesouhlasim s roz$ifenim ochranného pasma nadzemniho a zafazeni el. vedeni celého pozemku do kategorie ,Zastavitelna obytna lokalita“, plocha s funkénim vyuzitim ,Soukroma
zahrada, arealova zahrada“, podobné jak tomu bylo v navrhu MP z roku 2018.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 TrebeSin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tizemnim planu), co?
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaCené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznaceny zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sou¢asné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Podani spole¢né uplatriuji 3 fyzické osoby - viz detail podani.

Vlastnici pozemku parc.¢. 4317/1 v kat. Uzemi Horni Pocernice podavame namitku proti vymezeni prvku technické infrastruktury 760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni
elektrické stanice MaleSice - navrh a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice. S navrzenym
feSenim nesouhlasime.

VySe oznacené vedeni technické infrastruktury a vefejné prospésné stavby pfimo prochazi naSim pozemkem pare. €. 4317/1, ktery je uzivan jako zahrada, souvisejici ochranné pasmo
vedeni prochazi v tésné blizkosti zastavéného pozemku s rodinnym domem.

Soucasné nadzemni elektrické vedeni o kapacité 200kV je vyraznym zasahem do Uzemi, které ma charakter rekrea¢niho uzemi, navrhované rozsifeni a zvétSeni kapacity nadzemniho
elektrického vedeni a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospéSné stavby 910-760/-/23 ,Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice“ znamena z pohledu
vlastnikd dotéenych nemovitosti nepiijatelny zasah do celého Gizemi, vyrazné omezeni vlastnickych prav, dal$i znehodnoceni majetku. V souladu s usnesenim Zastupitelstva MC Praha 20 ze
dne 20. 6. 2022, ve kterém byla schvalena pfipominka ,Nesouhlas s vymezenim nadzemniho elektrického vedeni 400kV - napojeni elektrické stanice MaleSice” se pfipojujeme k této
pfipomince a z pozice vlastnik( ji podavame jako namitku. PoZzadujeme provéreni jeho variantniho feSeni, které by mélo snizilo dopady na zastavéné predmétné pozemky, zvlasté reseni
prelozky celé této trasy v dotéeném tzemi do podzemniho kabelového vedeni. Nesouhlasime s argumentem z Vyhodnoceni viivi na udrzitelny rozvoj Gzemi Aktualizace &. 5 ZUR HMP ani v
textové ¢asti s odivodnénim AZUR 5, Ze jelikoZ je novy koridor navrzen v prekryvu se stavajicim nadzemnim elektrickym vedenim, Ize pfestavbou stavajicich vedeni uréenych pro nizsi
napéti 220 kV na napéti 400 kV predpokladat minimalni zasah do okoli. Ze zavéru zjiStovaciho fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. k zdméru ,V205/206 - prestavba na 400kV" &.].
MZP/2021/500/1888 ze dne 23.18.2021 naopak jednoznacné vyplyva, ze zamér mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a bude dale posuzovan v procesu EIA. Negativni vliv psobeni
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elektromagnetického pole vedeni zvlasté vysokého napéti (navySeného na 400kV) na Jeho okoli povazujeme za nepfipustny.

Pozadujeme vyhodnotit vliv rozSifeni ochranného pasma nové vymezovaného elektrického vedeni 400kV na zastavéné i zastavitelni Uzemi jizné od DI 1 v katastralnim uzemi Horni
Pocernice. Za pfedpokladu pouziti stejnych & obdobnych stozarl Ize pfedpokladat rozSifeni ochranného pasma o 10 m na kazdou stranu, tzn. celkem o 20 m, coz je z pozice vlastnikl
dotéenych nemovitosti nepfijatelné, nebot jiz v sou¢asné dobé zasahuje ochranné pasmo vedeni 220 kV vyrazné do dotéenych pozemki. Stavba nadzemniho elektrického vedeni 400 kV by
znemoznila ¢i vvznamné omezila rekreacni vyuziti dotéenych pozemku, se kterymi jako vlastnici poc¢itdme a méla by negativni vliv na zdravi lidi, pohybuiicich se pod vedenim.

véc: Zadost o zménu &éasti pozemku par. €. 74/1 v k.u. Lysolaje na zastavitelnou transformaéni plochu s obytnym vyuzitim v lokalité 242 Lysolaje v navrhu Metropolitniho planu
Jsem vlastnikem pozemku pare. €. 74/1, k.u. Lysolaje (viz pfilozeny vypis z katastru nemovitosti). Pfedmétny pozemek se nachazi v severnim tzemi méstské ¢asti Praha-Lysolaje. Rozsah
dotéeného pozemku je 2 336 m2. Pozemek je dopravné pfistupny ze severni ¢asti z ul. Stépanicka. Ve stavajicim stavu je pozemek nezastavény a tvofen travnatym porostem. Dotéeny
pozemek navazuje na stavajici zastavéné uzemi pfi jizni strané pfedmétného pozemku. IntenzivnéjSi zastavba se rovnéz nachazi jihovychodné od pfedmétného pozemku. Zapadné az
severozapadné

od feSeného Uzemi je umisténa zastavba s nizSi intenzitou (zejména chatové objekty).

Samotny pozemek je zatizen vécnym bfemenem chlize a jizdy a uvnitf pozemku pfi jeho severni hranici je dnes vedena nezpevnéna komunikace zpfistupriujici navazujici uzemi. Tato
priichodnost neni navrhem narusena. Do pozemku nezasahuje ochranné pasmo vysokotlakého plynovodu vedeného podél pistupové obsluzné komunikace. Chranéna uzemi Sarka-Lysolaje
nezasahuje do zajmoveého tzemi. Na pozemku se nevyskytuji Zadné prvky vyZadujici zvlastni ochranu pfirody ani zadny vyznamny krajinny prvek. Do pozemku nezasahuje také zadny prvek
USES. Rovnéz

z geologického hlediska se zde nevyskytuji zadna chranéna loziskova uzemi. Vychodni €ast pozemku cca 700 m2 by zUstala nezastavéna v krajinném parku.

Ve zvefejnéném stavajicim navrhu Metropolitniho planu je pozemek umistén v zastavitelné obytné lokalité - 242 Lysolaje. Samotny pozemek je dale v Metropolitnim planu veden jako
méstska parkova plocha zahradni a zaroven jako mistni park 123/242/2106 Svah nad Lysolajemi.

Jako vlastnik pozemku zadam ze zavaznych rodinnych diivodd o moznost vystavby jednopodlazniho rodinného domu. Planovana vystavba rodinného domu je v souladu s charakterem
uzemi, tj. v navaznosti na nizkopodlazni venkovskou zastavbu obce a jeji zastavéné uzemi. Zastavba by rovnéz vyuzila zavedenou stavajici technickou infrastrukturu. Vzhledem k charakteru
stavajiciho stavu Uzemi (travnaty porost bez vyznamné krajinafské hodnoty) jako vlastnik pozemku neidentifikuji vyznamné divody vedouci k vymezeni pfedmétného pozemku jako ,mistni
park". Naopak nizkopodlazni zastavba respektujici charakter izemi vhodné doplini chatovou zastavbu pii ul. Stépanicka a intenzivnéjsi zastavbu podél ul. Lysolajské udoli. Obdobné jiz ve
stavajicim navrhu Metropolitniho planu v lokalité 242 Lysolaje je obytna transformacni plocha vymezena mezi novou zastavbou pfi ul. Do Zatisi (Obytny soubor Dolina) a chatovou zastavbou
podél ul. Stépnice.

V souladu s vysSe uvedenym zadam na ¢ast pozemku pare, €. 74/1, k.u. Lysolaje o zménu na zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim umoziujici nizkopodlazni
zastavbu rodinného domu v souladu s vesnickou strukturou (05) lokality 242 Lysolaje Metropolitniho planu.

Jako spoluvlastnici pozemku parc.¢. 4314/1 v kat. Uzemi Horni PoCernice, podavame namitku proti vymezeni prvku technické infrastruktury 760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV
napojeni elektrické stanice MaleSice - navrh a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MalesSice. S
navrzenym feSenim nesouhlasime.

VySe oznacené vedeni technické infrastruktury a vefejné prospésné stavby pfimo prochazi nasim pozemkem parc. €. 4314/1, ktery je uzivan jako zahrada a ovocny sad, souvisejici ochranné
pasmo vedeni prochazi v tésné blizkosti zastavéného pozemku s rodinnym domem.

Soucasné nadzemni elektrické vedeni o kapacité 200kV je vyraznym zasahem do Uzemi, které ma vyrazny charakter rekreaéniho izemi, navrhované rozsifeni a zvétSeni kapacity
nadzemniho elektrického vedeni a s tim souvisejici vymezeni vefejné prospésné stavby 910-760/-/23 ,Nadzemni elektrické vedeni 400kV napojeni elektrické stanice MaleSice” znamena z
pohledu vlastnik(l dot&enych nemovitosti nepfijatelny zasah do celého tzemi, vyrazné omezeni vlastnickych prav, dal$i znehodnoceni majetku. V souladu s usnesenim Zastupitelstva MC
Praha 20 ze dne 20. 6. 2022, ve kterém byla schvalena pfipominka ,Nesouhlas s vymezenim nadzemniho elektrického vedeni 400kV - napojeni elektrické stanice MaleSice” se pfipojujeme k
této pfipomince a z pozice vlastniku ji podavame jako namitku. Pozadujeme provéreni jeho variantniho feseni, které by mélo snizilo dopady na zastavéné predmétné pozemky, zvlasté resSeni
prelozky celé této trasy v dotéeném tzemi do podzemniho kabelového vedeni. Nesouhlasime s argumentem z Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj zemi Aktualizace &. 5 ZUR HMP ani v
textové Easti s odvodnénim AZUR 5, Ze jelikoz je novy koridor navrzen v prekryvu se stavajicim nadzemnim elektrickym vedenim, Ize pfestavbou stavajicich vedeni uréenych pro nizsi
napéti 220 kV na napéti 400 kV predpokladat minimalni zasah do okoli. Ze zavéru zjiStovaciho fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. k zaméru ,V205/206 - pfestavba na 400kV" ¢&.].
MZP/2021/500/1888 ze dne 23.18.2021 naopak jednoznaéné vyplyva, Ze zamér mlze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a bude dale posuzovan v procesu EIA. Negativni vliv plisobeni
elektromagnetického pole vedeni zvlasté vysokého napéti (navyseného na 400kV) na jeho okoli povazujeme za nepfipustny. PoZzadujeme vyhodnotit vliv rozsifeni ochranného pasma nové
vymezovaného elektrického vedeni 400kV na zastaveéné i zastavitelni Gzemi jizné od DI 1 v katastralnim uzemi Horni Pocernice. Za predpokladu pouziti stejnych ¢i obdobnych stozart Ize
predpokladat rozsifeni ochranného pasma o 10 m na kazdou stranu, tzn. celkem o 20 m, coz je z pozice vlastnik dotéenych nemovitosti nepfijatelné, nebot jiz v souc¢asné dobé zasahuje
ochranné pasmo vedeni 220 kV vyrazné do dotéenych pozemku.

Stavba nadzemniho elektrického vedeni 400 kV by znemoznila ¢i vyznamné omezila rekreacni vyuziti dotéenych pozemkd, se kterymi jako vlastnici poCitdame a méla by negativni vliv na
zdravi lidi. pohybuiicich se pod vedenim.

Véc: Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan).

Vazeni, podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavam timto jako vlastnik pozemku pare. &. 464/5 v kat. izemi MC Lysolaje, Praha-6

namitky

proti zméné puvodniho Uzemniho planu.

Pavodni Uzemni plan tento pozemek (a okolni pozemky) zahrnul jako ,OP/OB-B" (orna plda/&isté obytné s koeficientem zastavitelnosti B) a to z dtivod(i pragmatickym zptisobem zabranit
Zivelné zastavbé chranéné krajinné oblasti Sareckého udoli, ke které v posledni dobé dochazi.

Podle navrhu projednavaného Uzemniho planu se tedy jedna o zrueni této ,iizemni rezervy", ktera ma zabranit Zivelné zastavbé tohoto vzacného tzemi Tiché Sarky a to bez nahrady.
Samozfejmé timto postupem doslo dale k nepfiméfenému zasahu do mych prav jako vlastnika tohoto pozemku. Jedna se tedy dale navic o neproporcionalni zasah MPP do mych prav jako
vlastnika pfedmétného pozemku.

Navrh MPP bez nahrady rusi tuto zemni rezervu, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU a to bez jakéhokoliv racionalniho odtivodnéni, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu
neexistovaly jak stanovi § 23b stavebniho zakona.

Z uvedenych diivod(i vas Zadam o ponechani za&len&ni pozemku pare. &. 464/5 v kat. izemi MC Lysolaje, Praha-6 v ptivodnim zaglené&ni i v navrhovaném Metropolitnim planu a to jako
L,Cisté obytné uzemi".

Za vyhovéni témto namitkam, které sleduiji m.j. udrZitelny rozvoj v této cenné lokalité hl. m. Prahy pfedem dékuii a jsem s pozdravem

Namitku podavam jako vlastnik pozemku a rodinného domu, €isla parcelni: 1440/4, 1440/7 a 1440/11, katastralni Uzemi Klanovice.

Jako vlastnik pozemku a stavby, dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti novému
uzemniho planu (Metropolitnimu planu) hl. mésta Prahy v zakonné |hité nasledujici namitky

1.Zatizeni stavebnim ruchem, hlukem, prasnosti, obsluznosti stavby

2. Snizeni kvality zivota, znehodnoceni nasi nemovitosti

3. Zatizeni infrastruktury Klanovic, nedostateéna kapacita ZS, MS

4. Bezpecnost na silnicich, plynulost a hustota dopravy

5. Obava z nedobrych sousedskych vztaht

6. "Trojsky kGn" - do budoucna dojde jisté na ostatni ,,pole” v sousedstvi Klanovic

(pozn. pofizovatele - namitky se tykaji vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035)

Odudvodnéni namitek:

1. Velmi obtézuijici zZiti narusujici fakt. Stavbu vSe s ni spojené nechci strpét.

2. Hranice naS$i obce jsou jedna véc, timto je vSak evidentné v planu zvétsit o sice jiny katastralni obvod ale de facto se jedna o zvétSeni Klanovic, které o to ani v nejmensim nestoji. Zdejsi
klid a raz ma svoje obrovské vyhody a z toho ddvodu zde bydlime. Planovany satelit sem charakterové vibec nepatfi. S touto vystavbou a s naslednymi dalSimi fazemi, které jisté pfijdou

v budoucnu se k Klanovic stane dal§i obrovska aglomerace. Mam tfi malé déti a chci pro né to, pro¢ jsme se sem rozhodli nastéhovat. Klidny zZivot v klidnych ulicich, mista ve Skolce a ve
skole. Cisty vzduch, bezpeé&i. Utekli jsme z mésta na ,,vesnici“. Nova vystavba absolutné nerespektuje raz Klanovic. Raz nasi obce neni satelitni bydleni, nacpat na malé pozemky co nejvétsi
domy. Vnimam to jako zni€eni néceho, co se zde doted dafilo drzet na uzdé. Mimoto, omezeni vystavby koeficientem miry vyuziti OB — A platné na mnoha pozemcich v Klanovicich
nastavuje urcity koeficient zastavitelnosti, ktery jsme i my pfi stavbé domu museli respektovat. Nyni o par desitek metrd dal, sice s adresou Horni Pocernice, ale prakticky spi$ Klanovicti, maji
pozivat uplné jiné vyhody — na malych pozemcich co nejvétsi domy... Klanovice tim velmi ztrati a jedineénost a cena nemovitost v blizkosti jisté v sobé i toto negativné odrazi.

je plny lidi, 1ékafi vytizeni, parkovani na ulicich nebo u vlaku katastrofalni. Kam asi novi obyvatelé budou jezdit na pfiméstsky vlak smér centrum? Kam zaparkuiji svoje pfiblizovadla...

4. V tuto chvili zde Zije pocet obyvatel tak akorat. Ulice Slavétinska se potyka s mnozstvim projizdéjicich aut, zejména ranni $pi¢ka je nyni na hranicich inosnosti. Denné zde projede na
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10tis. Aut. Déti jsou zvyklé na to jezdit do Skoly sami na kolec, mensi jezdi v doprovodu rodi¢t i do matefské Skolky. To se v Praze malokde da realizovat. | timto je Zivot v Klanovicich
vyjimeé&ny, vyhledavany. Z diivodu bezpeé&nosti ranni dopravy déti se zde nyni aktualné& fesi kolni ulice u ZS — ranni uzavéra, aby déti bezpe&néji do &koly dojely.

5. Vzhledem k nastaveni sousedskych vztah( a vztahd v Klanovicich obecné, také k tomu, Ze jsme zde vesmeés vsichni zasadné proti vystavbé €ehokoli v tésné blizkosti hranic Klanovic si
troufame tvrdit, Ze pfijeti takové masy lidi neprobéhne zrovna hladce a urcité dobré atmosfére nepfispéje.

6. V neposledni fadé se velmi obavam toho, Ze tato prvni viaStovka je jen Spic¢ka ledovce, ze dalSi pfilehlé ,,pole” pfijdou na fadu jakmile se podafi prorazit tuto prvni fazi. Jde o absolutné
lukrativni lokalitu, zlaty dil pro developera. Ten udéla jisté cokoli, aby se sem dostal, postavit a prodat. Po ném klidné potopa...nebo...dalSi pole na fadé

Souhlasime s v MPP navrzenym pfesunem trasy biokoridoru od ul. Hartenberské do pasu mezi stavajici komeréni zastavbou a Prazsky okruh a s vymezenim rozvojové plochy 413/227/2335
(05) 30- 20 v rozsahu podle navrhu MMP s vySkovou regulaci do 2NP.

Nesouhlasime s piipominkou MC Praha 20, tykajici se lokality 227/Chvaly v &asti, kde je poZzadovano, Zze dopInéni zastavby v rozvojové ploge 413/227/2335 (05) 30-20 musi respektovat
stavajici pas zelené nachazejici se zapadné od ul. Hartenberska, a to v Sifce min. 25 m. Byla by tim omezena vyuzitelnost pozemku p.¢. 4468/10.

Jako izolagni pas zelené mezi stavajici zastavbou rodinnych dom(i v zapadni &asti lokality Chvaly a rozvojovou lokalitou je dostateény pas uzemi mezi ul. Stolifiskou a Hartenberskou. Uzemi
zapadné od Hartenberské je v ramci rozvojové plochy definovano jako vesnicka struktura obytna, tedy odpovidajici charakterem sousedici rodinné zastavbé a doplnujici tak vhodné
urbanistickou strukturu v zapadni ¢asti lokality Chvaly.

Souhlasime s navrhem MPP.

Nesouhlasime s piipominkou MC Praha 20 poZadujici p&si propojeni ul. Studnicka a Slatifianska pfes pozemek p.&. 2145/2 a tim omezujici vyuzitelnost tohoto pozemku.

Odutivodnéni: Bezbariérové pési propojeni Ize realizovat prostfednictvim ul. Studnicka a Slatifianska bez nutnosti zaboru pozemku &. 2145/2. Pfipadné navrhujeme omezit pési prostup pres
tento pozemek na nezbytnou Sitku do 3 m.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném tuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

Zasadni namitky k navrhu nového uzemniho planu Prahy

(Metropolitnimu planu Prahy - MPP)

Namitky se vztahuji k Lokalité 242 Lysolaje

k Uzemi Zahradkové osady Sadova: 490/5, 490/6, 490/8, 490/12-48, k. . Lysolaje pfi ulici Podholi v Praze 6 Lysolajich

1.0becné namitky k navrhu MPP ve vztahu k lokalité 242 Lysolaje.

MPP neni dostate¢né Citelny, pfehledny a srozumitelny, méfitko je pfili§ hrubé s nedostatenym rozliSenim. Plochy zelené v zahradkovych osadach a parcich navrh MPP nechani pred
zménou souc¢asného funkéniho vyuziti a nechrani je pfed zastavénim.

Zahradkova osada Sadova, ktera je poboénym spolkem ZO 1-Lysolaje, &. org. 806031 spolkové organizace Cesky zahradkarsky svaz, z. s., se v navrhu MPP nachazi uvnitf lokality 242
Lysolaje, které se stanovi jednotny cilovy charakter. Z podstaty véci se cilovy charakter Gzemi s obytnou funkci a cilovy charakter Uzemi zahradkové osady v ramci jedné stanovené lokality
242 vyluéuiji. Lokalita je uzemi se shodnymi urbanistickymi charakterem, uspofadanim a zptisobem vyuziti. Uzemi Zahradkové osady Sadova v$ak ma odli$ny urbanisticky charakter,
usporadani a zplsob vyuziti nez tzemi s obytnou zastavbou v Lysolajich. Proto je tfeba vymezit v MPP samostatnou lokalitu pro tuto zahradkovou osadu, stejné jako samostatnou lokalitu
MPP vymezuje blizkou Zahradkovou osadu Zavazky. V jednotném cilovém charakteru lokality 242 chybi ochrana zeleného svahu osady Sadova, jako souéasti v cilovém charakteru lokality
uvedenych z&kladnich hodnot uzemi, kterymi jsou ,vyhledové a pohledové hrany Lysolajského udoli“. MPP je koncipovan ve vice vrstvach, pficemz jednotlivé Vrstvy stanovi neslucitelné
funkéni vyuZiti tzemi. Uzemi vymezené jako zahradkova osada je soudasné vymezeno jako obytné zastavitelné bez toho, Ze by MPP jednoznadné stanovil ve vefejném zajmu zakotveném
v zakoné €. 221/2021 Sb., zahradkarsky zakon, nepfipustnost tohoto zastavéni (viz bod 2).

V MPP chybi jasné regulativy zplsobu vyuziti Gzemi, jednoznaéné stanoveni pfipustnosti, nepfipustnosti a podminéné pfipustnosti vyuziti Uzemi s ohledem na ochranu zelenych ploch. MPP
tedy stanovuje navzajem se vylucujici funkéni vyuziti predmeétného Uzemi, je neurcity a pro obany nesrozumitelny. Nenaplriuje proto svdj ucel a smysl jako regulacni nastroj dle zakona,
nenaplfiuje cile a Ukoly Uzemniho planovani podle § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) a dava velky prostor pro libovdli stavebnich Gfadu a odboru tzemniho planovani MHMP
pfi jeho vykladu v rdmci rozhodovani o umisténi staveb. Navrh MPP v izemi zahradkové osady Sadova je proto nepfedvidatelny, ve stabilizované plose umozriuje dosud nezastavitelnou
plochu zahradkové osady zménit na zastavitelnou s obytnou funkci. Z tohoto divodu je tfeba MPP upravit do citelné, prehledné a srozumitelné podoby s pouzitim méfitka s vétsim rozlisenim,
které toto umozni, a jednoznacné stanovit ochranu dosud nezastavitelnych

zelenych ploch.

2. Navrh MPP nevytvari pfedpoklady pro rozvoj a provozovani zahradkarské €innosti v ramci Uzemniho planovani, jak to od 1. 12. 2021 uklada zakon €. 221/2021 Sb, o zahradkarské €innosti
(zahradkarsky zakon).

Vymezeni obytného funkce v ploSe Zahradkové osady Sadova v MPP je v rozporu s pozadavkem ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona €. 221/2021 Sb., o zahradkarské €innosti
(zahradkarsky zakon), podle kterého obec ve své samostatné pusobnosti prispiva k rozvoji zahradkarské cinnosti tim, ze vytvari predpoklady pro rozvoj a provozovani zahradkarské ¢innosti v
ramci Uzemniho planovani. Podle § 2 zahradkarského zakona se zahradkarskou €innosti rozumi vefejné prospésna ¢innost zaméfena na péstovani ovoce, zeleniny, kvétin, uzitkovych nebo
okrasnych rostlin, jejich dalSi zpracovani nebo Uprava. Podle téhoz ustanoveni se zahradkarska €innost podili na zachovani a ochrané zemédélského padniho fondu, pfispiva k zadrzovani
vody, zmirnéni dopadu klimatickych zmén a podporuje druhovou rozmanitost v krajiné, ma vychovny a esteticky aspekt pro utvareni vztahu k pfirodé mladé generace. Podili se na ochrané
pFirody, Zivotniho prostfedi a pestrosti krajinného razu. Oznadeni zahradkarské &innosti jako vefejné prospésné &innosti se tyka zahradkarskych osad organizovanych v CZS, z. s., coZ je i
pfipad Zahradkové osady Sadova. Vefejné prospéSna zahradkarska cinnost v osadé Sadova slouzi k uspokojeni socialnich, volno€asovych a rekreacnich potfeb vefejnosti, zejména rodin s
détmi a senior(. Pomaha zajistit vytvareni podminek pro aktivni a zdravy zivotni styl a ochranu zivotniho prostfedi. MPP v rozporu se zakonem €. 221/2021 Sb. nevytvari pfedpoklady pro
rozvoj a provozovani této zakonem uznané vefejné prospésné ¢innosti. Navrh MPP je v rozporu s povinnosti organt tzemniho planovani podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona koordinovat
vefejné a soukromé zaméry zmén v Uzemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich predpist. Zvlastnim predpisem je i zahradkarsky zakon.
Navrh MPP je proto nejen nepfimérenym, ale i nezakonnym zasahem do verejné prospésné zakonem chranéné zahradkarské ¢innosti.

3. MPP nevytvafi podminky pro ochranu krajinného razu a ochranu pfirodnich hodnot v izemi zeleného svahu osady Sadova.

Plocha Zahradkové osady Sadova, ktera je sou€asti zapadni vyhledové a pohledové hrany Lysolajského udoli a podle cilového charakteru lokality 242 je soucasti zakladnich hodnot uzemi,
by v MPP méla byt chranéna jako plocha zelené. Zahradkovéa osada Sadova o velikosti 2 ha je situovana na svahu na severozapadnim okraji lokality 242 Lysolaje, na vyhledové a pohledové
hrané Lysolajského tdoli. Uzemi zahradkové osady pfimo navazuje na jihu na biokoridor lokalitu 963 Udoli Lysolajského potoka (chranéné pFirodni izemi Housle) a na severu navazuje na
uzemi s celomeéstskou zeleni pod nazvem Housli¢ky. Zeleny svah osady Sadova se podili v dalkovych pohledech na vysokych pfirodnich a krajinnych hodnotach tzemi. Uzemi se vyznacuje
vzrostlymi stromy, kefi a travnatym nezpevnénym povrchem. Plocha zastavéna zahradnimi chatami je v ramci osady minimalni, v dalkovych pohledech zeleny svah plisobi dojmem volné
krajiny. Navrh MPP nezohlednil blizkost chranéného pfirodniho tzemi Housle, které podle posudku RNDr. Vaclava Cilka, CSc. Ze dne 14. 11. 2009 ve vSech dosavadnich konceptech
zeleného pasu kolem Prahy funguje jako biokoridor i biocentrum. Lokalita Zahradkové osady Sadova a uzemi HousliCek je soucasti tohoto zeleného pasu Prahy. Dojde-li dle posudku k
dokoncéeni silniéniho okruhu Prahy, ktery navrh MPP predpoklada, tak bude novou vystavbou na Suchdole a v Lysolajich (plochy 415/242/4030 a 411/242/2471 kde jiz nyni probiha kapacitni
vystavba) a planovanymi komunikacemi uzaviena cela rozsahla ¢ast severniho zazemi hlavniho mésta. Dle zavéra tohoto odborného posudku, ktery se priklada v pfiloze namitky, je zadouci
ponechat na Uzemi zeleného svahu osady Sadova plochu zelené. Navrh MPP je nepfiméfenym zasahem do vysokych pfirodnich a krajinnych hodnot tzemi a do chranénych hodnot zelené.

4.

V navrhu MPP neni zohlednéna vefejné prospésna funkce osady Sadova zadrzeni pfivalovych destovych vod, ochrana pied pudni erozi a ochlazovani klimatu mésta.

Uzemi svahu Zahradkové osady Sadova pfimo navazuje na biokoridor lokality 963 Housle a tvofi ochranny retenéni pas zelené pro zastavbu v Lysolajském udoli. Zadrzuje vody z pfivalovych
destl a odtokovych vod z velké plochy poli nad osadou, které se tdhnou az k Horoméficim, ochlazuje klima mésta a je soucasti Uzemnich podminek pro snizovani nebezpeci ekologickych a
pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkl pfirodé blizkym zpisobem podle § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Je proto Zadouci, aby zeleny reten¢ni svah Sadova byl v
MPP chranén jako stabilizovana nezastavitelna plocha zelené s verejné prospésnymi funkcemi ochrany zastavéného uzemi pfed povodnémi, zadrzovani vody v krajiné a ochlazovani klimatu
mésta. Dle odborného posudku V. Cilka z roku 2009 zahradkarska osada Sadova funguije jako ochrana
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pred pfivalovymi srazkami a povrchovymi odtokovymi vodami na promrzlém podlozi. Lezi na svahu pod tahlou uklonénou plochou poli, ktera predstavuje pomérné velkou sbérnou oblast
srazek. O realnosti a aktualnosti nebezpedi privalovych srazek nebo povrchového odtoku na

promrzlém podlozi svéd¢i podle posudku mimo jiné zavaleni bahnotokem staré vozové cesty Nad Pramenem v tésné blizkosti lokality v roce 2007. Svah zahradkové osady je navic podle
posudku tvofen pomérné labilnimi, prosedavymi spraSemi, nevhodnymi k obytné zastavbé. Posudek V. Cilka z roku 2009 byl zpracovan v dobé, kdy jesté neprobihala v sousedstvi osady
vystavba v rozvojové ploSe 415/242/4030 a transformacni ploSe 411/242/2471. Stary sad na €asti zeleného svahu (pozemek pare. €. 490/1 k. U. Lysolaje - plocha 411/242/2471) byl nedavno
zménou Uzemniho planu uren k zastavéni obytnou zastavbou a nyni tam probiha intenzivni vystavba rodinnych domi. Retenéni funkce svahu byla touto vystavbou podstatné oslabena. O to
navrzena zelena plocha na poli nad zahradkovou osadou (412925/540) nevytvaii Uzemni podminky pro u€inné snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani
jejich dusledkl. Nezohlednuje totiz skutecnost, Ze pdda na poli nad zahradkovou osadou vlivem dlouhodobého pouzivani tézké techniky jiz pozbyla schopnost vsakovani vody a budou-li zde
vysazeny stromy, nebudou schopny plnit ochrannou funkci pfed povodnémi jesté po dlouhou dobu. Vymezeni obytné funkce na Uzemi zeleného svahu Sadova je v rozporu s ukolem podle §
19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, v€etné umisténi ploch k bydleni, s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi. Zastavéni stavajici zelené plochy
svahu obytnou zastavbou a nahrazeni této zelené jinou zelenou plochou na poli nad svahem je navic i nehospodamym fesenim, které jev rozporu s Ukolem Gzemniho planovani podle § 19
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona provéfovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostfedkl z vefejnych rozpoétt na zmény tzemi.

Vymezeni obytné funkce v Uzemi zahradkové osady Sadova dle navrhu MPP je v rozporu i s Klimatickym planem hl. Prahy do roku 2030 (dale jen ,Klimaticky plan®), nebot zeleny svah
Zahradkové osady Sadova ma vereiné prospésnou kraiinnou funkci zadrzeni vody a ochlazeni klimatu. Navrh ie nepfiméfenvm zasahem do vefeiné prospésné funkce tohoto Uzemi.

5. Navrh MPP nezohledriuje nadlimitni hlukovou zatéz v uzemi zahradkové osady Sadova.

Pofizovatel v navrhu MPP vymezuje novou zastavitelnou plochu s obytnym vyuzitim v izemi zeleného svahu Zahradkové osady Sadova, prestoze toto Uzemi nebylo posouzeno z hlediska
vhodnosti podminek s ohledem na vefejné zdravi pro obytnou funkci podle § 19 odst. 1 pism. b) a c) stavebniho zakona. Uzemi osady Sadova se nachazi pfimo v ose paralelni drahy RWY
06R-24 letisté Praha-Ruzyné. Navrh MPP nezohlednil nadlimitni hlukovou zatéZ z provozu paralelni drahy, pro umisténi obytné plochy v uzemi Zahradkove osady Sadova. MPP s paralelni
drahou pocita, je obsazena i v Zasadach uzemniho rozvoje. Navrh obytné funkce v zeleném pasu osady Sadova je v rozporu se ZUR pro Prahu, podle nichz funkci

bydleni Ize umistit jen za podminky prokazatelného spinéni legislativnich pozadavku na kvalitu prostfedi, zejména zatiZzeni hlukem. Konkrétné je v rozporu s kapitolou 4.4.1 Ruzyné (SL/1),
bodem Ukoly pro podrobné&jsi tzemné planovaci dokumentaci, pismeno b). Kolize s hlukovou zat&Zi z provozu paralelni drahy nebyla v MPP zohlednéna pfi stanoveni zastavitelnosti
zeleného svahu osady sadova obytnou zastavbou. Nevhodnost Uzemi pro bytovou vystavbu doklada i zapis Odboru obchodnich aktivit MHMP ze dne 17. 8. 2009, ktery obsahuje stanovisko
URM MHMP k prodeji pozemku pro dne$ni rozvojovou plochu pro bydleni 415/242/4030 situovanou v blizkosti osady Sadova. Ve stanovisku se uvadi: ,pozemek (491/1)

se nachazi v ochranném pasmu nové vzletové drahy letiSté Ruzvné a prodei pozemku za G€elem vvstavby by mohl do budoucna zpGsobit vaznou kolizi s letistnim provozem.”

6. Navrh MPP obsahuje nedostateéné posouzeni potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni ve vztahu k limitdm dzemi.

MPP neodulvodriuje naléhavou potfebu vymezeni dal$i zastavitelné plochy pro obytnou zastavbu v Uzemi Zahradkové osady Sadova ani nezvazuje variantni feSeni umisténi nové
zastavitelné plochy pro bydleni.

Navrh MPP je v rozporu se Strategickym planem hl. Prahy do roku 2030 (dale jen ,Strategicky plan“). V sou¢asném Gzemnimu planu se v dotéeném tzemi zahradkové osady neumozriuje
obytné funkéni vyuziti. Navrh MPP stanovuje zménu ploch s chranénymi hodnotami zelené na plochy zastavitelné stavebni s obytnym vyuZitim Gzemi. Tim dochazi v rozporu se ZUR k
rozristani mésta do krajiny, misto aby byly hledany jiné vhodné plochy k bydleni, napt. v brownfieldech uvnitf zastavitelnych ploch v tzemich jiz obklopenych zastavbou mésta na pozemcich,
které na rozdil od zeleného pasu osady Sadova neplni funkci zadrzovani pfivalovych vod a ochlazovani klimatu mésta.

Obyvatelé Lysolaj jiz pfi projednavani Konceptu tzemniho planu Prahy v roce 2009 vyjadfili zasadni nesouhlas s vymezenim zastavitelné obytné plochy na zeleném svahu zahradkové osady
Sadova. Petici proti zastavéni podepsalo pres 250 ob¢anu. Kopie petice byla v roce 2009 predana Odboru izemniho planu MHMP jako pfiloha namitek ke Konceptu tzemniho planu Prahy
podanvch vlastniky chat v Zahradkové osadé Sadova a obcany Lysolai. V navrhu MPP nebvla tato petice zohlednéna a nebylo na ni dosud ze strany MHMP jakkoli reagovano.

7. Navrh MPP pro umisténi obytné funkce do Uzemi Zahradkové osady Sadova neobsahuje dostateénou obsluznost Uzemi vefejnou ekologickou dopravou, nefesi nartst automobilové
dopravy vyvolany aktualné probihajici kapacitni vystavbou.

Navrzenou obytnou plochu v izemi Zahradkové osady Sadova neni mozno kvalitné dopravné obslouzit ekologickou vefejnou dopravou. Pofizovatel v MPP vymezuje zeleny svah zahradkové
osady Sadova jako zastavitelnou plochu pro bydleni bez toho, Ze by strategicky

vyhodnotil, jaké to bude mit dopady do Gzemi a na kvalitu bydleni rezitentd. Vyhodnoceni dopadl v izemi je tfeba provést pro navrhovanou obytnou plochu jednotlivé, ale i ve vzajemnych
souvislostech a vazbach s ostatnimi nové navrhovanymi rozvojovymi a transformacnimi plochami v zemi uréenymi k bydleni. Aktualné probihajici kapacitni bytova vystavba na ploSe
415/242/4030 a 411/242/2471 po dokonéeni bude generovat

podstatny nardst automobilové dopravy smérem do centra, coZ se negativné projevi v komunikaci Lysolajské Gdoli. Uzka silnice Lysolajské udoli, ktera je jedinym pfimym spojenim s centrem
meésta, je jiz dnes za hranici své kapacity. Rozsifeni silnice neni mozné, brani tomu prostorové ¢lenéni Lysolajského udoli a zastavba obytnymi domy az k silnici. Misty se silnice zuzuje
natolik, Ze auta a autobusy projizdéji jen jednim pruhem, coz pfinasi problémy s dopravou (viz odborny posudek RNDr. Vaclava Cilka, CSc. ze dne 14. 11. 2009). Dal$i rozSifeni bytové
zastavby na zeleném svahu osady Sadova stavajici problémy jesté prohloubi, zejména kdyz z technickych duvod( neni reélné pfimé napojeni rozvojovych a transformacnich obytnych ploch
na Méstsky okruh Prahy. Vymezovani novych zastavitelnych ploch s obytnou funkci by mélo byt v MPP podminéno dostateénou obsluznosti ekologickou vefejnou dopravou.

8. Navrh MPP umisténi obytné funkce do Uzemi Zahradkové osady Sadova je v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy G¢innymi ke dni 27.12. 2021

Navrh MPP je v rozporu se ZUR viz niZe:

2. 4. 2 Ochrana krajiny a méstské zelené

b) Respektovat a chranit krajinny raz zastavéného i nezastavéného mésta.

f) Chranit stavajici zelené plochy.

g) Nenavrhovat kapacitni zastavbu v pramennych oblastech (4zemi zeleného svahu osady

Sadova je pramennou oblasti pramene Zazraéna studanka v Houslich, ze které vytéka Lysolajsky potok).

4. 4. 1 Predpokladané rozsiteni leti$té Ruzyné& miiZze omezit rozvoj a budouci zplisob vyuZiti ve vymezené oblasti (kam spada i izemi Lysolaje). Z tohoto diivodu se v podrobné&jsi UPD pro
uzemi zeleného svahu osady Sadova, které se nachazi v ochranném hlukovém pasmu, ma navrhovat funkce bydleni jen za podminky prokazatelného spinéni legislativnich pozadavk( na
hlukovou zatéz. Z podstaty vymezeni hlukového ochranného pasma vsak vyplyva, Ze v ném nejsou hlukové limity pro bydleni dodrzeny. Proto vymezeni obytného vyuziti Uzemi zahradkoveé
osady Sadova v MPP nezajistuje harmonické podminky pro kvalitu bydleni.

5.1.2.1

g) Neumistovat nové funkce bydleni podél koridoru Silniéniho okruhu. Vymezeni obytného vyuziti Uzemi zahradkové osady Sadova, které se nachazi v blizkosti planovaného Silni¢niho
okruhu v MPP, nezajistuje harmonické podminky pro kvalitu bydleni.

8.1 Obecné celoméstské zasady koncepce rozvoje ochrany prirodnich, kulturnich a civilizagnich hodnot:

a) Chranit dochovany charakter prostoru scény mésta, predevsim vitavského udoli a pohledové exponovanych svah( a hran nahornich ploSin.

b) Respektovat hodnoty chranénych uzemi vEetné pfirodnich (zde se jedna o bezprostfedni okoli chranéného pFirodniho Uzemi Housle s pramenem Zazra¢na studanka).

d) Zachovat a chranit zelené svahy vitavské nivy a navazujicich udoli, které maiji zasadni vliv na prostorové utvareni mésta.

e) Respektovat pfirodni hodnoty méstskeé krajiny, zejména dochované kompozice uméle zaloZzenych ¢asti krajiny.

f) Rozvijet systém zelené, ktery je vyznamnym atributem krajinného razu, zakladem zdravého méstského prostiedi a kvalitni pfiméstske krajiny poskytujici méstu rekreacni zazemi.

Navrh MPP je v rozporu se zasadami v kapitole 8.3 ZUR Upfesnéni podminek ochrany pfirodnich hodnot:

c) Zachovat dosud nezastavéné prirodni horizonty napf. jizni od Lysolaji a dalsi.

9. Navrh MPP je nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava majitel(i chat v zahradkové osadé Sadova

Vymezeni zastavitelné plochy s obytnou funkci v Zahradkové osadé Sadova je nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava majitel(l zahradnich chat, které byly fadné povoleny, jsou
vlozeny do katastru nemovitosti a jsou uzivany k zahradkarské Cinnosti, ktera je vefejné prospéSnou €innosti podle zakona €. 221/2021 Sb., zahradkarsky zakon. Transformace zahradkové
osady na obytné vyuziti povede ke zruSeni zahradek a tlaku na vyvlastnéni chat developery. Lze se jen domnivat, Ze kvuli soukromym zajmdm vlastnikl pozemku chce pofizovatel MPP zruSit
to, co je pfinosem pro Zivotni prostfedi mésta, lidem déla radost a také umozriuje vlastni produkci v sou¢asném obdobi narlistu cen potravin. Pofizovatel MPP neprovedl test proporcionality
vefejnych a soukromych zajmu pfi umisténi obytné funkce v misté zeleného svahu osady Sadova. Navrh je proto nepfimérenym zasahem do vlastnickych prav majitelt chat zahradkové
osady, ktefi v pfipadé zastavéni Uzemi obytnou vystavbou nebudou moci uzivat chaty k zahradkarské ¢innosti, ktera je navic verejné prospésnou ¢innosti.

10. Navrh MPP jev rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani podle stavebniho zakona

Navrh MPP umisténi obytné funkce v Uzemi Zahradkové osady Sadova dostate¢né neprovéfil ve smyslu § 19 odst. 1 pism. c) potfebu obytné funkce v tomto Uzemi, vefejny zajem na
provedeni této zmény v Gzemi, neporovnal jeji pfinosy a problémy, zejména pfipadna rizika s ohledem na zivotni prostfedi, krajinny raz, nadlimitni hlukovou zatéz, nedostate¢nou dopravni
obsluznost vefejnou ekologickou dopravou a kvalitu bydleni rezidentd.

Vymezeni obytné funkce na Uzemi zeleného svahu Sadova je v rozporu s Ukolem podle § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stanovovat koncepci rozvoie Uzemi, véetné umisténi ploch k
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bydleni, s ohledem na hodnoty a podminky uzemi. Pofizovatel MPP nezohlednil pfi vymezeni obytné funkce v misté zeleného svahu osady Sadova stavajici charakter Gzemi, jeho vefejné
prospésnou retencni a klimatickou funkci, jeho vefejné prospésnou spole¢enskou funkci a vysoké pfirodni a krajinné hodnoty. Navrh MPP nevytvafi vyvazeny vztah podminek pro zivotni
prostfedi, ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich (§18 odst. 1 stavebniho zakona). Navrh je v rozporu s cilem tzemniho
planovani ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni hodnoty Uzemi a s ohledem na to uréovat podminky pro hospodarné

vyuzivani zastavéného Uzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Navrh MPP je nepfiméfenym zasahem do chranéné hodnoty zelené a do jeji vefejné prospésné funkce zadrzovani vody
ochlazovani klimatu mésta, nebot tyto pfirodni a krajinné hodnoty v rozporu s Klimatickym planem ve vefejném zajmu nechrani a naopak v pfirodné hodnotném retenénim uzemi Zahradkové
osady Sadova vymezuje obytnou funkci. Navrhem obytné funkce v tomto pofizovatel MPP nevytvafi uzemni podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstrariovani jejich dusledkd pfirodé blizkym zplisobem, coz je jeho Ukolem podle § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Uzemi Zahradkarské osady Sadova pofizovatel MPP umistuje do
zastavitelné stabilizované plochy s obytnou funkci. Tento postup je v rozporu s povinnosti organd tzemniho planovani podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona. Navrh MPP je proto nejen
nepfiméfenym, ale i nezakonnym zasahem do vefejné prospésné zahradkarské ¢innosti chranéné zakonem ¢&. 221/2021 Sb., zahradkarsky zakon. Cilovy charakter lokality 242 Lysolaje v
textové i grafické ¢asti MPP nezohledriuje a nechrani pfirodni a jiné hodnoty Uzemi Zahradkové osady Sadova, véetné jeho vzajemnych vztah(l a vazeb, coZ je v rozporu s § 18 odst. 1 az 4
zakona ¢. 183/2006 Sb.

Ze vSech duvodl uvedenych v namitkach pozaduji, aby v navrhu MPP byla Zahradkova osada Sadova vymezena jako samostatna rekreacni lokalita se strukturou zahradkové osady, jako
stabilizovana nezastavitelna plocha, nebo aby v cilovém charakteru lokality 242 Lysolaje byla vyslovné zakotvena ochrana vefejné prospésné zahradkarské Cinnosti v izemi Zahradkové
osady Sadova s tim, Ze stavaijici vyuziti k zahradkarské ¢innosti bude popsano jako stabilizovana funkce s tim, ze v tomto Uzemi nelze umistovat obytnou zastavbu.

Pripominka 3 - Lokalita 029 Dejvice Bubenec¢

Pozadavek, aby Metropolitni plan Prahy (dale jen MPP) byl uveden do souladu se Strategickym planem hl. Prahy do roku 2030 (dale jen ,Strategicky plan“) a Klimatickym planem hl. Prahy do
roku 2030 (dale jen ,Klimaticky plan“). Pozadavek, aby v rdmci vy$e uvedeného MPP ve vefejném zajmu garantoval nezastavitelnost stavajicich parkd a jiné méstské zelené v lokalité a
stanovil nepfipustnost vystavby podzemnich garazi pod plochami stavajicich parku a stavajici jiné méstské zelené v lokalité. Pozadavek, aby MPP navrhl rozsifeni zelenych ploch v lokalité.
Navrh MPP nerespektuje pozadavky Strategického planu a navazujiciho Klimatického planu na ochranu zelené a rozsifovani zelenych ploch. Existujici méstské parky a obecné zelen ve
mésté jsou v navrhu MPP umistovany do zastavitelnych stavebnich ploch s obytnym vyuzitim, pfi€emz neni garantovana jejich nezastavitelnost a neni nijak regulovana moznost jejich
zastavéni obytnou zastavbou. MPP rovnéz umozriuje vystavbu podzemnich garazi pod plochami existujicich parkd a méstské zelené obecné. Tato vystavba by znamenala likvidaci stavajici
vzrostlé zelené vysoké pfirodni kvality, v€etné likvidace travnatého povrchu, které ochlazuji mésto a zadrzuji vodu, a jeho nahrazeni zpravidla zpevnénou plochou se stromy vsazenymi do
betonovych truhlik(i, s minimalni schopnosti zadrzet vodu a ochladit mésto. MPP tak negarantuje zachovani prvku zelené, které mésto ochlazuji, zadrzuji vodu z pfivalovych srazek a
zabranuji horku a suchu. Tato regulace by méla byt jednoznac¢né stanovena v Gzemnim planu, nebot pozZadavek na kvalitu bydleni a snizovani dopadu klimatické zmény na zivot ve mésté je
vefejném zajmu a v souladu s pozadavky Strategického planu a Klimatického planu, je také v souladu s Ukoly a cili izemniho planovani. MPP sou¢asné nenavrhuje rozsifovani zelenych
ploch v lokalité, coz je nedostatkem navrhu Gzemniho planu.

Pripominky k navrhu nového tizemniho planu Prahy (Metropolitnimu planu Prahy - MPP)

Pripominka 1 - MPP v rozsahu Prahy 6

Pozadavek, aby MPP byl upraven do citelné, prfehledné a srozumitelné podoby, s pouzitim standardniho méfitka s vétSim rozliSenim, které toto umozni. Pozadavek povinnosti zpracovani
regulacnich pland nebo tizemnich studii pro stabilizované plochy. Pozadavek, aby ve stabilizovanych plochach nebyla pfipustna zména soucasného funkéniho vyuziti, aby stabilizovana
nezastavitelna plocha zUstala ve stabilizovaném Uzemi nezastavitelnou.

MPP je koncipovan ve vice vrstvach, pficemz jednotlivé vrstvy stanovi €asto neslucitelné funkéni vyuziti dzemi. Napfiklad Uzemi s parkovou zeleni nebo zahradkovou osadou je sou¢asné
vymezeno jako obytné s moznosti zastavéni bez toto, ze by MPP jednoznacéné stanovil nepfipustnost tohoto zastavéni ve vefejném zajmu. V MPP zcela chybi jasné regulativy zpisobu
vyuziti Gzemi, jednoznaéné stanoveni pFipustnosti, nepfipustnosti a podminéné pfipustnosti vyuziti Gzemi s ohledem na ochranu zelenych ploch. Plan tedy umozriuje vice vykladd, je neurcity
a pro obc¢any nesrozumitelny. Nenaplriuje svij Gcel a smysl jako regulaéni nastroj dle zakona, nenaplriuje cile a ukoly tzemniho planovani a dava velky prostor pro libovli stavebnich Gradu
pfi jeho vykladu. MPP tak, jak je navrzen, je nepfedvidatelny, napfiklad ve stabilizovanych plochach umozriuje nezastavitelné plochy ménit na zastavitelné. Z tohoto duvodu je tfeba do MPP
stanovit podminku povinnosti zpracovani regula¢nich pland nebo Uzemnich studii pro zmény ve stabilizovanych plochach.

Pripominka 2 - MPP v rozsahu Prahy 6

PoZadavek na doplnéni MPP o strukturalni vazby na uzemni plany okolnich mést a obci a dopady na udrzitelnou mobilitu v Praze.

V MPP nejsou obsazeny strukturaini vazby na uzemni plany okolnich mést a obci. Pfitom masivni dojizdéni do Prahy za praci z obci Stfedoceského kraje ma negativni dopad na kvalitu
byvdleni v Praze a na udrzitelnou mobilitu na tomto Uzemi. Zaiem na nezhor$eni kvality bydleni rezidentl a udrzitelné mobilité je vefeinym zaimem, ktery by mél MPP fesit.

Pripominka 3 - Lokalita 029 Dejvice Bubenec¢

Pozadavek, aby Metropolitni plan Prahy (dale jen MPP) byl uveden do souladu se Strategickym planem hl. Prahy do roku 2030 (dale jen ,Strategicky plan®) a Klimatickym planem hl. Prahy do
roku 2030 (dale jen ,Klimaticky plan“). Pozadavek, aby v ramci vy$e uvedeného MPP ve vefejném zajmu garantoval nezastavitelnost stavajicich parkd a jiné méstské zelené v lokalité a
stanovil nepfipustnost vystavby podzemnich garazi pod plochami stavajicich parkd a stavajici jiné méstské zelené v lokalité. Pozadavek, aby MPP navrhl rozsiteni zelenych ploch v lokalité.
Navrh MPP nerespektuje pozadavky Strategického planu a navazujiciho Klimatického planu na ochranu zelené a rozsifovani zelenych ploch. Existujici méstské parky a obecné zelen ve
mésté jsou v navrhu MPP umistovany do zastavitelnych stavebnich ploch s obytnym vyuzZitim, pfi€emz neni garantovana jejich nezastavitelnost a neni nijak regulovana moznost jejich
zastavéni obytnou zastavbou. MPP rovnéz umoziiuje vystavbu podzemnich garazi pod plochami existujicich parkt a méstské zelené obecné. Tato vystavba by znamenala likvidaci stavajici
vzrostlé zelené vysoké pfirodni kvality, v€etné likvidace travnatého povrchu, které ochlazuji mésto a zadrzuji vodu, a jeho nahrazeni zpravidla zpevnénou plochou se stromy vsazenymi do
betonovych truhlikli, s minimalni schopnosti zadrzet vodu a ochladit mésto. MPP tak negarantuje zachovani prvkd zelené, které mésto ochlazuji, zadrzuji vodu z pfivalovych srazek a
zabranuji horku a suchu. Tato regulace by méla byt jednoznacné stanovena v izemnim planu, nebot pozadavek na kvalitu bydleni a snizovani dopadu klimatické zmény na zivot ve mésté je
vefejném zajmu a v souladu s pozadavky Strategického planu a Klimatického planu, je také v souladu s Ukoly a cili Uzemniho planovani. MPP sou¢asné nenavrhuje rozSifovani zelenych
ploch v lokalité, coz je nedostatkem navrhu tzemniho planu.

Pripominka 4 - Lokalita 242 Lysolaje

Zahradkova osada Sadova: 490/5, 490/6,490/8,490/12-48, k. u. Lysolaje

Pozadavek, aby plocha Zahradkové osady Sadova v rozsahu vy$e uvedenych pozemkl byla v MPP jednoznaéné vymezena jako samostatna nezastavitelna plocha, rekreacni lokalita se
strukturou strukturou zahradkové osady, kterou nelze zastavét obytnou zastavbou.

Zahradkova osada Sadova o velikosti 2 ha je situovana na vychodnim svahu na severozapadnim okraji lokality 242 Lysolaje, na vyhledové a pohledové hrané Lysolajského udoli. Zeleny pas
zahradek osady pfimo navazuje na jihu na pFirodni lokalitu 963 Udoli Lysolajského potoka (Housle) a na severu navazuje na Gzemi pod nédzvem Housli¢ky a podili se v dalkovych pohledech
vzrostlou zeleni na vysokych pfirodnich a krajinnych hodnotach tzemi. Uzemi se vyznaduje vzrostlymi stromy, kefi a travnatym nezpevn&nym povrchem, plocha zastavéna zahradnimi
chatami je minimalni. Navrh MPP je nepfiméfenym zasahem do chranéné hodnoty zelené, nebot tyto pfirodni a krajinné hodnoty ve vefejném zajmu nechrani

a naopak zahrnuje Uzemi do lokality 242 Lysolaje s cilovym charakterem zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality se strukturou vesnickou, €imz umozriuje jeho zastavéni obytnou
zastavbou.

V soucasném Uzemnimu planu se v dotéeném Uzemi zahradkové osady neumozriuje obytné funkéni vyuziti. Navrh MPP stanovuje zménu ploch s chranénymi hodnotami zelené na plochy
zastavitelné stavebni s obytnym vyuzitim Gzemi, coz je v rozporu se zasadami Strategického planu, nebot tim dochazi k rozristani mésta do volné krajiny, misto aby byly hledany jiné vhodné
plochy k bydleni, napf. v brownfieldech uvnitf stavajicich hranic mésta. Navrh na zastavéni zeleného svahu obytnou zastavbou je v rozporu se zasadami Strategického planu, ktery
predpoklada ochranu zelenych ploch ve vefejném zajmu kvality bydleni a udrzitelného rozvoje. Navrh MPP je v rozporu i s pozadavky Klimatického planu, nebot dotéené lokality, maji vefejné
prospésnou kraiinnou funkci zadrZzeni vody a ochlazeni klimatu mésta.

Pripominka 5 - Lokalita 242 Lysolaje

Zahradkova osada V Haji: 262/1, 262/4-12, 460/2-3, 460/10-22, 460/9-22, 460/24-28, 460/30-37, 460/41-44, vSe k. u. Lysolaje

Zahradkova osada Latka: 457/1, 457/22, 457/2-5, 453/1, 453/3-7, 550/1, 550/3-10, vSe v k. U. Lysolaje

Pozadavek, aby Uzemi Zahradkové osady V Haji a zahradkové osady Latka v rozsahu vyse uvedenych pozemkl bylo v MPP jednozna¢né vymezeno jako samostatna nezastavitelna plocha,
rekreacni lokalita se strukturou zahradkové osady, kterou nelze zastavét obytnou zastavbou.

V sou€asném uzemnimu planu se v dot€éeném Uzemi zahradkovych osad neumozriuje obytné funkéni vyuziti. Navrh MPP stanovuje zménu ploch s chranénymi hodnotami zelené na plochy
zastavitelné stavebni s obytnym vyuzitim uzemi. Navrh jejich zastavéni obytnou zastavbou je v rozporu se zasadami Strategického planu, ktery pfedpoklada ochranu zelenych ploch ve
vefejném zajmu kvality bydleni a udrzitelného rozvoje. Navrh MPP je v rozporu i s pozadavky Klimatického planu, nebot dotéené lokality, maji vefejné prospésnou krajinnou funkci zadrzeni
vody a ochlazeni klimatu mésta.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.
V soucéasné platném Gzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuiji na park Jifiho Karena. Mistni
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obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely
oznaceny zlutym bodem (rekreani vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sou¢asné platném Uzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Tfebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Gzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho pléanu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném tuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 TrebeSin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 TrebeSin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Tfebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaCené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznaéeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tizemnim planu), co?
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon"), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhlaskou dne 26.04.2022, nize uvedenou namitku.

Podavaijici je vlastnikem pozemku parc. ¢. 48/1, 48/9, 47/3 a 47/6 v k. 0. Vokovice.

Identifikace GUzemi:
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pozemky parc. &. 48/1, 48/9, 47/3 a 47/6 v k. . Vokovice, lokalita "513/Sidlisté Cerveny Vrch".

Podana namitka se tyka pozemk(l parc. &. 48/1, 48/9, 47/3 a 47/6 v k. 0. Vokovice, které se nachazi v lokalité ,513/Sidlist& Cerveny Vrch".

Lokalita ,513/Sidlisté Cerveny Vrch" je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s modernistickou strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim. Pozemky se nachazi ve vy$kové regulace s
rozmezim podlaznosti 8. Pozemky jsou dotéeny ,soukromymi zahradami".

Namitka

Pozadujeme, aby na predmétnych pozemcich parc. €. 48/1, 48/9, 47/3 a 47/6 v k. u. Vokovice nebyly vyznaceny soukromé zahrady a jednalo se o stavebni blok bez této regulace.
Oduivodnéni namitky:

Pozemky parc.¢. 48/1, 48/9, 47/3 a 47/6 v k. 0. Vokovice se nachazi v lokalité ,513/Sidli§té Cerveny Vrch", ktera je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s modernistickou strukturou a se
zastavitelnym obytnym vyuzitim. Pozemky se nachazi ve vyskové regulaci s rozmezim podlaznosti 8.

Pozemky jsou vSak dotéeny "soukromymi zahradami".

Soukromé zahrady jsou soucasti struktury zahradniho mésta, nikoliv modernistické struktury. Na pozemcich je povolena stavba bytového domu (stavebni povoleni vydané stavebnim ufadem
ze dne 27.05.2021) a na sousednich pozemcich se také nachazi bytovy dim. Proto neni mozné zde stanovit parametr soukromé zahrady.

Proto pozadujeme odstranéni regulativu ,soukromé zahrady"

Navrhem totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemki v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni ve vztahu k charakteru realizované zastavby na zakladé platného stavebniho
povoleni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o¢ekavani, nebot’ dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku
ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu
tykajici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny.

Ugastnik zastupuije 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Poddimenzovana kapacita vytézitelnosti uzemi

Pfedmétem namitky je Uzemi nachazejici se v rozmezi ulic Lednicka, Rozmberska, Simanovska. Uzemi se nachazi v severovychodnim cipu lokality 306 Kyje. V pfedmé&tném Gzemi se
nachazi pozemky KN 793/43, 793/179 v k.u. Kyje v majetku subjektu.

1) Namitka

Uzemi se nachéazi v transformaéni plo$e a svou obytnou funkci ma doplnit stavajici strukturu zahradniho mésta. Dle navrhu MP je v této &asti stanovena podlaznost 2 RNP. Stavajici struktura
se pohybuje ve vySkovém rozmezi 2NP a 4NP. Nova vystavba poslednich let je pfevazné 3 podlazni, coz odpovida i platnému uzemnimu planu. Proto povazujeme stanovenou maximalni
podlaznost 2RNP za neadekvatni a nereflektujici strukturu v stabilizované ¢asti uzemi a Zzadame zménu podlaznosti na 3RNP. Tato zména zabezpeci plnohodnotné a adekvatni doplnéni
stavaiici struktury.

2) Namitka

Dle navrhu MP je pro lokalitu 306 Kyje, stanoven navrhovy index vyuziti lokality i, = 0,27. Dle stavajiciho izemniho planu se index v izemi pohybuje dle kodu miry vyuziti tzemi mezi 0,3 az
0,5 KPP. Proto navrhujeme korigovat MP pro tuto ¢ast tak, aby odpovidal koeficientu vyuziti Uzemi dle Platného uzemniho planu, ktery svymi parametry vyuziti Gzemi lépe reflektuje strukturu
okolni zastavby. Uzemi zaméru se nachazi v lokalité &. 306 ,Kyje“ a je vedeno jako transformaéni a rozvojova plocha s kédem 411/306/2086/(06)35-20. Graficky podklad navrhu na zménu
metropolitniho planu je v pfiloze ¢€.1.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu (MPP)

V souladu s odst. 2 §52 zakona €. 183/2006 Sb., v platném znéni, podavame timto jako vlastnik pozemku dotéeného navrhem FeSeni nize specifikovanou namitku k navrhu Metropolitniho
planu (dzemniho planu hlavniho mésta Prahy):

Dotéené uzemi:

Parc. €. 1297/1, 1297/8, k. 0. Ruzyné.

Obsah namitky:

Podavame timto POZITIVNI namitku ke znéni Metropolitniho planu, ktery mimo jiné vymezuje transformaéni plochu 415/125/4097.

Zdavodnéni namitky:

Rozvojova plocha 415/125/4097 s obytnym zpusobem vyuziti a stanovenou podlaznosti 6 regulovanych nadzemnich podlazi odpovida vyznamu lokality v exponované pozici v blizkosti letisté
a silniéniho okruhu a umozriuje pfeménu Drnovskeé ulice do podoby méstské tfidy s tramvajovym provozem a pfiméfenou hustotou zastavéni. Navrh Metropolitniho planu reflektuje vyvoj
lokality od doby zpracovani konceptu MPP (2018) a navrhuje ucelné vyuziti Uzemi, s nimz je mozné se ztotoznit.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme spoluvlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €. 1781 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz sou€asti je budova €. p. 556, ¢ast obce Praha, k. U. Branik, obec Praha.

Jako spoluvlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem FeSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihuté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasime s vyskovou regulaci v feSeném misté a navrhujeme zvySeni vyskové regulace na uroven 6 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné

zachovat sou€asné parametry.

Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti je zména dosavadni vyskové regulace feSeného Uzemi neopodstatnéna, nelogicka jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zarover diskriminujici.
Takova zména vede k vyraznému snizeni hodnoty nemovitosti, coz je nepfijatelné. Nelogické snizeni pfipustné zastavby v daném Gzemi nepfinese zadny pozitivni efekt, ktery by mohl
vyznamny negativni efekt na majetek soukromych osob

vyvazit &i snad dokonce prevazit. K tomu Ize dale uvést, Ze i souasna vyskova regulace je zbytecné pfisna a i zvySeni sou€asnych parametrl dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku
prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Gjmu mistnim podminkam.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme spoluvlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €. 1781 - zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je budova €. p. 556, €ast obce Praha, k. u. Branik, obec Praha.

Jako spoluvlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihité nasledujici namitky:

2. VySkova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu Metropolitniho

planu jednoznacné stanovila, ze Metropolitnim planem neni dot€éena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2

Prazskych stavebnich pfedpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vyskové regulace Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi bylo
mozno umistovat ustoupena a podkrovni podlazi.

Stabilizované Uzemi regulované dosavadni Upravou tvori jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva dané uzemi. Navrhovana vyskova regulace
povede do budoucna k disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti v daném uzemi, kdy staré budou vy8Si nez nové a jednotnost Uzemi se roztfisti, jak uzitng, tak vizualné. Navrhované
vyskové uréeni odporuje legitimnimu ocekavani vlastnika nemovitosti a zasadnim zptisobem zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajma.

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vySkovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism. p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpist (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé podzemnich a to v€etné

podlazi ustupujiciho a podkrovniho. S ohledem na znéni par.27 odst.2 PraZzskych stavebnich predpisti (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naseho nazoru, navrh
Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych situacich, neumoznuje nad pfedepsany rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.
Moznost a zpudsob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich predpisech je dle naSeho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad uroven
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umoznuje reagovat na konkrétni podminky

v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku vici svétovym stranam, navaznost na okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfesni

krajiny. Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznaéné popsal vztah vySkové regulace vici jednotlivym

paragraflim Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vyskové requlace podpofil.
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3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost vlastnikd.

3. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje viastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu
¢i v jinak oddvodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény &i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna ocekavani odborné &i laické vefejnosti. Limitujici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného vefejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni pofadek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu e tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav vlastniki nemovitosti v feSeném uzemi.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. ¢. 124 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 964, €ast obce Praha, k. u. Nové Mésto, obec Praha.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihaté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasime s vySkovou regulaci v feS§eném misté a navrhujeme zvySeni vyskové regulace na Uroven 8 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou¢asné parametry.

VySe uvedené namitky odlvodnuiji takto:

1. Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti je zména dosavadni vySkové regulace feSeného Uzemi neopodstatnénd, nelogicka jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroven diskriminujici.
Takova zména vede k vyraznému snizeni hodnoty nemovitosti, coz je nepfijatelné. Nelogické snizeni pfipustné zastavby v daném uzemi nepfinese zadny pozitivni efekt, ktery by mohl
vyznamny negativni efekt na majetek soukromych osob vyvazit ¢i snad dokonce prevazit. K tomu Ize dale uvést, ze i sou¢asna vyskova regulace je zbyte¢né pfisna a i zvySeni soucasnych
parametr( dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Ujmu mistnim podminkam.

PFilohy:

1. Graficka ¢ast feSeného Uzemi, jehoz se namitka tyka
2. Graficka ¢ast feSeného uzemi — vySkova regulace

3. Vypis z katastru nemovitosti

2. VySkova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu Metropolitniho planu jednoznacéné stanovila, Ze Metropolitnim
planem neni dotéena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vyskové regulace
Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat ustoupena a podkrovni podlazi.

VySe uvedené namitky odlvodnuiji takto:

2. Stabilizované uzemi regulované dosavadni Upravou tvofi jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva dané uzemi. Navrhovana vyskova regulace
povede do budoucna k disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti v daném tzemi, kdy staré budou vyS$Si nez nové a jednotnost Uzemi se roztfisti, jak uzitné, tak vizualné. Navrhované
vyskové uréeni odporuje legitimnimu ocekavani vlastnika nemovitosti a zasadnim zpusobem zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajmda.

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vy$kovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism. p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpisti (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé podzemnich a to véetné podlazi ustupujiciho a podkrovniho.

S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumozriuje nad pfedepsany rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

MozZnost a zpusob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich predpisech je dle naseho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad Grovern
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umozriuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku viéi svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfesni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznacéné popsal vztah vyskové regulace vici jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich predpist
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vyskové regulace podpofil.

3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost viastnik(.

Vys$e uvedené namitky odivodniuiji takto:

3. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje viastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoZnost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zgjmu
¢i v jinak oddvodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény &i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna oekavani odborné ¢i laické verejnosti. Limitujici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného verejného prospéchu nejsou prijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni pofadek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu je tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav vlastnikd nemovitosti v feSeném tGzemi.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €.1709 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 511, €ast obce Praha, k. U. Nusle, obec Praha.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zékon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné IhGté nasledujici namitky:

1

Nesouhlasime s vyskovou regulaci v feSeném misté a navrhujeme zvySeni vyskové regulace na uroven 6 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou€asné parametry.

1.

Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti je zména dosavadni vySkové regulace feSeného Uzemi neopodstatnéna, nelogicka jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroven diskriminujici.
Takova zména vede k vyraznému sniZeni hodnoty nemovitosti, coz je nepfijatelné. Nelogické

snizeni pfipustné zastavby v daném Gzemi nepfinese zadny pozitivni efekt, ktery by mohl vyznamny negativni efekt na majetek soukromych osob

vyvazit ¢ snad dokonce prevazit. K tomu Ize dale uvést, Ze i soucasna vyskova regulace je zbyte¢né pfisna a i zvySeni souasnych parametrl dle vy$e uvedeného navrhu by bylo ku
prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Ujmu mistnim podminkam.

2. VySkova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam a nepfiméfené omezuje budouci dispozice s nemovitosti. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu
Metropolitniho planu jednoznaéné stanovila, Ze Metropolitnim planem neni dot€éena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich
predpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vyskové regulace Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlaZzi bylo mozno umistovat
ustoupena a podkrovni podlazi.

2. Stabilizované uzemi regulované dosavadni Upravou tvofi jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva dané uzemi. Navrhovana vyskova regulace
povede do budoucna k disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti v daném uzemi, kdy staré budou vy$Si nez nové a jednotnost Uzemi se roztfisti, jak uzitné, tak vizualné. Navrhované
vyskové uréeni odporuje legitimnimu ocekavani vlastnika nemovitosti a zasadnim zpusobem zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajmi. Navrh Metropolitniho planu obsahuje
vyskovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism. p) odstavce (2) Prazskych stavebnich predpist (PSP) se
nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé podzemnich a to v€etné podlazi ustupujiciho a podkrovniho. S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich predpisti (PSP) az
na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh

Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych situacich, neumoznuje nad pfedepsany rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlaZzi.
MozZnost a zpusob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich predpisech je dle naseho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad urover
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umozriuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku viéi svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfeSni krajiny. Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové €asti jednoznacné popsal vztah vySkové
requlace v(c¢i jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich pfedpisd (PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vyskové requlace podpofil.

3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost viastnikd.

3. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje vlastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu
¢i v jinak oduvodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény &i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna ocekavani odborné &i laické verejnosti. Limitujici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného verejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni pofadek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu ie tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav viastnikd nemovitosti v feSeném Gzemi.
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Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €. 1023/1 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 451, €ast obce Praha, k. u. Horni PoCernice, obec Praha.
Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné IhGté nasledujici namitky:

1

Nesouhlasime s vySkovou regulaci v feSeném misté a navrhujeme zvySeni vySkové regulace na Uroven 4 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou¢asné parametry.

Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti je zména dosavadni vysSkové regulace feSeného Uzemi neopodstatnéna, nelogicka jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroveri diskriminujici.
Takova zména vede k vyraznému snizeni hodnoty nemovitosti, coz je nepfijatelné. Nelogické snizeni pfipustné zastavby v daném uzemi nepfinese zadny pozitivni efekt, ktery by mohl
vyznamny negativni efekt na majetek soukromych osob vyvazit i snad dokonce prevazit. K tomu Ize dale uvést, Ze i souasna vyskova regulace je zbyte¢né pfisna a i zvySeni soucasnych
parametr( dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na timu mistnim podminkam.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €. 1023/1 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz souc€asti je budova €. p. 451, €ast obce Praha, k. u. Horni Poc€ernice, obec Praha.
Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihuté nasledujici namitky:

2. VySkova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu Metropolitniho planu jednoznac€né stanovila, ze Metropolitnim
planem neni dotéena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vy$kové regulace
Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat ustoupena a podkrovni podlazi.

2. Stabilizované uzemi regulované dosavadni Upravou tvofi jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva

dané uzemi. Navrhovana vyskova regulace povede do budoucna k disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti v daném tzemi, kdy staré

budou vys$Si nez nové a jednotnost Gzemi se roztfisti, jak uzitné, tak vizualné. Navrhované vyskové uréeni odporuje legitimnimu o¢ekavani vlastnika nemovitosti a zasadnim zplsobem
zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajmu. Navrh Metropolitniho planu obsahuje vy$kovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi. Dle
definice paragrafu 2 pism. p) odstavce (2) Prazskych stavebnich pfedpisti (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé& podzemnich a to véetné podlazi ustupujiciho a
podkrovniho. S ohledem na znéni par. 27 odst. 2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve
zcela béznych situacich, neumozriuje nad prfedepsany rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi. Moznost a zplsob umistovani
ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich pfedpisech je dle naSeho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad urover rozsahu maximalniho
regulovaného pocétu nadzemnich podlazi umozriuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku viéi svétovym stranam, navaznost na okolni zastavbu,
apod.) a podpofit pestrost v feSeni stiesni krajiny. Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznacné popsal vztah vyskové regulace vici
jednotlivym paragrafim Prazskvch stavebnich pfedpisu (PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vyskové requlace podpofil.

3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost viastnikd.

3. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje viastniky nemovitosti ve vybranych lokalitadch a popira totoZnost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu
¢i v jinak odlivodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény ¢i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna ocekavani odborné ¢i laické verejnosti. Limitujici zasahy rdznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného vefejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni pofadek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu ie tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav vlastniki nemovitosti v feSeném uzemi.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. 432/1 — ostatni plocha zaspané na LV 601, k.u. Nusle, obec Praha.

Jako vlastnik pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavame proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné IhGté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasime s vyskovou regulaci v feSeném misté a navrhujeme zvySeni vyskové regulace na uroven 6 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou¢asné parametry.

Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti byly vynaloZzeny nemalé prostfedky na pfipravu projektu za u€elem pfipravy a povoleni stavebnich Uprav. Podatel mimo jiné ke dni podani této namitky
disponuje jiz vydanymi souhlasnymi vyjadienimi nékterych dotéenych organli statni spravy a pravomocnymi Uzemimi a stavebnimi povolenimi na dany zamér. Na pfipravovany projekt jsou
zasmluviovani dodavatelé projekénich i stavebnich praci. Zasah do vySkové regulace feSeného Uzemi je neopodstatnény, nelogicky jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroven
vede jednak ke snizeni hodnoty nemovitosti, a jednak ke Skodam predstavovanym marné vynalozenymi naklady na dosavadni pfipravy projektu tykajiciho se nemovitosti. Dosavadni prace
vychazely z dosavadni pravni Upravy, ktera mimo jiné koresponduje s mistnimi podminkami v lokalité nemovitosti, ktera je stabilizovanym uzemim. K tomu Ize dale uvést, Ze i souasna
vyskova regulace je zbyte¢né pfisna a i zvySeni sou¢asnych parametr(i dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu fesené lokality stejné jako by to nebylo na Gjmu mistnim
podminkam.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze projekt ,Bytovy diim Maroldova® byl kladné& projednan dle stavajiciho Uzemniho planu hl. mésta Prahy, dle PraZskych stavebnich predpisti a ziskal pravomocna
uzemni rozhodnuti poZzadujeme Upravu vySkové regulace (€l. 98 Metropolitniho planu) na rozmezi podlaznosti 6 RNP na celou plochu zaméru. Dle hlavniho vykresu MP je na €asti dotéeného
Uzemi vyznadena podlaznost 6 a na &asti Uzemi podlaznost 2 — nag zamér spada vice nez 75% do podlaznosti 2 odvozené od budovy MS na druhé strané ulice K Podjezdu — nutna namitka k
podlaznosti. Navrhovany zamér BD Maroldova, aktualné pocita s podlaznosti 5 + 1. V okoli stavby se nachéazeji budovy o podobné podlaznosti (7+1, 6+1, 4+1).

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vySkovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice

paragrafu 2 pism.p odstavce 2 Prazskych stavebnich pfedpisd (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé& podzemnich a to v€etné podlazi ustupujiciho a podkrovniho. S
ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumozriuje nad pfedepsany rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

Moznost a zpudsob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich pfedpisech je dle naSeho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad urover
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umoZzriuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svaZitost terénu, orientace pozemku viéi svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfe$ni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznacné popsal vztah vyskoveé regulace vici jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich pfedpist
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vyskové regulace podpofil.

2. VySkova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam a nepfiméfené omezuje budouci dispozice s nemovitosti. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu
Metropolitniho planu jednoznaéné stanovila, ze Metropolitnim planem neni dot€ena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich
predpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vyskové regulace Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat
ustoupena a podkrovni podlazi.

2. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje vlastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu
¢i v jinak oduvodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény &i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna oekavani odborné &i laické vefejnosti. Limitujici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného vefejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni pofadek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu ie tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav viastnikd nemovitosti v feSeném Gzemi.

3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost vlastnika.
Namitky proti Metropolitnimu planu
Jsme spoluvlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €. 1155 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova &. p. 265, €ast obce Praha, k. U. VrSovice, obec Praha.

Jako spoluvlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem FeSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihdté nasleduiici namitky:
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Namitka

Namitka
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Nesouhlas

Nesouhlas

1. Vyskova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu Metropolitniho planu jednoznaéné stanovila, Ze Metropolitnim
planem neni dotéena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist (PSP). Tzn. aby obecné nad rdmec vy$kové regulace
Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat ustoupena a podkrovni podlazi.

VySe uvedené namitky odivodnuiji takto:

1. Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti je zména dosavadni vySkové regulace feSeného Uzemi neopodstatnéna, nelogicka jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroven
diskriminujici. Takova zména vede k vyraznému snizeni hodnoty nemovitosti, coz je nepfijatelné. Nelogické sniZeni pfipustné zastavby v daném uUzemi nepfinese zadny pozitivni efekt, ktery
by mohl vyznamny negativni efekt na majetek soukromych osob vyvazit i snad dokonce prevazit. K tomu Ize dale uvést, Ze i soucasna vySkova regulace je zbyte¢né pfisna a i zvySeni
soucasnych parametr( dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Ujmu mistnim podminkam.

Stabilizované uzemi regulované dosavadni Upravou tvofi jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva dané uzemi. Navrhovana vySkova regulace
povede do budoucna k disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti v daném Gzemi, kdy staré budou vy$Si nez nové a jednotnost Uzemi se roztfisti, jak uzitné, tak vizualné. Navrhované
vyskové uréeni odporuje legitimnimu ocekavani vlastnika nemovitosti a zasadnim zpusobem zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajmda.

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vySkovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism.p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpist (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé& podzemnich a to véetné podlazi ustupujiciho a podkrovniho.

S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumozriuje nad pfedepsany rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

Moznost a zpudsob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich pfedpisech je dle naSeho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad uroveri
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umozriuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku viéi svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfeSni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznacné popsal vztah vyskové regulace vici jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich pfedpist
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vySkové regulace podpofil.

PFilohy:

1. Graficka ¢ast feSeného Uzemi, jehoz se namitka tyka

2. Graficka ¢ast fFeSeného Uzemi — vySkova regulace

3. Vypis z katastru nemovitosti

2. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhla$eni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost vlastnikd.

2. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje vlastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoZnost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném
zajmu &i v jinak oddvodnénych pFipadech, byt by ani tak neslo o opravnény ¢i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela
mimo jakakoliv myslitelnd o¢ekavani odborné ¢i laické vefejnosti. Limitujici zasahy rGznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného verejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci,
kterou stavebni zakon a Ustavni poradek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu je tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav vlastnik( nemovitosti v feS§eném tzemi.

I

Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, evidovanou na Gfedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod ¢islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu®), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemk parc. ¢. 1359, 1360 a 4918/3, zapsanych na LV ¢. 7421 pro katastralni tzemi Smichov, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastraini
pracovisté Praha (,Pozemky*®).

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemk({m nesouhlasi, a proto v souladu s vy$e uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihité do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,Stavebni zakon*), namitky k Metropolitnimu planu.

Il

Soucasna regulace tizemnim planem ]

Soucasny uzemni plan sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim €. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 ve znéni pozdéjSich zmén (,Uzemni plan®)
zafazuje Pozemky z ¢asti do funkéni plochy OB (Cisté obytné) a z ¢asti do funkéni plochy SV s kédem vyuziti Uzemi D.

Dle sougasného Uzemniho planu je na Pozemky mozné dle regulace plochy OB umistit stavby pro, zejména bytové domy, rodinné domy. Dle regulace plochy SV je na Pozemcich (resp.
v jejich ¢asti) mozné umistit polyfunkéni stavby nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani
polyfunkénosti izemi. V sou¢asné dobé je tak zejména mozné na Pozemcich realizovat stavbu bytového domu.

Vy$kova regulace neni pro Pozemky Uzemnim planem regulovéna a fidi se tak ustanovenimi nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzivani Gzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP*). Dle regulace PSP je v tzemi béZné pfitomna IV. vyskova hladina, tzn. stavby s regulovanou
vyskou do 16 metru. AvSak vyskytuji se zde stavby i s vySkou v V. vySkové hladiné, tzn. vySka do 21 metrl. PFi primérné vySce 3 metr(i na 1 NP a v pfipadé, Ze bude pouzit regulativ jen IV.
vySkové hladiny dle PSP (nikoliv V. vySkové hladiny), to znamena, Ze je mozné na Pozemcich realizovat stavby o 5 NP.

M.

Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemky do lokality 36 / Laurova. Tato plocha je Metropolitnim planem definovana oznacenim Z (02) O [S], tedy jako stabilizovana zastavitelna stavebni lokalita
s blokovou strukturou s obytnym zplGsobem vyuziti.

Umistovani staveb ve funkéni ploSe zastavitelna obytna lokalita vymezuje €l. 63 odst. 1 a 2 Metropolitniho planu, které umozriuji do lokality umistit obytné stavby a stavby souvisejici
s obytnou funkci, v€etné staveb pro administrativu €i obchod.

Metropolitni plan dale pro Pozemky vymezuje plochu vySkové regulace s hodnotou maximalni podlaznosti budov RNP 3, sousedni pozemky pak do ploch vySkové regulace s hodnotou RNP 4
a 6.

V.
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Zamér Vlastnika
Vlastnik ma v imyslu na Pozemcich v souladu s dne$nim Uzemnim planem realizovat stavbu bytového domu s jednou jednotkou ob&anské vybavenosti (,Zamér*). Zamér ma mit blokovou
strukturu a ma navazat na jiz existujici zastavby.

Zameér je planovan se 4 plnohodnotnymi nadzemnimi podlazimi a jednim ustoupenym podlazim. Regulovana vyska zaméru dle PSP ma byt +12,650 metru, vySka stfechy ustoupeného
podlazi ma byt +15,400 metru. Zamér tak spliuje podminky IV. vySkové hladiny dle PSP, kdy se v této hladiné nachazi i se zapo¢tenim ustoupeného podlazi.

Zameér je v souladu se vSemi regulativy navrzenymi Metropolitnim planem pro Pozemky, az na regulativ maximalni vysky, resp. podlaznosti budov. V tomto bodé Metropolitni plan navrhuje
hodnotu RNP 3, avSak pro realizaci Z&méru je nutna hodnota RNP 4.

Studie Zaméru byla jiz konzultovana s Oddélenim uzemniho rozvoje MC Praha 5 a byla podle pfipominek i upravena. Studie byla také dne 23. 6. 2022 prezentovana na zasedani Vyboru pro
uzemni rozvoj MC Prahy 5.

V.

Navrh zmény Metropolitniho planu

Vlastnik vzhledem k moznému rozporu Zaméru s Metropolitnim planem navrhuje, aby byla regulace maximalniho poctu podlazi stanovena Metropolitnim planem pro Pozemky na hodnotu
RNP 3 zménéna alespori na hodnotu RNP 4. Tato zména umozni realizaci Zameéru.

Vlastnik nize uvadi argumenty pro zménu hodnoty RNP stanovené pro Pozemky Metropolitnim planem ve vztahu jak k obecnym pozadavkdm, které musi kazdy navrh tzemné planovaci
dokumentace splfiovat, tak i ve vztahu k okolni zastavbé.

1) K cili dotvoreni a posilovani charakteru lokality

Kryci list lokality 036 / Laurovéa uvadi, ze cilem nové regulace tohoto Uzemi je dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Laurova se strukturou blokovou.
Stanovena vyskova regulace Pozemk( o maximalni pfipustné podlaznosti o hodnoté RNP 3 v8ak k tomuto cili nesméfuje, nebot’ pro okolni pozemky je maximalni pfipustna podlaznost RNP
stanovena na hodnotu 4 potazmo 6. Zaroven stanovenou maximailni podlaznosti nerespektuje ani sou€asny stav dané plochy, nebot prot&jsi budova s €. p. 344 ma podlaznost 3+2, tzn. méla
by byt zafazena v ploSe 4, nebot dle Metropolitniho planu je nad uvedenou hodnotu RNP pfipustné realizovat jen jedno ustoupené podlazi/podkrovi.

Nicméné, tim, Ze je pro okolni pozemky stanovena maximalni podlaznost o hodnoté RNP 4 a 6, tak nemuze dojit ani ke sjednoceni vysky v daném tzemi, ktera je pro fadovou blokovou
strukturu typicka. Navrzenou podlaznosti RNP 3 pro Pozemek dojde v ramci této sktruktury k nepfirozenému vyskovému snizeni, které bude plsobit ruSivym dojmem, nebot zbyla ¢ast ulice
Holubova a na ni navazujici ulice Na Neklance budou mit podlaznosti RNP 4 a RNP 6.

Ve svétle tohoto se jevi zvolena vyskova regulace, resp. maximalni podlaznost budov RNP 3 jako nevhodna a mélo by dojit ke stanoveni shodné hodnoty maximalniho poctu podlazi pro
celou fadu domu v ulici Holubova a Na Neklance.

2) Pozadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci

Z ustélené judikatury spravnich soudl vyplyvaji jednoznaéné zasady, které musi byt pfi zpracovani a nasledném navrhu nové uzemné planovaci dokumentace bezpodminec¢né respektovany
a dodrzeny. Zpracovani a navrh Metropolitniho planu neni vyjimkou. Je obecné znamo, Ze pfi Gzemnim planovani proti sobé stoji zajmy soukromé a zajmy vefejné. Nicmeéné zadny z téchto
zajml nema absolutni pfednost pfed zajmem druhym, ale tyto zajmy musi byt vyvazeny tak, aby koneéné feSeni, tj. findlni podoba izemné planovaci dokumentace, bylo v souladu

s principem proporcionality.

PFijata tzemné planovaci dokumentace, tj. Metropolitni plan, nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych tstavnim poradkem Ceské republiky.
Naopak kazdy takovy zasah, ktery v procesu Gzemniho planovani nastane, nesmi prekrocit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a
subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé tzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

U kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti Gzemi, nebo vyrazného omezeni potencialu vyuziti Uzemi, je nutné v procesu Uzemniho planovani obhajit
jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cill, které jej ospravedIfiuji, tak i zaijistit soulad se zasadou minimalizace zasahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vylougit libovuli a
diskriminaci.

Vlastnik nize uvadi relevantni rozhodnuti spravnich souda.

Zcela zasadnim ve vztahu k vySe nastinéné problematice je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni NejvysSi
spravni soud mj. uzavira:

»~Podminkou zédkonnosti tzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné leqitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vylouCenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).“

K zasahu do zakladnich prav v procesu tzemniho planovani se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008, ve kterém klade dlraz na nalezeni
LSpravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pripoustét toliko ve vyjimecnych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zdsahtu musi byt kladeny pfisné restriktivni poZadavky.“

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruseni vlastnického prava pfi
zméné funk&niho uziti pozemku uvadi mj. nasledujici:

»--- Ize nepochybné chapat tizemni planovani obecné a konkrétné i ,funkcni zmenu vyuZiti pozemku® jako zésah do majetkovych prav, zde prava viastnického. Vlastnické prévo je totiz tieba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a pfedevsim Evropského soudu pro lidska prava chapat v Sirokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem vlastnického prava je tedy véc
nejen drzet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a poZivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi).“
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V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril, Ze uzemni planovani je zptsobilé
zasahnout do viastnického prava. Zména funkéniho vyuziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoZze pozemek v zastavéné Easti obce je
nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichZ jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pripad zmény funkéniho vyuziti pozemku novym tGzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databazi HUDOC), kdy pfedchiidce Evropského soudu vyslovné fekl, Ze zména funkéniho vyuZiti pozemku je zésahem do vlastnickych prav ve smyslu Clénku 1 Protokolu 1 Evropské
umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz cela rada typ( zasah( do vlastnického prava, jejichZ Skala saha od
zakonného odnéti majetku pres rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkéniho vyuZiti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pripadé jedna. Setrvale tak judikuje i
desky Ustavni a Nejvys$si spravni soud.”

Zasady pro tvorbu Gzemnich plant, které vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

3) Dostate€nd oduvodnénost navrhu tzemné planovaci dokumentace a nediskriminace

Jak jiz Vlastnik uved! vyse v této namitce, tak v sou¢asné dobé je na Pozemcich pfipustné v souladu s PSP realizovat stavby ve IV. vySkové hladiné, pfipustna by mohla byt i V. vySkova
hladina vzhledem k pfitomnosti téchto budov v Uzemi. Metropolitni plan v§ak sou¢asnou regulaci pripustné vysky nové umistovanych budov do Uzemi méni, a to bez jakéhokoliv odtvodnéni
jak ve vztahu k Pozemkdm, tak ve vztahu k pozemkdm okolnim.

Pfitom zména vySkové regulace ma vliv na potencial vyuZitelnosti pozemku. Jedna se tak bez pochyby o zasah do vlastnického prava. Z vySe uvedené judikatury spravnich soud(i a
Ustavniho soudu pfitom zcela jasné vyplyva, Ze takovyto zasah musi byt fadné odGvodnén. Musi byt odlivodnéna jeho pfiméFfenost k cili sledovanému novou regulaci, dale to, ze nebylo
mozné zvolit jiné, méné invazivni feSeni a také, ma byt odlvodnéno, Ze navrh regulace neni diskriminaénim.

Vlastnik uvadi, Ze toto odGivodnéni Metropolitni plan neposkytuje. Nejen, Ze Metropolitni plan neposkytuje Zadné odtvodnéni stanoveni maximalniho poctu podlazi ke sledovanému cili, on ani
neuvadi, z jakého divodu nebylo mozné ponechat sou¢asnou vyskovou regulaci Uzemi, v ¢em byla nevyhovuijici a jakym zplsobem jsou jeji nedostatky nové navrzenou regulaci odstranény.

maximalni podlaznosti hodnotou RNP 4 a o dalSich 100 metrt dale v ulici Na Neklance je jiz RNP 6. Z druhého sméru, tj. v ulici Pechlatova je hodnota RNP 6 stanovena jen 50 metr(i od
Pozemkd. Tato rozdilna maximalni podlaznost sousedicich pozemk( neni nijak vysvétlena a Vlastnik ji tak povazuje za diskriminacni. Jedna se totiz o blokovou fadovou zastavbu, pro kterou
je naopak typicka jednotna vyskova uroven s vySkovymi dominantami napf. na narozich, tomu zde vS8ak tak neni, a pokud by tomu tak byt mélo, tak by naopak pro Pozemky méla byt
stanovena vyS$Si hodnota RNP, nebot se pravé na narozi nachazeji.

Vlastnik tak novou vy$kovou regulaci Pozemku povazuje za vyrazny zasah do jeho vlastnického prava, ktery bude mit za nasledek mimo jiné i snizeni hodnoty Pozemka.

Jelikoz fadné odlvodnéni zmény vySkové/podlazni requlace Pozemku chybi a navrhovana vyskova requlace Pozemku se tak jevi jako diskriminacéni, vykazuje Metropolitni plan jen tézko
zhojitelnou vadu, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

VILI.

Zaveér

Vlastnik ze v§ech vySe uvedenych dlivodi zada pofizovatele Metropolitniho planu, aby fadné zvazil jim navrhované feseni ve vztahu k Pozemkdm a navrh Metropolitniho planu v této ¢asti
zménil tak, jak Vlastnik navrhuije, tj. zvysil maximalni podlaznost budov na Pozemcich z hodnoty RNP 3 alespor na hodnotu RNP 4.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme spoluvlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €. 844 - zastavéna plocha a nadvofri, jehoz sou€asti je budova €. p. 1455, €ast obce Praha, k. U. Bfevnov, obec Praha.

Jako spoluvlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihuté nasledujici namitky:

1. VySkova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu Metropolitniho

planu jednoznacné stanovila, ze Metropolitnim planem neni dotéena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2

Prazskych stavebnich pfedpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vyskové regulace Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho

regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat ustoupena a podkrovni podlazi.

1. Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti je zména dosavadni vySkové regulace feSeného Uzemi neopodstatnéna, nelogicka jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroven diskriminujici.
Takova zména vede k vyraznému snizeni hodnoty nemovitosti, coz je nepfijatelné. Nelogické snizeni pfipustné zastavby v daném Gzemi nepfinese zadny pozitivni efekt, ktery by mohl
vyznamny negativni efekt na majetek soukromych osob

vyvazit ¢i snad dokonce prevazit. K tomu Ize dale uvést, Ze i soucasna vyskova regulace je zbytecné pfisna a i zvySeni sou¢asnych parametr( dle vy$e uvedeného navrhu by bylo ku
prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Ujmu mistnim podminkam.

Stabilizované Uzemi regulované dosavadni Upravou tvori jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva dané uzemi. Navrhovana vyskova regulace
povede do budoucna k disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti v daném uzemi, kdy staré budou vy$Si nez nové a jednotnost Uzemi se roztfisti, jak uzitné, tak vizualné. Navrhované
vyskové uréeni odporuje legitimnimu ocekavani vlastnika nemovitosti a zasadnim zpusobem zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajmu

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vySkovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism. p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpist (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé& podzemnich a to véetné podlazi ustupujiciho a podkrovniho. S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych
stavebnich predpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych situacich, neumoznuje nad prfedepsany
rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

MozZnost a zpusob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich predpisech je dle nadeho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad uroveri
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umoZiuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku vici svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfeSni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové €asti jednoznacné popsal vztah vySkové regulace vici jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich predpist
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vy$kové regulace podpofil.

Prilohy:

1. Graficka ¢ast feSeného Uzemi, jehoz se namitka tyka

2. Graficka ¢ast FeSeného uzemi — vySkova regulace

3. Vypis z katastru nemovitosti

2. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost viastnik.

2. Navrh Metropolitniho planu tendencné omezuje viastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu

¢i v jinak oddvodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény &i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna ocekavani odborné &i laické vereinosti. Limituiici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zievného vereiného prospéchu nejsou pfijatelnou requlaci, kterou
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stavebni zakon a Ustavni pofadek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu je tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav vlastnik( nemovitosti v feSeném uzemi.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €. 612 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 62, ¢ast obce Praha, k. 0. Michle, obec Praha.
Jako vlastnik pozemku a stavby dot€enych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zékon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihté nasledujici namitky:

1.Nesouhlasime s vySkovou regulaci v feSeném misté a navrhujeme zvyseni vySkové regulace na uroven 8 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou¢asné parametry.

1.Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti je zména dosavadni vySkové regulace feSeného Uzemi neopodstatnéna, nelogicka jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroveri diskriminujici.
Takova zména vede k vyraznému snizeni hodnoty nemovitosti, coz je nepfijatelné. Nelogické sniZeni pfipustné zastavby v daném uzemi nepfinese zadny pozitivni efekt, ktery by mohl
vyznamny negativni efekt na majetek soukromych osob vyvazit €i snad dokonce prevazit. K tomu Ize dale uvést, Zze i sou€asna vyskova regulace je zbyte€né pfisna a i zvySeni soucasnych
parametr( dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Gjmu mistnim podminkam.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €. 612 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je budova €. p. 62, Cast obce Praha, k. u. Michle, obec Praha.
Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihté nasledujici namitky:

2. VySkova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam. PoZzadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu Metropolitniho planu jednoznaéné stanovila, Ze Metropolitnim
planem neni dotéena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vyskové regulace
Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat ustoupena a podkrovni podlazi.

2. Stabilizované uzemi regulované dosavadni Upravou tvofi jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva dané uzemi. Navrhovana vyskova regulace
povede do budoucna k disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti v daném tzemi, kdy staré budou vyS$Si nez nové a jednotnost Uzemi se roztfisti, jak uzitné, tak vizualné. Navrhované
vyskové uréeni odporuje legitimnimu ocekavani vlastnika nemovitosti a zasadnim zpusobem zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajma.

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vySkovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism.p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpist (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé& podzemnich a to véetné podlazi ustupujiciho a podkrovniho.

S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumozruje nad prfedepsany rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

MozZnost a zpusob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlaZzi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich pfedpisech je dle naseho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad Uroven
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umoZzriuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku vici svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfesni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznacné popsal vztah vyskové regulace vici jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich predpisu
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vySkové regulace podpofil.

3. Navrh Metropolitniho plénu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhla$eni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost vlastnikd.

3. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje viastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu
¢i v jinak oddvodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény &i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna ocekavani odborné éi laické verejnosti. Limitujici zasahy rdznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného verejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni pofadek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu je tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav vlastnikd nemovitosti v feSeném tGzemi.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Spolecnost je vlastnikem nemovitosti, a sice pozemki parc. €. 3291 (souéasti pozemku je stavba €.p. 1073 ¢ast obce Praha) a 3292, zapsanych na LV ¢&. 1826, v k. U. Liber, vedeném u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavame proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasime s vySkovou regulaci v feSeném misté a navrhujeme zvySeni vySkové regulace na urover 8 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou¢asné parametry

2. Vyskova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam a nepfiméfené omezuje budouci dispozice s nemovitosti. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu
Metropolitniho planu jednoznaéné stanovila, ze Metropolitnim planem neni dot€ena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich
predpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vyskové regulace Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat
ustoupena a podkrovni podlazi.

3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost vlastnikd.

1. Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti byly vynaloZzeny nemalé prostfedky na pfipravu projektu za uc¢elem pfipravy a povoleni stavebnich Gprav. Podatel mimo jiné ke dni podani této namitky
disponuje jiz vydanymi souhlasnymi vyjadrenimi n&kterych dotSenych organu statni spravy. Vzhledem ke skutednosti, Ze projekt byl kladné& projednan dle stavajiciho Uzemniho planu hl.
mésta Prahy, dle Prazskych stavebnich pfedpisu a jiz probiha tzemni a stavebni fizeni, pozadujeme Upravu vyskové regulace (¢l. 98 Metropolitniho planu) na rozmezi podlaznosti 8 (6-8
RNP). Na pfipravovany projekt jsou zasmluviiovani dodavatelé projekénich i stavebnich praci. Zasah do vyskové regulace feSeného tizemi je neopodstatnény, nelogicky jak z pravniho, tak
urbanistického hlediska, a zaroven vede jednak ke snizeni hodnoty nemovitosti, a jednak ke Skodam pfedstavovanym marné vynalozenymi naklady na dosavadni pfipravy projektu tykajiciho
se nemovitosti. Dosavadni prace vychazely z dosavadni pravni Upravy, ktera mimo jiné koresponduje s mistnimi podminkami v lokalité nemovitosti, ktera je stabilizovanym tzemim. K tomu
Ize dale uvést, Ze i souCasna vyskova regulace je zbyte€né pfisna a i zvySeni sou¢asnych parametrt dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo
na ujmu mistnim podminkam.
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2. Stabilizované uzemi regulované dosavadni Upravou tvofi jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva dané tzemi. Navrhovana vySkova
regulace povede do budoucna jednak ke snizeni hodnoty stavajicich nemovitosti, které napf. v pfipadé demolice a nové vystavby (napf. z divodu $patného stavu apod. v rdmci ekonomiky
rekonstrukce) nebudou moci dosahnout stavajicich vySek, coz vyznamné ovlivni ochotu vlastnikd takové feseni vyuzivat, a jednak k pfipadnym disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti
v daném Uzemi, kdy staré budou vy$Si nez nové a jednotnost Uzemi se roztfisti, jak uzitné, tak vizualné. Navrhované vySkové ureni odporuje legitimnimu o¢ekavani vlastnika nemovitosti a
z&sadnim zpusobem zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajmu.

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vySkovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism.p odstavce 2 Prazskych
stavebnich pfedpist (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé podzemnich a to v¢etné podlazi ustupujiciho a podkrovniho.

S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumozruje nad predepsany rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

Moznost a zplisob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich pfedpisech je dle naseho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad Uroveri
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umozriuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku viéi svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfesni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznacné popsal vztah vyskové regulace vuci jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich predpist
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vySkové regulace podpofil.

3. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje vlastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném
zajmu &i v jinak oddvodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény &i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela
mimo jakakoliv myslitelnd o¢ekavani odborné &i laické vefejnosti. Limitujici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného vefejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci,
kterou stavebni zakon a Ustavni poradek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu je tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav viastnikl nemovitosti v feSeném tzemi.

Pfilohy:

Graficka ¢ast feSeného Uzemi, jehoz se namitka tyka
Graficka ¢ast feSeného uzemi — vyskova regulace
Studie projektu

Zavazné stanovisko OUR Magistratu hl.m.Prahy

Zapis z jednani Komise rozvoje uzemi Rady méstské ¢asti Praha 9
Souhrnna technicka zprava projektu

Koordinaéni situace C3

Soupis projednani na dot€enych organech statni spravy
. Vypis z katastru nemovitosti parc.¢. 3292

10. Vypis z katastru nemovitosti parc.¢. 3291

CoNoUA~AWNE

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. €. 319 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 147, €ast obce Praha, parc. €. 109/3 — ostatni plocha, parc. ¢. 320/1 —
zahrada, k. u. StfeSovice, obec Praha.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavame proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihuté nasledujici namitky:

1. VySkova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu Metropolitniho planu jednoznacné stanovila, ze Metropolitnim
planem neni dotéena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vySkové regulace
Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat ustoupena a podkrovni podlazi.

Vys$e uvedené namitky odivodniuiji takto:

1. Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti je zména dosavadni vySkové regulace feSeného Gzemi neopodstatnénd, nelogicka jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroven diskriminuijici.
Takova zména vede k vyraznému snizeni hodnoty nemovitosti, coz je nepfijatelné. Nelogické snizeni pfipustné zastavby v daném uzemi nepfinese zadny pozitivni efekt, ktery by mohl
vyznamny negativni efekt na majetek soukromych osob vyvazit ¢i snad dokonce prevazit. K tomu Ize dale uvést, Zze i sou€asna vyskova regulace je zbyte¢né pfisna a i zvySeni souasnych
parametr( dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Gjmu mistnim podminkam.

Stabilizované uzemi regulované dosavadni Upravou tvofi jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva dané uzemi. Navrhovana vySkova regulace
povede do budoucna k disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti v daném Gzemi, kdy staré budou vy$Si nez nové a jednotnost Uzemi se roztfisti, jak uzitné, tak vizualné. Navrhované
vyskové uréeni odporuje legitimnimu ocekavani vlastnika nemovitosti a zasadnim zpusobem zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajmda.

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vyskovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism. p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpisti (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé podzemnich a to véetné podlazi ustupujiciho a podkrovniho.

S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumozruje nad pfedepsany rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

MozZnost a zpusob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich predpisech je dle naseho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad Uroveri
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umozfiuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku viéi svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfesni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové €asti jednoznacné popsal vztah vyskoveé regulace vici jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich pfedpist
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vySkové regulace podpofil.

Prilohy:

1. Graficka ¢ast feSeného Uzemi, jehoz se namitka tyka
2. Graficka ¢ast feSeného uzemi — vySkova regulace

3. Vypis z katastru nemovitosti

2. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost viastniku.

VySe uvedené namitky odlvodnuiji takto:

2. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje viastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu
¢i v jinak oddvodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény &i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna ocekavani odborné &i laické vefejnosti. Limitujici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného vefejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni poradek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu je tfeba prepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav vlastnik( nemovitosti v fe§eném Uzemi.

A) Soucasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6. V platném Uzemnim planu se Uzemi nachazi ve stabilizovaném Gzemi s funk&nim vyuzitim ZVO — ostatni (kéd miry vyuziti plochy — G).

7. Na Uzemi se v sougasnosti nachazi komplex budov vyuZivanych pro komeréni a ubytovaci &innost. Uzemni plan umoZ#iuje na Uzemi stavby o vy$ce 10 nadzemnich podlaZi (NP), coz
odpovida i vyskové urovni stavajici navazujici zastavby podél ulice Nastrojarska.

8. Zameérem Vlastnika je zvysit ¢ast objektl nachazejicich se na Uzemi z aktualnich 8 NP na 10 NP. Za timto u€elem zpracoval Vlastnik v roce 2021 objemovou studii uvazujici neuzaviené
stavebni bloky o riznych vyskach. V sou¢asnosti probiha zpracovavani dokumentace potfebné pro vydani tzemniho rozhodnuti.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Uzemi soucasti lokality €. 512 / Sidlisté Hloubétin.

10. Lokalita je €. 512/ Sidlisté Hloubétin je dle zavazného kryciho listu lokality oznaCovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle navrhu Metropolitniho planu je na &asti Uzemi navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaZnosti 8 a na asti Uzemi vyskova regulace s rozmezim podlaZnosti 12.

C) Vlastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

12. Vlastnik pozaduje upravit vy$kovou regulaci na Uzemi tak, aby na celé plose Uzemi bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 12.
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D) Oduvodnéni

13. Zamérem Vlastnika je navysit nékteré stavajici stavebni objekty na Uzemi o vySce 8 NP 0 2 NP na 10 NP, coZ odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazujici zastavby podél
ulice Nastrojafska. V souvislosti s timto zamérem jiz Vlastnik disponuje objemovou studii a v soucasnosti probiha zpracovavani dokumentace potfebné pro vydani uzemniho rozhodnuti.

14. Navrhem Metropolitniho planu vSak dochazi v ramci vySkové regulace ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na ¢asti Uzemi oproti nynéjSimu stavu,
&imz dochazi v rozporu s jiZ existujici objemovou studii ke snizeni moZnosti vyuziti Uzemi.

15. Navrhované pro planovanou vystavbu nevyhovuijici rozmezi podlaznosti na Uzemi bylo Vlastnikem namitano jiz v ramci pfipominek podanych Vlastnikem k navrhu Metropolitniho planu v
roce 2018, pficemz tato pfipominka nebyla v upraveném navrhu Metropolitniho planu zohlednéna.

16. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochézi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Uzemi nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Viastnika k Uzemi proto neni diivodné a ptimérené.

IV. OBECNE NAMITKY K TEXTOVE CASTI MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

17. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacnim uzemim, a nikoliv ke stabilizovanym uzemim, kde Ize vySkovou Uroven odvodit ze stavajici
zéastavby.

18. Dale Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vySkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vySkové regulace formou
neurcitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

19. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Gzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vy§kam kvli zprimérovani vysek v iednom ¢&tverci.

Ugastnik zastupuije 8 fyzickych osob - viz detail podani.

Namitky dotéenych vlastniki proti navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu)

I

Vlastnici jsou podilovymi spoluvlastniky nize uvedenych pozemki v k. 4. Smichov. Vlastnici pozemkl dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon“) timto podavaji proti navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“) v zakonné Ihté
nize uvedené namitky.

I.

Vlastnici jsou podilovymi spoluvlastniky nize uvedenych pozemk, u nichZ vlastnici nesouhlasi s tim, jakym zplsobem je Metropolitni plan nové vymezuje:

1. Pozemky parc. €. 4678, parc. €. 4679/1, parc. €. 4725 v k. 4. Smichov

Dle platného uzemniho planu jsou tyto pozemky zafazeny do plochy ZMK- zeleri méstska krajinna s rekrea¢nimi aktivitami. V navrhu Metropolitniho planu jsou pozemky vymezeny jako
soukroma zahrada/arealova zahrada. Vlastnici navrhuji zafazeni vy$e uvedenych pozemku do plochy zastavitelné obytné v souladu s cilovym charakterem lokality. K tomu vlastnici uvadéji,
ze okolni pozemky u ulic Podbélohorska a Pod Cisarkou jsou zastavény obytnou zastavbou. Vlastnici proto navrhuji, aby pozemky byly zafazeny do plochy obytné tak, aby na uvedenych
pozemcich mohla vzniknout kvalitni zastavba rodinnymi domy, jez by dotvofila okolni zastavbu do homogenniho celku.

S ohledem na vy$e uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, Ze pozemek bude vymezen jako zastavitelny s
moznosti umisténi obytnych staveb.

2. Pozemky parc. €. 4676, parc. €. 4677 a parc. €. 4726 v k.u. Smichov

Dle platného izemniho planu jsou tyto pozemky zafazeny do plochy SP - sportu, kdy hlavni vyuziti je uréeno pro umisténi staveb a zafizeni pro sport a télovychovu. V navrhu Metropolitniho
planu jsou pozemky vymezeny jako soukroma zahrada/arealova zahrada. Vlastnici navrhuji zafazeni vy$e uvedenych pozemku do plochy zastavitelné obytné v souladu s cilovym
charakterem lokality, tj. posunuti hranice sportovi§té mimo stavajici historickou parcelaci. K tomu vlastnici uvadeji, ze okolni pozemky u ulic Podbélohorska a Pod Cisarkou jsou zastavény
obytnou zastavbou. Vlastnici proto navrhuji, aby pozemky byly zafazeny do plochy obytné tak, aby na uvedenych pozemcich mohla vzniknout kvalitni zastavba rodinnymi domy, jez by
dotvofrila okolni zastavbu do homogenniho celku.

S ohledem na vySe uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, Zze pozemek bude vymezen jako zastavitelny s
moznosti umisténi obytnych staveb.

3. Pozemky parc. €. 4671/9, parc. €. 4671/7, parc. €. 4705/3, parc. €. 4706/1, parc. €. 4707, parc. €. 4671/7 v k. . Smichov

Dle platného Uzemniho planu jsou tyto pozemky zafazeny do plochy ZMK- zeleri méstska krajinna s rekreacnimi aktivitami. V navrhu Metropolitniho planu jsou pozemky vymezeny jako
plocha nestavebni — ,Méstska parkova plocha zahradni“. Vlastnici navrhuji zafazeni vy$e uvedenych pozemkt do plochy zastavitelné v souladu s cilovym charakterem lokality. K tomu
vlastnici uvadéji, ze okolni pozemky u ulice Podbélohorska jsou zastavény obytnou zastavbou. Vlastnici proto navrhuji, aby pozemky byly zafazeny do plochy zastavitelné tak, aby na
uvedenych pozemcich mohly vzniknout stavby ob&anské vybavenosti, napf. zahradni restaurace nebo pljc¢ovny sportovniho vybaveni, jez v dané lokalité chybi. Zména vymezeni pozemkil by
umoznila vyuzit pozemky jako nastupni bod do Uzemi a dotvofit uliéni ¢aru, coz by mimo jiné mohlo odlehéit sousedni chranéné kolonii Budanka.

S ohledem na vySe uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, Zze pozemek bude vymezen jako zastavitelny s
moznosti umisténi staveb ob&anské vybavenosti.

4. Pozemek parc. €. 4671/10 v k. u. Smichov

Pozemek je dle platného uzemniho planu zafazen do plochy OB — Cisté obytné, kdy hlavni vyuZiti je uréeno pro umisténi staveb pro bydleni. V navrhu Metropolitniho planu je v§ak pozemek
vymezen jako soukroma zahrada/aredlova zahrada. Uvedené vymezeni neodpovida faktickému stavu pozemku, kdy zahrada se na pozemku nikdy nenachazela, nadto je i v rozporu s udaji
uvedenymi v katastru nemovitosti. Pfedmétny pozemek je v katastru nemovitosti vymezen jako neplodna plida. Navrhované vymezeni pak neodpovida ani zamérdm vlastnikd, ktefi legitimné
oCekavali, Ze v Metropolitnim planu bude pozemek shodné vymezen jako zastavitelna plocha uréena pro bydleni.

Vymezenim pfedmétného pozemku jako soukromé zahrady/arealové zahrady jsou tudiz bezdlvodné zkracena vlastnicka prava vlastnikd k tomuto pozemku, nebot toto vymezeni vlastnikim
znemoznuje jakékoliv budouci tucelné &i komeréni vyuziti predmétného pozemku. Novym funkénim vymezenim pfedmétného pozemku je tak pozemek zcela znehodnocen. Takovy postup je
ve zjevném rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych prav, ktery v souvislosti s Uzemnim planovanim zdlrazriuje souvisejici ustalena soudni praxe (k tomu
vlastnici odkazuji na shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, &i napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, sp. zn. 7 Ao 4/2011 &i sp. zn. 9 As
171/2018). Vlastnici v této souvislosti sou¢asné uvadéji, ze pokud by byl navrh Metropolitniho planu v tomto znéni pfijat, byli by nuceni u obce uplatnit narok na nahradu dle ust. § 102 odst. 2
stavebniho zakona, jakoz i nahradu veskeré Ujmy, ktera by jim v disledku zru$eni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé nového izemniho planu vznikla.

S ohledem na vySe uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, Ze pozemek bude nadale vymezen jako
zastavitelny s moznosti umisténi obytnych staveb tak, jak tomu je ve stavajicim tzemnim planu.

5. Pozemek parc. €. 4745

Dle platného uzemniho planu je tento pozemek zafazen do plochy NL- louky a pastviny. V navrhu Metropolitniho planu je pozemek vymezen jako louka a les. Vlastnici navrhuji zafazeni
predmétného pozemku do plochy zastavitelné umozniujici realizaci staveb pro sport a rekreaci v krajiné v€etné vybavenosti. K tomu vlastnici uvadeéji, ze tato zména v ucelovém urceni
pozemku by umoznila vyznamné zvySeni rekreacniho potencialu celého Uzemi lokality ,Vrch Skalka®, aniz by jakkoliv byly jakkoliv ohrozeny pfirodni hodnoty v tzemi.

S ohledem na vySe uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, ze pozemek bude vymezen jako zastavitelny s
moznosti umisténi staveb pro sport a rekreaci v krajiné véetné vybavenosti.

6. Pozemek parc. €. 4759/2

Dle platného uzemniho planu je tento pozemek zafazen do plochy PZO — zahradky a zahradkové osady. V navrhu Metropolitniho planu je pozemek vymezen jako les, tedy jako pozemek
nepfipoustgjici zastavéni. S uvedenym vymezenim vlastnici zasadné nesouhlasi, nebot uvedené navrhované vymezeni zcela pomiji sou€asny stav uzivani pozemku jako zahradkové osady,
Vv niz jsou plochy pro péstovani ovoce a zeleniny, a v niz jsou umistény stavby zahradkarskych chatek. Navrhované vymezeni pak neodpovida ani zamérdm vlastnikd, ktefi legitimné
ocekavali, ze pozemek bude v Metropolitnim planu shodné vymezen, jako tomu bylo dosud. Vlastnici pfitom pfipravuji modernizaci stavajici zahradkarské osady. S ohledem na uvedené
vlastnici zdsadné nesouhlasi s navrhovanym vymezenim pozemku jako lesa, jezZ je v rozporu se stavajicim faktickym zpusobem uzivani pozemku i jeho pfipravovanou modernizaci.
Vymezenim pfedmétného pozemku jako lesa jsou tudiz bezddvodné zkracena vlastnicka prava vlastnikl k tomuto pozemku, nebot toto vymezeni viastnikim znemoznuje jakékoliv budouci
ucelné ¢i komeréni vyuziti pfedmétného pozemku. Novym funkénim vymezenim pfedmétného pozemku je tak pozemek zcela znehodnocen. Takovy postup je ve zjevném rozporu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnickych prav, ktery v souvislosti s Uizemnim planovanim zdlrazruje souvisejici ustalena soudni praxe (k tomu vlastnici odkazuji na shora citovana
rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu, ¢i napf. rozhodnuti Neivy$Siho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, sp. zn. 7 Ao 4/2011 &i sp. zn. 9 As 171/2018). Vlastnici v této souvislosti
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soucasneé uvadeji, ze pokud by byl navrh Metropolitniho planu v tomto znéni pfijat, byli by nuceni u obce uplatnit narok na nahradu dle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, jakoz i nahradu
veskeré Ujmy, ktera by jim v disledku zru$eni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé nového zemniho planu vznikla.

S ohledem na vySe uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, Ze pozemek bude nadale vymezen jako
zastavitelny s moznosti uZivani pro péstovani ovoce a zeleniny a umisténi zahradkarskych staveb tak, jak tomu je ve stavaiicim tzemnim planu.

7. Pozemek parc. €. 4670/5

Pozemek je dle platného uzemniho planu zafazeny do plochy OB — Cisté obytné, kdy hlavni vyuziti je ur€eno pro umisténi staveb pro bydleni. V navrhu Metropolitniho planu je vdak pozemek
vymezen jako soukroma zahrada/arealova zahrada. Uvedené vymezeni neodpovida faktickému stavu pozemku, kdy zahrada se na pozemku nikdy nenachazela, nadto je i v rozporu s udaiji
uvedenymi v katastru nemovitosti. Pfedmétny pozemek je v katastru nemovitosti vymezen jako manipulaéni plocha. Navrhované vymezeni pak neodpovida ani zamértm vlastnika, ktefi
legitimné ocekavali, ze Metropolitni plan bude pozemek vymezovat jako zastavitelnou plochu

ur¢ena pro bydleni shodné, jako je tomu dosud.

Vymezenim pfedmétného pozemku jako soukromé zahrady/arealové zahrady jsou tudiz bezdlvodné zkracena vlastnicka prava vlastnikd k tomuto pozemku, nebot toto vymezeni vlastnikim
znemoznuje jakékoliv budouci ucelné i komereni vyuziti pfedmétného pozemku. Novym funkénim vymezenim pfedmétného pozemku je tak pozemek zcela znehodnocen. Takovy postup je
ve zjevném rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnickych prav, ktery v souvislosti s Gzemnim planovanim zdlrazriuje souvisejici ustalena soudni praxe (k tomu
vlastnici odkazuji na shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, &i napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, sp. zn. 7 Ao 4/2011 &i sp. zn. 9 As
171/2018). Vlastnici v této souvislosti souc¢asné uvadéji, ze pokud by byl navrh Metropolitniho planu v tomto znéni pfijat, byli by nuceni u obce uplatnit narok na nahradu dle ust. § 102 odst. 2
stavebniho zakona, jakoz i nahradu veskeré Ujmy, ktera by jim v disledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé nového Uzemniho planu vznikla.

S ohledem na vySe uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, ze pozemek bude nadale vymezen jako
zastavitelny s moznosti umisténi obytnych staveb tak, jak tomu ie ve stavaijicim izemnim planu.

8. Pozemek parc. €. 4733/10 v k. 4. Smichov

Pozemek je dle platného uzemniho planu zafazeny do plochy OB — Cisté obytné, kdy hlavni vyuziti je ur€eno pro umisténi staveb pro bydleni. V navrhu Metropolitniho planu je vSak pozemek
vymezen jako soukroma zahrada/arealova zahrada. Uvedené vymezeni neodpovida faktickému stavu pozemku, kdy zahrada se na pozemku nikdy nenachazela. Navrhované vymezeni pak
neodpovida ani zaméram vlastnikd, ktefi legitimné ocekavali, Ze pozemek bude v Metropolitnim planu shodné vymezen jako zastavitelna plocha ur€ena pro bydleni, jak tomu &ini stavajici
uzemni plan.

Vymezenim pfedmétného pozemku jako soukromé zahrady/areélové zahrady jsou tudiz bezdlvodné zkracena vlastnicka prava viastnikd k tomuto pozemku, nebot toto vymezeni vliastnikim
znemoznuje jakékoliv budouci Ucelné &i komeréni vyuziti pfedmétného pozemku. Novym funkénim vymezenim pfedmétného pozemku je tak pozemek zcela znehodnocen. Takovy postup je
ve zjevném rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych prav, ktery v souvislosti s Gzemnim planovanim zddrazriuje souvisejici ustalena soudni praxe (k tomu
vlastnici odkazuji na shora citovana rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, &i napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, sp. zn. 7 Ao 4/2011 &i sp. zn. 9 As
171/2018). Vlastnici v této souvislosti sou¢asné uvadéji, ze pokud by byl navrh Metropolitniho planu v tomto znéni pfijat, byli by nuceni u obce uplatnit narok na nahradu dle ust. § 102 odst. 2
stavebniho zakona, jakoz i nahradu veskeré ujmy, ktera by jim v disledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé nového Uzemniho planu vznikla.

S ohledem na vy$e uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, Ze pozemek bude nadale vymezen jako
zastavitelny s moznosti umisténi obytnych staveb tak, jak tomu je ve stavajicim izemnim planu.

9. Pozemek parc. €. 4688/9 v k. 4. Smichov

Pozemek je dle platného uzemniho planu zafazeny do plochy OB — ¢isté obytné, kdy hlavni vyuZiti je uréeno pro umisténi staveb pro bydleni. V navrhu Metropolitniho planu je vSak pozemek
vymezen jako soukroma zahrada/arealova zahrada. Uvedené vymezeni neodpovida faktickému stavu pozemku, kdy zahrada se na pozemku nikdy nenachazela, nadto je i v rozporu s udaji
uvedenymi v katastru nemovitosti. Pfedmétny pozemek je v katastru nemovitosti vymezen jako jina plocha. Navrhované vymezeni pak neodpovida ani zamérim vlastnika, ktefi legitimné
oCekavali, Ze Metropolitni plan bude pozemek vymezovat jako zastavitelna plocha uréena pro bydleni shodng, jak tomu Cini stavajici uzemni plan.

Vymezenim pfedmétného pozemku jako soukromé zahrady/arealové zahrady jsou tudiz bezdlivodné zkracena vlastnicka prava vlastnikd k tomuto pozemku, nebot' toto vymezeni viastnikiim
znemoznuje jakékoliv budouci Ucelné &i komeréni vyuziti pfedmétného pozemku. Novym funkénim vymezenim pfedmétného pozemku je tak pozemek zcela znehodnocen. Takovy postup je
ve zjevném rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych prav, ktery v souvislosti s Uzemnim planovanim zdlrazriuje souvisejici ustalena soudni praxe (k tomu
vlastnici odkazuji na shora citovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, €i napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, sp. zn. 7 Ao 4/2011 ¢i sp. zn. 9 As
171/2018). Vlastnici v této souvislosti sou¢asné uvadéji, ze pokud by byl navrh Metropolitniho planu v tomto znéni pfijat, byli by nuceni u obce uplatnit narok na nahradu dle ust. § 102 odst. 2
stavebniho zakona, jakoz i nahradu veskeré ujmy, ktera by jim v disledku zru$eni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé nového Uzemniho planu vznikla.

S ohledem na vySe uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, ze pozemek bude nadale vymezen jako
zastavitelny s moznosti umisténi obytnych staveb tak, jak tomu je ve stavajicim Gzemnim planu.

10. Pozemek parc. €. 4752/2 v k. . Smichov

Pozemek je dle platného Uzemniho planu zafazeny do plochy SP - sportu, kdy hlavni vyuZiti je uréeno pro umisténi staveb a zafizeni pro sport a télovychovu. V navrhu Metropolitniho planu
je v8ak pozemek vymezen jako nestavebni plocha - ,Méstska parkova plocha zahradni. Dle stavajiciho Uzemni planu je pfitom mozné na uvedeny pozemek umistit stavby a zafizeni pro
sport a télovychovu, a dale klubova zafizeni, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 300 m2, zafizeni vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni do 50 l(zek,
administrativni zafizeni, kulturni zafizeni, $kolska zafizeni, ambulantni zdravotnicka zafizeni, sluzby, to v§e souvisejici s hlavnim vyuZzitim. S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze navrhované
vymezeni pozemku jako nestavebni plochy - ,Méstska parkova plocha zahradni®, by vlastnikiim znemoznilo na pozemku jakoukoliv vystavbu, ¢&imz by byl tento pozemek prakticky
znehodnocen. Navrhované vymezeni pak neodpovida ani zameérim vlastnikd, ktefi legitimné ocekavali, Ze Metropolitni plan bude pozemek vymezovat shodné jako zastavitelna plocha
ur€ena pro stavby a zafizeni pro sport, jako je tomu ve stavajicim uzemnim planu.

Vymezenim pfedmétného pozemku jako ,Méstské parkové plochy zahradni“ jsou tudiz bezdGvodné zkracena vlastnicka prava vlastnikd k tomuto pozemku, nebot toto vymezeni vlastnikim
znemoznuje jakékoliv budouci ucelné ¢i komeréni vyuziti pfedmétného pozemku. Novym funkénim vymezenim pfedmétného pozemku je tak pozemek zcela znehodnocen. Takovy postup je
ve zjevném rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych prav, ktery v souvislosti s Uzemnim planovanim zdlrazriuje souvisejici ustalena soudni praxe (k tomu
vlastnici odkazuji na shora citovana rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, & napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, sp. zn. 7 Ao 4/2011 &i sp. zn. 9 As
171/2018). Vlastnici v této souvislosti souc¢asné uvadeéji, ze pokud by byl navrh Metropolitniho planu v tomto znéni pfijat, byli by nuceni u obce uplatnit narok na nahradu dle ust. § 102 odst. 2
stavebniho zakona, jakoz i nahradu veskeré Ujmy, ktera by jim v disledku zru$eni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé nového Uzemniho planu vznikla.

S ohledem na vy$e uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, Zze pozemek bude nadale vymezen jako
zastavitelny s moznosti umisténi staveb a zafizeni pro sport a télovychovu tak, jak tomu je ve stavajicim tzemnim planu.

11. Pozemek parc. €. 4758 v k. 4. Smichov

Pozemek je dle platného Uzemniho planu zafazeny do plochy SO1 - pfirodni rekreacni plochy, kdy hlavni vyuziti je uréeno pro plochy s omezenou zastavitelnosti slouzici rekreaci, oddechu,
nauénym, poznavacim a sportovnim aktivitam v pfirodé, které podstatné nenarusuji pfirodni charakter uzemi a jejichz hlavni soucasti je zelen. V navrhu Metropolitniho planu je vSak pozemek
vymezen jako les, tj. jako nezastavitelna plocha. S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze navrhované vymezeni pozemku jako nestavebni plochy - lesa, by viastnikim znemoznilo na pozemku
jakoukoliv vystavbu, ¢imz by byl tento pozemek prakticky znehodnocen. Navrhované vymezeni pak neodpovida ani zaméram vlastnikd, ktefi legitimné ocekavali, ze pozemek bude v
Metropolitnim planu vymezen jako zastavitelna plocha urena pro stavby slouzici rekreaci, oddechu a aktivitdm v pfirodé shodnég, jako je tomu dosud.

Vymezenim pfedmétného pozemku jako lesa jsou tudiz bezdivodné zkracena vlastnicka prava vlastnikd k tomuto pozemku, nebot’ toto vymezeni vlastnikim znemozriuje jakékoliv budouci
Ucelné ¢i komeréni vyuziti pfedmétného pozemku. Novym funkénim vymezenim pfedmétného pozemku je tak pozemek zcela znehodnocen. Takovy postup je ve zjevném rozporu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahud do vlastnickych prav, ktery v souvislosti s Gzemnim planovanim zddrazruje souvisejici ustalena soudni praxe (k tomu vlastnici odkazuji na shora citovana
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, ¢i napf. rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, sp. zn. 7 Ao 4/2011 &i sp. zn. 9 As 171/2018). Vlastnici v této souvislosti
soucasné uvadeéji, ze pokud by byl navrh Metropolitniho planu v tomto znéni pfijat, byli by nuceni u obce uplatnit narok na nahradu dle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, jakoz i nahradu
veskeré ujmy, ktera by jim v disledku zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé nového izemniho planu vznikla.

S ohledem na vySe uvedené vlastnici nesouhlasi s navrhovanym uréenim pozemku a zadaji, aby byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, Zze pozemek bude nadale vymezen jako
Caste€né zastavitelny s moznosti umisténi staveb rekreacniho &i sportovniho zazemi tak, jak tomu je ve stavaijicim zemnim planu.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pFipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.
V soucasné platném tuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacdené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti tzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuiji na park Jifiho Karena. Mistni
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obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely
oznaceny zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sou¢asné platném Uzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Stradnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti izemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

PRIPOMINKA ¢&. 1

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraiji lokality).

Text pfipominky:

Nesouhlasime s navrhem koridort dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv.
Klanovicka spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Pozadujeme, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Odutvodnéni pfipominky:

Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 k. . Klanovice, ktera v sou¢asné dobé oddéluje severni hranici zastavby Méstské €asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby
sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP nezohledAuje:

1/ vraceni dokumentace Posuzovani vlivil zaméru ,Klanovicka spojka“ na Zivotni prostfedi v k-u. Horni Pogernice, Sestajovice u Prahy a Klanovice (&.j. 075014/2021/KUSK) ze dne
15.06.2021 z dGvodu vyznamného vlivu na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel.

2/ Usneseni Rady Stfedoceského kraje, a to Usneseni €. 011-29/2021/RK ze dne 15.7.2021, které souhlasi s pozastavenim investorské pfipravy akce Klanovicka spojka do doby dokonceni
investorské pfipravy akci: 1) /12 Béchovice — Uvaly — investor RSD CR 2) Prelozka 11/101 Uvaly — Mstétice — investor KSUS 3) Dalnice DO, stavba 511, Béchovice — D1 — investor RSD CR.
3/ Usneseni Zastupitelstva HIl.m. Prahy &islo 38/15 ze dne 16.6.2022 o preru$eni navrhu na pofizeni zmény viny 18 UP SU hl.m. Prahy 161/2018 Klanovicka spojka vychodni &ast.

PRIPOMINKA é&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna cast navrhu MPP: Rozvojova plocha 413/379/2035 o rozloze 121 025 m2

Text pfipominky:

Nesouhlasime s vymezenim rozvojové plochy 413/379/2035 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplsobem vyuZziti. Tato plocha patfi do listu 379, ale méla by dle sou¢asného
stavu byt pfifazena do listu 947 — Horni Pocernice — Klanovice, jehoz cilovym charakterem lokality je: ,Chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality
Horni Pocernice — Klanovice se strukturou zemédeélské krajiny v roviné. Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 413/379/2035 a tuto plochu v
navrhu MP zakotvit jako nezastavitelnou produkéni uréenou pro zemédélstvi.

Odutvodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 413/379/2035 je v sougasném stavu zemé&délskou krajinou. PFi transformaci tohoto izemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemé&d&lského
padniho fondu, coZ je v rozporu s odiivodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu nezastavéného Gizemi, minimalizuje zabory
zemeédeélské pudy a vytvari predpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 413/379/2035 nema a nemuze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého Uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je
pozadavkem nadfazené Uzemné planovaci dokumentace - Zasad uzemniho rozvoje hl .m. Prahy ve znéni aktualizace ¢. 1 (dale jen ,ZUR Praha*). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem
cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Gzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“.

3. Vymezenim rozvojové plochy 413/379/2035 dojde k rozporu s od(ivodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE
A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan diisledn& upfednostfiuje komplexni feSeni pred uplatfiovanim jednostrannych
hledisek a pozadavkd, které ve svych dusledcich zhor$uji stav i hodnoty Uzemi. Vhodna fe$eni Uzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Gzemi i s jeho uzivateli”. V roce 2014
(10.10.2014) se konalo mistni referendum, kde vuile ob&ant méstské ¢asti byla jednoznaéné proti realizaci této rozvojové plochy.

4. Rozvojem plochy 413/379/2035, t.j. cca 121 000 m2, dojde k nartistu podtu obyvatel MC Klanovice o vice neZ 1/8. Tento nartist po&tu obyvatel pfinese tlak na vytvofeni obCanskeé a
technické infrastruktury, dojde k narlstu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéze na Zivotni prostredi a zdravi obyvatel celého Gzemi, t.j. MC Klanovice, obce Sestajovice. To
v8e bude v rozporu rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji$téni udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. ” 4) Upfednostnit vyuZiti
transformacnich Uzemi oproti rozvoii v dosud nezastavéném uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéjSim pasmu hl. m. Prahy.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

NAMITKA

k navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy tykajici se parcely €. 1724/1 Vini¢ka, Radotin

uplatnéna podle ustanoveni § 52 odst. 2 zadkona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podavame namitku k Navrhu Metropolitniho planu (Gzemnimu planu hl. m. Prahy) zvefejnénému dne 26. 4. 2022 ohledné parcely c. 112411,

katastralni izemi Radotin, lokalita Vini¢ka - Radotin (kod lokality: 390/Vinicka), Tato parcela je opét navrhovana v plose nestavebnich blok - zahradkova osada, s ¢imz
nesouhlasime az a d 8 m e o zménu v rozsahu parcely é. 1724/1, vyjmuti z navrzené plochy zahradkova osada a vymezeni jako souéast stavebniho bloku - soukroma zahrada.

Vy$e uvedeny pozemek pare. &. 1724/1 spolu se sousednim pozemkem pare. ¢. 1723/3 vlastnime s manZelkou Renatou Kostalovou od roku 1981, tedy pres 40 let, a vyhledové bychom zde
chtéli postavit maly rodinny ddm k vyfeSeni bytové situace naSeho syna. Pozemky vyuzivame jako soukromou zahradu.

Ddkaz: vypis z katastru nemovitosti o vlastnictvi (pfiloha &. 1)

Pozemek €. 1724/1 lezi v zastavitelném Uzemi Radotin - Vinicka (kéd lokality: 390/Vini¢ka). Jde o zastavitelnou obytnou lokalitu. Z vychodni a jizni strany je pozemek obklopen
stavebnimi bloky.

Presto v ramci Navrhu Metropolitniho planu (zvefejnéném 26.4.2022) je urcen k pfipadné zastavbé (jako ,,soukroma zahrada“) pouze pozemek ¢. 1723/3, ktery také, jak je vyse
uvedeno, vlastnime, nikoliv vSak pozemek €. 1724/1, ktery s uvedenym pozemkem sousedi a spole¢né tvori soukromou zahradu.

Duikaz: kopie ¢asti katastralni mapy s pozemkem pare. ¢. 1724/1 a 1723/3, lokalita 390/Vini¢ka, Praha - Radotin, kde je vidét navrzeny ,zplsob vyuziti“ (pfiloha €. 2)

Tento navrh je z hlediska realné stavebni vyuzitelnosti pozemku ¢. 1723/3 nest’astny z dale uvedenych divodu:

a) Pozemek pare. €. 1723/3, ktery také vlastnime, je sice v navrhu metropolitniho planu navrzen jako ,soukroma zahrada®, kde je mozno stavét, ale je znacné obtizné pristupny a nema
vzhledem ke své poloze moznost pfimého napojeni na verejnou komunikaci (ul. LoSetickou), ani na verejné sité. Napojeni jak na komunikaci, tak na vefejné sité (elektfina, voda,
kanalizace) ie mozné pouze z ul. LoSeticka a ien pfes pozemek €. 1724/1, ktery téz vlastnime a odtud také vede jedina pfistupova cesta na pozemek €. 1723/3. a to Uzka péSinka s prudkym
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terénnim sklonem vzhledem k terénnimu zlomu.

Pristup na pozemek €. 1723/3 je zasadnim problémem dosavadniho navrhu, a to pro celkovou slozitost terénu - terénni zlom, znaény spad a terasovité usporadani, coz prakticky
znemoziiuje, bez velmi vysokych nakladu, pfistup na parcelu 1723/3 s béznou stavebni technikou a materialem pro vystavbu uvazovaného rodinného domku (coz mimo jiné
odporuje i cilim navrhu metropolitniho planu - ,levné a dostupné bydleni* (viz nize).

Takeé je vyznamny i poukaz na pohodu budouciho bydleni, nebot pfi postaveni rod. domku na parcele 1723/3 by se muselo nesmysIné a pésky (zejména poukazujeme na zimni obdobi, zimni
udrzba cesty a obecné situaci ve stafi) Slapat denné znacny kus do strmého kopce pres parcelu 1724/1 do ul. LoSeticka (jiny pFistup neni). To ale v pfipadé postaveni rod. domku v horni &asti
pozemku €. 1724/1, kde je dostatecny prostor, by odpadlo.

b) Navic vzhledem k terénnimu propadu by rodinny domek postaveny na parcele €. 1723/3 byl zcela utopen v doliku mezi stromy obklopujicimi ze vSech stran parcelu bez moznosti alespori
minimalniho vyhledu do krajiny. Naopak pfi vystavbé domku v horni &asti pozemku €. 1724/1 bude mozny bézny vyhled do krajiny.

c) Pozemek pare. €. 1724/1 (u kterého zadame zménu vyuziti na ,soukroma zahrada*), jak je vidét i z map, je také vyznamné Sir$i nez pozemek €. 1723/3, coz se kladné uplatni pfi navrhu a
realizaci stavby domku. Pfedevsim vS8ak horni €ast pozemku €. 1724/1, kde se stavba rod. domku uvazuje, je terénné vyrovnana s mirnym sklonem a s redlnou moznosti bézného
pristupu stavebni techniky a materialu z ul. LoSeticka a tim vyrazného zjednoduseni a zlevnéni stavby.

d) Pozadavkem na zménu vyuziti pozemku pare. €. 1724/1 z plochy nestavebniho bloku - zahradkova osada na soucast stavebniho bloku - soukroma zahrada“ nedojde k novému zaboru
verejné pldy pro stavebni ucely. Jen by doslo ke kultivaci, dotvoreni a posileni cilového charakteru uzemi Vinicky.

e) Nas pozemek pare. €. 1724/1, u kterého zadame provedeni zmény vyuziti na ,soukroma zahrada®, je umistény v ¢asti Radotina uréené k bydleni a je obklopen za dvou stran
stavebnimi bloky a ma jiz zrealizované prislusné napojeni na verejnou komunikaci a vefejné sité - je pfimo napojen na komunikaci, ul. LoSeticka (branou o Sifi 3.6 m), ma elektrickou
pripojku s dostate€nym pfikonem, je napojen na vodovodni fad v ulici LoSeticka a ma vyhotovenou splaskovou kanalizani odbocku (v€etné pfisluSného povoleni) z vefejné kanalizace na
pozemek.

f) Cilovy charakter lokality Vini¢ka je dle Navrhu Metropolitniho Planu definovan jako: Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Vini¢ka se strukturou
zahradniho mésta s moznosti doplnéni zastavby.

Strukturou zahradniho mésta je urbanni struktura samostatnych budov, zpravidla rodinnych domu a vil (pfipadné fadovych domu), umisténych ve vlastnich zahradach.

To vSe muze splitovat i nase parcela €. 1724/1, a proto nam z pohledu uvedené citace z Navrhu Metropolitniho planu neni zfejmé, pro¢ je doposud prehlizena nase snaha o transformaci
parcely €. 1724/1 na ,soukromou zahradu®, kde je mozno stavét.

K tomuto uvadime jesté dalSi citaci z navrhu Metropolitniho planu Prahy, kde se uvadi:

Rozvoj bydleni je priorita hl. m. Prahy. Politiku bydleni je nezbytné pfijmout za jednu z kli¢ovych agend mésta. Vizi Strategie Ize zformulovat do jedné véty: ,,Praha se stane méstem
s aktivné fizenou bytovou politikou a dostatecnou nabidkou kvalitniho, dlouhodobé udrzitelného, a pfedevsim financéné dostupného bydleni. V ramci této Strategie bylo vytyéeno 5
hlavnich prioritnich oblasti (staci prvni) - Prioritni oblast 1: Vystavba dostupného a kvalitniho bydleni.

Tato strategie mésta je viditelné v souladu s nasi snahou postavit si na jiz dlouhodobé vlastnéném pozemku finanéné dostupné a kvalitni bydleni - rodinny diim a to na zakladé
zmény vyuziti pozemku €. 1724/1 na ,,soukroma zahrada“, coz umozni stavbu.

Z vy$e uvedenych divod( vas proto zadame o laskavé zvazeni nasich zavaznych namitek a provedeni zmény v ramci navrhu Metropolitniho planu u pozemku pare. é. 1724/1 v jeho
vyuziti z plochy nestavebniho bloku - zahradkova osada na stavebni blok soukroma zahrada.

Namitky k Metropolitnimu planu

V platném uzemnim planu oddilu 9 Je pozemek parc.¢.12/1 (ddm Vrazska 57, Praha 16 - Radotin) zafazen v kategorii ,zaplavové uzemi neprutocné (B)“, coz je v rozporu s nize uvedenymi
zaplavovymi zemimi.

Nenachazi se v zaplavovém Gzenu Radotinského potoka ani v zaplavovém Gzemi od vodniho toku Vitavy a Berounky. Pouze se nachazi v pfidané vrstvé pii pratoku Q2002. Vodopravni trad
v pfiloze zavazného stanoviska uvadi vyfez s prinikem zaplavového Gzemi od Berounky a Radotinského potoka, ve kterém je zaplavové Gzemi oznaceno ¢ervenym Srafovanim a oranzovou
Carou ozn. pratok Q2002 (viz pfiloha). Z pfedloZzeného dokumentu vyplyva, Ze se objekt nenachazi v zaplavovém uzemi.

Vodopravni Ufad MC Prahy 16 si opatfil podklady od vodopravniho ufadu, ktery je zafazen pod Odborem ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, ktery stanovoval zaplavové uzemi pro
vodni tok Vitavu, Berounku a Radotinsky potok. Zaplavové tzemi vodniho toku Vitavy a Berounky bylo stanoveno dne 21.8.2003 pod ¢.j. 260/260/4134/03 a zaplavové uzemi Radotinského
potoka bylo pak stanoveno dne 13.10.2014 pod ¢&.j. MHMP-1419714/2014/0ZP-lI/Ka.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti vas Zadame o provedeni zmény v Metropolitnim planu.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka v lokalité: 963/Udoli Lysolajského potoka

Jakozto vlastnik pozemku parc.¢. 483/3 v k.U. Lysolaje podavam nasledujici namitku k navrhu Metropolitniho planu. Zadam o zahrnuti daného pozemku do zastavitelného tUzemi. V pFipadé
nevyhovéni danému pozadavku zadam o zahrnuti pozemku do plochy samoty, jako tomu je u

sousedniho pozemku parc.§. 483/2. Na pozemku se nachazi zkolaudovana jednopodiaZni chata, v KN je dany pozemek uveden jako zastavéna plocha a nadvoii. Zadam o toto z divodu
mirného rozsifeni stavajiciho objektu, coz mi stavaijici navrh Metropolitniho planu neumoziiuie.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

V navaznosti na namitku podanou dne 26.7.2018, ktera do navrhu nového Metropolitniho planu HI. mésta Prahy nebyla zapracovana, opétovné podavam namitku k vyuziti uzemi, a sice
pozemku Cislo parc. 1043/2 v katastralnim uzemi Hlubocepy.

Uvedeny pozemek je zfejmé omylem zafazen k sousedni lokalité 413/529/2424 namisto spravného zarazeni k lokalité 413/529/2423 — alespon pfi laickém posouzeni vykresu v méfitku
1:5000 se to tak jevi (viz vyfez kryciho listu 529 a textu: ,Zastavitelné malé rozvojové plochy navazujici na stavajici strukturu. Rozvojova plocha 413/529/2423 o rozloze 854 m2 . Typ
struktury: modernisticka struktura. Zpusob vyuZiti: obytna*).

Pozemek ¢&.parc. 1043/2 pfitom pfimo sousedi s dalSim pozemkem v mém vlastnictvi, a to pozemkem ¢&. parc. 1044/2, jenz je v sou¢asném Uzemnim planu uréen k zastavbé bytovym domem.
Tim vytvafi jakysi ,zub“ a sou¢asné znemozriuje vyuziti tohoto pozemku (stejné jako dalSiho mého pozemku €.parc. 1040/183) spole¢né s ostatnimi.

Zadam proto o pfifazeni pozemku &. 1043/2 k lokalité 413/529/2423.
Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

V navaznosti na namitku podanou dne 26.7.2018, ktera do navrhu nového metropolitniho planu nebyla zapracovana, opétovné podavame namitku k vyuziti uzemi 415/379/4020.

S navrzenymi podminkami obsazenymi v MPP nesouhlasime a podavame timto namitku, pfi€emz pozadujeme ponechat Uzemi dle zpracované dokumentace.

V soucasné dobé jsou pozemky na zakladé uzemniho rozhodnuti rozdéleny a nékteré pfevedeny na jednotlivé stavebniky. Je vypracovana dokumentace pro Gzemni fizeni, na jejimz zakladé
je podana zadost o stavebni povoleni na inzenyrské sité a komunikace.

V severni Casti jsou pozemky, které nebyly v naSem vlastnictvi, jiz dokonce zastavéné, u nékterych je vydano uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni.

V Uzemi nedoSlo k dfivéjsi zastavbé pouze proto, Ze u pozemku v podstaté nejvétSiho vlastnika (LV 346) nebylo mozné pres 15 let nakladat s majetkem, dalSi vétSi pozemek byl postizen
exekuci, u jiného pozemku moznost vyuziti znemozrfiovalo dlouhodobé nevyfeSené dédictvi.

Navrh metropolitniho planu tudiz nekoresponduje s aktualnim stavem, pro¢ez se domnivame, Ze neni mozné spravedlivé poZzadovat, aby soukromi vlastnici pozemk strpéli takto rozsahly
park i vefeinou zelen.
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2927 MHMPXPJ2W26B

2929 MHMPP0983X8G

2929 MHMPP0983X8G

2929 MHMPP0983XCW

2929 MHMPP0983XCW

2930 MHMPXPJ2W1TB

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ2W26B

MHMPP0983X8G

MHMPP0983X8G

MHMPP0983XCW

MHMPP0983XCW

MHMPXPJ2W1TB

3010595

3011128

3011131

3010597

3010600

3010599

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

V navaznosti na namitku podanou dne 26.7.2018, ktera do navrhu nového metropolitniho planu nebyla zapracovana, opétovné podavame namitku k vyuziti Uzemi 415/379/4020.
S navrzenymi podminkami obsazenymi v MPP nesouhlasime a podavame timto namitku, pfi¢emz pozadujeme ponechat Uzemi dle zpracované dokumentace.

V soucasné dobé jsou pozemky na zakladé uzemniho rozhodnuti rozdéleny a nékteré pfevedeny na jednotlivé stavebniky. Je vypracovana dokumentace pro Uzemni fizeni, na jejimz zakladé
je podana zadost o stavebni povoleni na inzenyrské sité a komunikace.

V severni ¢asti jsou pozemky, které nebyly v naSem vlastnictvi, jiz dokonce zastavéné, u nékterych je vydano tzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni.

V tzemi nedoslo k dfivéjSi zastavbé pouze proto, Ze u pozemku v podstaté nejvétsiho vlastnika (LV 346) nebylo mozné pres 15 let nakladat s majetkem, dal$i vétSi pozemek byl postizen
exekuci, u jiného pozemku moznost vyuziti znemozfiovalo dlouhodobé nevyreSené dédictvi.

Navrh metropolitniho planu tudiz nekoresponduje s aktualnim stavem, pro¢ez se domnivame, Ze neni mozné spravedlivé pozadovat, aby soukromi vlastnici pozemku strpéli takto rozsahly
park Ci vefejnou zeler.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Podani namitky k navrhu Metropolitniho planu - poz. & 2747/86 - 98, k. u. Dejvice, pfi ul. Slejnicka

Namitka:

1) Stavebni pozemky &. 2747/86-98, v&. trvalych staveb, k. . Dejvice, pfi ul. Slejnicka, byly v navrhu MP zahrnuty do Transformaéni plochy 412/119/5206, a to ptesto, Ze se na nich nachazeji
kolaudované objekty s trvalym vyuzitim.

2) Ve vykresové ¢asti MP, vykres €. Z02, neni jednoznaéné urcena hranice méstské a parkové plochy a nezastavitelné rekreacni lokality

3) Na pozemcich &. 2747/86-98, k. u. Dejvice, pfi ul. Slejnicka, jsou kolaudované a uZzivané nemovitosti, které maiji &islo evidenéni i orientagni

4) Zafazeni nemovitosti do Transformacni plochy v budoucnu vyluéuje jejich modernizaci pozemku a objektt podléhajici stavebnimu Fizeni a znehodnocuije jejich vyuziti i celkovou hodnotu.
5) Schvalenim stavajiciho navrhu zaclenéni vySe uvedenych nemovitosti do Transformacni plochy dojde, k jiz zminénému znehodnoceni stavajicich nemovitosti, zakonzervovani jejich
soucasného stavu na mnoho let a dojde i k i znehodnoceni daného Uzemi a potlaceni planované rekreaéni funkce na okolnich pozemcich.

S navrzenou zménou funkéniho vyuziti nesouhlasime, podavame tuto namitku a zadame jednoznacné stanovit a vyznacit ve vykresové i textové ¢asti Metropolitniho planu
pozemky &. 2747/86-98, k. G. Dejvice, pii ul. Slejnicka, jako pozemky nadale stavebni s moznosti budouci revitalizace stavajicich objektd a pozemka.

Zadame plochy navrzené méstské zelené navrhnout tak, aby navazovaly na nase zastavéné pozemky a pfijezdovou komunikaci.

Odiivodnéni:

Neni realny predpoklad, Ze vyhledové je realna demolice stavajicich kolaudovanych objektll a zfizovani parkovych ploch a jejich vyuZiti pro rekreaci. Zachovanim statutu stavebniho pozemku
bude zajisténa moznost modernizace a revitalizace stavajicich objektl a pozemku tim i dotvoreni stavajici zastavby kvalitni architekturou s planovanymi navazujicimi parkovymi plochami na
sousednich pozemcich.

119 / Podbaba

400 / STABILITA A MIRA VYUZITI UZEMI

Nestavebni transformacni a rozvojové plochy

Transformacni plocha 412/119/5206 o rozloze 9090 m2

ZpUsob vyuziti: rekreacni

Cilova charakteristika plochy: park

1) Hlavnim vyuzitim nezastavitelné rekreacni lokality je rozvoj rekreace a sportu pod Sirym nebem.

2) V nezastavitelné rekreacni lokalité je v souladu s jejim cilovym charakterem pfipustné provadét zmény v izemi nestavebni povahy a dale umistovat budovy a jiné stavby (a provadét jejich
zmény) pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a i¢elové komunikace, pro snizovani
nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrofa pro odstranovani jejich dusledku, dale je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby (a provadét jejich zmény), které zlepsi podminky vyuziti
uzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra).

3) V nezastavitelné rekreaéni lokalité je nepFipustné provadét zmény v tzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro tézbu nerostl a pro nakladani s odpady s vyjimkou kompostaren
dle &l. 142 a dale umistovat budovy a jiné stavby, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

Pfilohy:

* Zplnomocnéni
* Informace o pozemcich
» Doklad o pfidéleni €. evidenéniho a orientaéniho budovy na poz. 2747/97

Ugastnik zastupuje 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Podani namitek k navrhu Metropolitniho planu - pozemek parc. €. 2076/3, parc. €. 2076/4, k. 4. Dejvice, pfi ul. Pod Mlejnkem

Namitky k vykresové i textové €asti navrhu Metropolitniho planu

Na zakladé zplnomocnéni vlastniku vySe uvedenych nemovitosti - pozemek, dopliikové a vedlejsi stavby - podavam nasledujici namitky a vysvétleni:

Namitky:

1) Pozemky €. 2076/3 a poz. €. 2076/4, k. u. Dejvice, pfi ul. Pod Mlejnkem byly historicky a jsou i nadale vyuzivany jako soukromé zahrady, pozemky byly oploceny a byl povolen zahradni
altan - resp. chata, pozemky jsou napojeny na vodu, je vybudovana el. pfipojka k pozemkdm s el. mérnou skfini, v budoucnu s pfedpokladala vystavba malych rodinnych domka.

2) Ve vykresové ¢asti MP, vykres €. Z02, neni jednoznaéné uréeno vyuziti pozemkd, pfedpokladame Ze v navrhu MP je uvazovano s Méstskou parkovou plochou zahradni v celé plose
pozemkd, v textové ¢asti jsme nenasli podrobny popis funkéniho vyuziti pfipominkovanych pozemka.

3) Pozemky ¢&. 2076/3 a poz. ¢. 2076/4, k.,u. Dejvice, pfi ul. Pod Mlejnkem jsou vyuzivany ¢isté jako soukromé, a to i ohledem na pfivedené sité a vedeni a placeny odbér.

4) V navrhu MP z roku 2018 byly pozemky vedeny jako stavebni, pfifazené ke stavajici zastavbé v lokalité rodinnych a bytovych domu s napojenim na mistni komunikaci - viz pfilozeny vykres
5) Navrh MP byl zménén oproti pdvodni varianté MP pfipominkovaného v roce 2018.

6) Zafazeni pozemkU do vefejné Méstské parkové plochy je v rozporu s pravem na soukromé vlastnictvi, pozemky by nadale nebylo mozno soukromé vyuzivat.

7) Soukromé vyuziti pozemku neni v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu a regulaci daného Uzemi s ohledem na skute¢nost, Ze Uzce navazuje na stavajici zastavbu.

8) Schvalenim stavajiciho navrhu zaclenéni vySe uvedenych nemovitosti do vefejnych ploch dojde k jiz zminénému znehodnoceni stavajicich nemovitosti, zakonzervovani jejich sou¢asného
stavu na mnoho let a dojde i k znehodnoceni daného Uzemi a potlaéeni planované rekreaéni funkce na okolnich pozemcich.

S navrzenou zménou funkéniho vyuziti nesouhlasime, podavame tyto namitky a Zzadame jednoznaéné stanovit a vyznacit ve vykresové i textové ¢asti Metropolitniho planu pozemky &. k.
2076/3 a poz. ¢. 2076/4, k. 0. Dejvice, pfi ul. Pod Mlejnkem jako pozemky stavebni s moznosti budouci vystavby rodinnych domki se schvalenou vyskovou regulaci 2 podlazi a se
soukromymi zahradami.

Zadame plochy navrzené méstské zelen& navrhnout tak, aby navazovaly na na$e soukromé pozemky a stavajici pfijezdovou komunikaci.

Odlivodnéni:

Neni realny pfedpoklad, Ze vyhledové budou tyto soukromé pozemky poskytnuty pro vefejné vyuziti, resp. pro zfizovani Méstské zelené.

Vytvorenim statutu stavebniho pozemku bude zaji$téna moznost revitalizace stavajicich pozemka, tim i dotvoreni stavajici zastavby kvalitni architekturou s planovanymi navazujicimi
plochami Méstské zelené na sousednich pozemcich.

Namitka ¢.1

V navaznosti na podanou namitku ze dne 26.7.2018 ktera do navrhu nového Metropolitniho planu HI. mésta Prahy (dale jen MPP) nebyla zapracovana opétovné podavame namitku k
funkénimu vyuziti plochy, resp. uvazované vystavbé a zaboru pozemku ¢&. parc. 811/5, k.u. Klanovice.

Vétsi ¢ast pozemku je dle platného uzemniho planu uréena pro bydleni a pfiblizné 1/3 pro smiSenou vystavbu. V novém navrhu Metropolitniho planu je pomérné ¢ast pozemku zasazena
koridorem dopravni infrastruktury pro tzv. Klanovickou spoiku (610/-/23).
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2930 MHMPXPJ2WI1TB

2931 MHMPXPJOOBU2

Z21/01

Namitka

Namitka

MHMPXPJ2W1TB

MHMPXPJOOBU2

3010601

3010603

Nesouhlas

Nesouhlas

S navrzenym dopravnim feSenim obsazenym v MPP nesouhlasime a podavame timto namitku.

Jedna se o velmi vyznamny zasah do vlastnickych prav z diivodul, které jsme jako vlastnici nezptisobili. Zastavba v katastru Sestajovice vznikla se souhlasem MC Klanovice i Hl.m.Prahy
(dale jen HLMP). V misté sougasnych bytovych domu byl plivodné vymezen dopravni koridor pro umisténi Klanovické spojky, ktera po vydani tzemniho rozhodnuti pro umisténi bytovych
domd nema jinou moznost nez umisténi na pozemek €. parc. 811/5.

Nasledné bylo se starosty MC Klanovice a obce Sestajovice dohodnuto, e na kazdé stran& vznikne jeden jizdni pruh, pas zelen& a chodnik.

V zasadé chapeme, Ze v lokalité se né&jaka dopravni obsluznost Gzemi musi vytvofit. Pravé proto jsme jiz MC Klanovice v roce 2008 nabidli spolupréaci a sougasné hledali pomoc pfi feseni
tohoto tzemi. Navrhovali jsme fe$eni, ale ani z MC Klanovic ani z MHMP, odboru uzemniho rozvoje jako pofizovatele MPP, nedoslo k néjaké zméné. Podavali jsme jiz v roce 2009 namitky ke
konceptu uzemniho planu (MHMPPO4ZKQAA), poté namitku ze 7.12.2012, dale pfipominku (pozadavek, podnét) k navrhu zadani Metropolitniho izemniho planu ze dne 18.4.2013 ve které
nesouhlasime se zapracovanim studie ,Klanovice — sever* do Metropolitniho planu — nového tzemniho planu, a zatim jako posledni byla pfipominka ze 26.7.2018 (MHMPPOSPLFQG).
Klanovic k dohodé&, ve které je odsouhlasen dalSi postup pfi feSeni uzemi.

Problém je ten, Ze zatimco vlastnik ziistava stejny, Ze jak v IPR Praha se méni lidé a pravdépodobné chybi informace o pfedchozich jednanich, tak v MC Klanovice se méni vedeni, minéno
tzv. ,politicka reprezentace”. Jednali jsme jiz se Etyfmi starosty a také jednou starostkou a chybi jakakoliv kontinuita.

Zcela konkrétné je pro nas jako vlastniky pozemku nepfijatelny rozsah plochy, koridoru dopravni nebo technické infrastruktury, kterda ma formu Uzemni rezervy. Rozsah rezervy vibec
nezohlednuie ve smyslu rozsahu iiz zpracovanou a proiednavanou proiektovou dokumentaci vvstavby Klanovické spoiky. Proiednani EIA pfitom probéhlo v 1Q roku 2022.

Namitka ¢. 2

Tato namitka sméfuje k vyuziti pozemku v ¢asti SVM - smiSena vystavba méstského typu. Tak jak rozumime navrhu Metropolitniho planu je pozemek soucasti celého uzemi 415/379/4020
(hlavni vykres struktury).

S tim nesouhlasime.

Zadame o rozdéleni lokality tak aby odpovidala sougasné platnému vyuziti dle Gzemniho planu, a spoleéné s dopravni stavbou mohla vzniknout zastavba méstského typu, ktera urbanisticky
celou lokalitu dofesi. (viz IPR ze dne 5.12.2016.)

Navrh navic nepracuje s aktualnimi udaji jak z katastru nemovitosti, a také nerespektuje Uzemné planovaci zpracovanou dokumentaci v izemi. Nékteré pozemky jsou jiz dokonce zastavéné,
a u ostatnich je Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni a v ¢asti vychodné od ulice Slavétinska se samo HLMP pofizuje dokumentaci pro vystavbu objektu zachrannych slozek — SDH,
méstska policie a ZSZ HMP.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavam namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni
tzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavam jako spolumajitelka sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky Cislo 807/3, &islo bytu 205, v bytovém domé umisténém na
sousedicim pozemku parcelni €islo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozaduiji:

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predesiém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

MUj pozadavek je plné podloZzen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zmé&na &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed né&kolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vliv(i
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prosp&snosti, posileni bydleni v interakéni zén& urbanniho a prirodniho prostfedi apod. Déle zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument pfikladam jako Ptilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateltl SEA. Z tohoto dtvodu pozaduji upravit vy§kovou requlaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku
parcelni gislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlaZi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponované;jsi ¢asti lokality, tj. t€sné na
hranici pFirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych ZivoCichu (slepysu, jestérek, prskavcu a dalsich), v
prostoru, ktery je komunikaénim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfistém a s pFistupovymi p&Simi cestiCkami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spolednosti Skanska jiZ pfili mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostredi i s ohledem na narust poctu obyvatel v této exponované casti lokality. Jsem presvédcena, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

DtleZitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému #adna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uizka asfaltova cesta mezi mistnim oddé&lenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosaZeni poZzadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku prfed gymnaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné uzké jednosmérné Arabské ulice. DalSi vétSi zvySovani po¢tu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodt nezadouci. Jsem proto presvédéena, Ze je 2adouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. é. 1271/1 a

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizualini krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné& analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji Cast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislugnou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. & 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pFirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. | pozemek parc. & 1271/1, ktery e jeji sougasti, si zaslouzi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejblize k pFirodni hran& Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaZnost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozaduiji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s pldnovanou vystavbou s funkci VV na vychodni &asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocicha - jeStérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gizemniho Fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici ¢asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadreni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadkil i Cesky svaz ochranct pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni €asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.
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f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dal$imi majiteli sousedicich pozemk( oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroveri investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu €asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy zivocichl po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dulezity a doplfiuje moji
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci ha 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfim, ze vzhledem k uvedenym argumentdm bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na mnou
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivll viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. ¢. 1271/1 (vybér)

2. Uzemng analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmeén viny 06 tykajici se pozemku parc. ¢. 1271/1

Dotcené pozemky:
1051/3, 1052/181, 1090/2, 1051/5, 1052/226, 1133/1, 1133/2, 1133/13, 1133/20, 1133/21 v k.0. Kr¢
2841/1, 2850 v k.U. Nusle

Lokalita:
058 / Horni Pankrac

Namitka 1:

Vznasime namitku proti maximalnimu regulovanému poétu nadzemnich podlazi na hodnotu (RNP) 27NP. Pozadujeme stanovit maximalni vysku na trovni 110 m, ¢emuz odpovida - pfi
pFislusnych konstrukénich vyskach polyfunkénich budov - RNP 33.

Vzhledem k rozvojovému potencialu lokality, nadstandartnimu napojeni a infrastrukturu a kontextu vySkovych budov Pankrace zadame o Upravu regulace v misté stavajiciho hotelu Panorama

Namitka 2:

Vznasime namitku proti stanoveni miry stability jako: stabilizovana. Pozadujeme zafazeni pozemk( do zastavitelné transformacni plochy.

Pfedmétné pozemky a stavby na nich maji vyrazny rozvojovy potencial. Vzhledem ke stafi a technickému stavu jednotlivych stavajicich budov pfedpokladame, Ze €ast z nich projde v
dohledné dobé& vyznamnymi Upravami a ¢ast bude demolovana a nahrazena modernimi objekty, které pfispéji k rozvoji celé oblasti Pankrace. V lokalité jsou k dispozici rovnéz nezastavéné
parcely, kde bude nutné dle regulativii MEP definovat stavebni blok a urcit jeho koeficient zastavéni. Domnivame se, Ze pro Pozemky plati definice o neustaleném charakteru izemi, ze které
vyplyva zafazeni do transformacnich ploch.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznaénosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznacny. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuje pfiblizeni az do méritka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci

nejednoznacnost vykresl je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych Gzemi, kde masivni ohranieni zastavitelného Uzemi znemozriuje urcit a rozpoznat hranice
pozemkUl. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost prinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s méfitkem 1:5000 je natolik
neurcité, Zze znemoznuje uréit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnik(h pozemki a je schopna pfivodit jim Ujmu,
pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnik(l v krajinném rozhrani a PfipraZzi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi”. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&mérem ma byt zabranit srdstani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk v ,Priprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvali vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemk v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické veFejnosti, nato? pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni trad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera viastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemk v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodnéni v§ichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vymezeni ,PfipraZi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud

nebyly schvaleny.

3) Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a vefejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezékonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a PtipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klitka je v&ak v rozporu se zasadou ptedvidatelnosti Fizeni o poFizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Gizemi, pouZité v MPP budou a2 nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v8ak odnima téastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym Gfednim postupem zadavatele i potizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.

4)Namitka nepripustné kumulace roli vydavatele a porizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozifejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
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schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5)Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikii pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splhovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, av§ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, mGze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se v8ak 0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V rdmci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotceni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dn(i.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladt
znemozriuie adresatlim u€innou obranu ieiich maietkovvch prav.

6) Namitka absence pfezkoumatelného odtivodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitelll pozemkud na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi oddvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vliastnici pozemkl v PFiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7)Namitka diskriminace malych vlastnik(i pozemka.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vSak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8)Namitka nevyporadani pfipominek z roku 2018.

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho ddvodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno &i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty zpracovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZenou snahu jsem nebyl v rdmci zvefejnénych 21 pdf souboru z kategorie ,06_nevyzvani" schopen své
pfipominky ani vvhledat, natoz pak ziistit iak bvly vvpofadany a odtvodnény.

9)Namitka nepfiméreného zasahu do prav vlastniki v disledku zruseni ,,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych tizemi (VRU) bez nahrady a odiivodnéni. Namitka poruseni
legitimniho ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni zemni rezervy plochou s jinym U€elem, nez pro ktery byla Uzemni rezerva
zfizena. Navrh MPP zru$eni Gzemnich rezerv a VRU Zadnym zptisobem neod(ivodiiuje, jako kdyby v dosud platném tzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zrugeni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity izemniho planovani.
Legitimni ocekavani vlastniki pozemk( v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu tzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpusobu vyuZiti dosavadnimu.

10. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatele1788/1. varianta a): Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav
soukromych osob, neni oddvodnén a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace (ndhrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Gpravu ve
smyslu § 102 stavebniho zakona. varianta b); Zména, ktera na soukromych zastavitelnych pozemcich vymezuje vefejnou stavbu v podobé napf. Parku nebo jiné zelené, je v rozporu se
zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob a neni odivodnén. K tizi soukromého majitele je tak zfizovano prostranstvi, které je svym charakterem
fakticky uréeno pro vefejné vyuziti. Je proti vySe uvedenym principtim, aby zpracovatel MPP vymezoval vefejné prospésné plochy k tizi soukromych vlastnikt. Chybi jakékoliv odlvodnéni
takového pfistupu, zejména pak odivodnéni pro¢ nejsou takové plochy vymezeny na pozemcich v majetku obce, coz je postup opakované vyzadovany judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

11. Namitka proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti).

Podavame namitku proti zméné podlaZznosti (zastavitelnosti) naseho pozemku. PoZzadujeme zachovani sou¢asnych koeficientl a proto pozadujeme zarazeni nasich pozemku do struktury,
ktera svymi koeficienty zastavitelnosti a podlaznosti odpovida dosavadnimu stavu. Navrzenou zménou dochazi k poskozeni mych majetkovych prav a mého legitimniho o¢ekavani. Zména
neni v navrhu MPP oddvodnéna.

Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich, nebot takova rozvojova plocha vhodné dopliuje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova
zastavba je svou navrhovanou strukturou v tomto Uzemi vhodna a pfedvidatelna.

Souhlasim s odstranénim koridoru pro vysokorychlostni trat, kterd byla pdvodné vymezena v ramci mého pozemku. Odstranéni alternativni vétve vysokorychlostni trati je v souladu se
zasadou minimalizace zasahl do majetkovych prav viastnik({ pozemku.

Véc: Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu Prahy

Jako spoluvlastnik pozemku a staveb zapsané na listu vlastnictvi 438 (katastralni Uzemi Lysolaje) a také jako vlastnik bytové a nebytové jednotky,- podavam tuto namitku a zadam o jeji
zapracovani do MPP.

1) Zasadné nesouhlasim s umisténim méstského parku ,123/146/3112 Park Sidlistni mistni park" na naS§em pozemku par. ¢. 513/14 (dle KN se jedna o zplisob vyuziti ,zeleii" a druh
pozemku ,ostatni plocha"). Uvedeny oploceny soukromy pozemek je vyuzivan vlastniky jako soukroma zahrada pro nase bytové domy, kde se nachazi okrasna zahrada, zahradky, hfisté a
zpevnéné plochy komunikaci).

Uvedeny ,Park Sidlitni" je v dané lokalité mozné umistit na méstskych pozemcich bez zasahu do soukromych pozemku (napf¥. na okolnich pozemcich par. ¢. 503/2 nebo 513/3, k. U.
Lysolaje).

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kdédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o roziteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

NAVRH NAMITKY K METROPOLITNIMU PLANU

Jako namitku k pfedlozenému Metropolitnimu planu ze strany Prahy navrhuieme zménu podlaznosti na pozemku 531 / Sidli§té Pankrac |, v Praze 4.
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Na tomto pozemku Metropolitni plan uvazuje s maximalni podlaznosti budov na 12 podlazi (jak je patrné z obrazku Metropolitniho planu, viz. vievo).

Pro vytvoreni plynulého prekryvu sklonu na tzemi hl. m. Prahy a zdiraznéni izemi Pankrace navrhujeme nasledujici:

Vnimat projekt Nova brana Olbrachtova jako doplnéni "trojuhelniku” na SirSi Pankraci v Praze 4. Vytvofit vztah s vySkovymi navrhy v izemi Horni Pankrace a Budéjovické.

V jizni Easti pozemku parc.€. 531 / Sidlisté Pankrac | pak navrhujeme nasledujici feseni:

Vymezeny stavebni blok se 4 nadzemnimi podlazimi povySit na 12 stavebnich podlazi a navysit vymezeny stavebni blok o 12 stavebnich podlazi, na 27 stavebnich podlazi.

Graficky znazornéno na obrazku (viz detail podani).
POZORUHODNA MESTSKA TYPOLOGIE

Nova brana Olbrachtova se nachazi v méstské lokalité vyznacujici se riznymi typologiemi budov; od volné stojicich vil az po méstské bloky, bytové domy a kancelarské véze. Ackoli je
navrzen tak, aby vynikl, nag komplex se umé vztahuje k okolnim typologiim tim, Ze odrazi jejich vySku a zrcadli jejich strukturu. Na jihozapadni strané se projevuje relativné nizkou vyskou
budov. V kombinaci s malou ptdorysnou plochou budov a vy$si vy$kou a mnozstvim prichodu. Naproti tomu na severovychodni strané maiji budovy vétsi padorysnou stopu s dirazem na to,
aby vysSkové navazovala na tfeti Pankracky horizont.

V méstském méfitku tak vznika vyrazny a rozpoznatelny soubor budov, ktery je svazan dohromady Sikmymi stfechami. Nova dominanta, ktera splyva s okolim, ale zaroven vynika. Tim pak
dava tvar a identitu novému lokalnimu centru a pfispéje k jeho pokracujicimu polycentrickému rozvoji. Lokalita tak pfilaka do mésta nové navstévniky a doda silny impuls nového Zivota v
Praze 4.

URBANISTICKE KRIVKY

Jedinecné, vzrusujici prostredi pro zivot, praci a setkavani. Nas navrh pro Novou branu Olbrachtova vynika tfemi hlavnimi viastnostmi. Zaprvé vytvari kvalitni vefejny prostor s hustou siti
atraktivnich nameésti a ulic, které jsou propojeny s dal$imi ¢astmi mésta maloobchodnimi prodejnami, metrem, restauracemi a okolim.

Za druhé vyuziv4 inteligentni strategii pravidelného sitového systému v ramci dynamického vzhledu, ktery umozriuje rozmanitou smés cenové dostupného a kvalitniho bydleni a pracovnich
mist.

A konec¢né, navrh se vyznacuje rozpoznatelnou siluetou stfesni krajiny, ktera vytvafi silnou identitu pro Prahu 4, komunitu i pro jednotlivé obyvatele a uzivatele. Tvar souboru nemovitosti
funguje spole¢né se stavajicim hotelem a vyznacuje ulici Na Strzi jako dllezitou lokalitu, méstskou osu, ktera spojuje Olbrachtovu s Pankraci a centrem Prahy. Vyrazna silueta zdGrazriuje
pohledové linie a vytvafi rozpoznatelny prvek pro projizdéjici automobily na této frekventované silnici Dva akcenty ukotvuji soubor v okoli a podtrhuji vyznam této lokality. Za prvé, vysoka
kancelarska budova s charakteristickym diagonalnim fezem vytvafi vyraznou dominantu mésta. Druhym akcentem je nizka, ale neméné pozoruhodna budova v jizni ¢asti pozemku, kde
diagonalni konzola naznacduije vchod do metra, ¢imz zddrazriuje dulezitost Nové Brany Olbrachtova v sousedstvi

NAVRH NAMITKY K METROPOLITNIiMU PLANU

Jako namitku k pfedlozenému Metropolitnimu planu ze strany Prahy navrhujeme zménu podlaznosti na pozemku 531 / Sidli§té Pankrac |, v Praze 4.

Na tomto pozemku Metropolitni plan uvazuje s maximalni podlaznosti budov na 12 podlazi (jak je patrné z obrazku Metropolitniho planu, viz. vievo).

Pro vytvoreni plynulého prekryvu sklonu na tzemi hl. m. Prahy a zdGraznéni Uzemi Pankrace navrhujeme nasledujici:

Vnimat projekt Nova brana Olbrachtova jako doplnéni "trojuhelniku” na Sir§i Pankraci v Praze 4. Vytvofit vztah s vySkovymi navrhy v izemi Horni Pankrace a Budéjovické.

V jizni ¢asti pozemku parc.¢. 531 / Sidlisté Pankrac | pak navrhujeme nasledujici feseni:

Vymezeny stavebni blok se 4 nadzemnimi podlazimi povySit na 12 stavebnich podlazi a navysit vymezeny stavebni blok o 12 stavebnich podlazi, na 27 stavebnich podlazi.

Graficky znazornéno na obrazku (viz detail podani).
POZORUHODNA MESTSKA TYPOLOGIE

Nova brana Olbrachtova se nachazi v méstské lokalité vyznadujici se riznymi typologiemi budov; od volné stojicich vil az po méstské bloky, bytové domy a kancelarské véze. Ackoli je
navrzen tak, aby vynikl, nas komplex se umé vztahuje k okolnim typologiim tim, Ze odrazi jejich vysku a zrcadli jejich strukturu. Na jihozapadni strané se projevuje relativné nizkou vyskou
budov. V kombinaci s malou pudorysnou plochou budov a vy$si vy$kou a mnozstvim priichod(. Naproti tomu na severovychodni strané maji budovy vétsi pldorysnou stopu s dirazem na to,
aby vySkové navazovala na tfeti Pankracky horizont.

V méstském méfitku tak vznika vyrazny a rozpoznatelny soubor budov, ktery je svazan dohromady Sikmymi stfechami. Nova dominanta, ktera splyva s okolim, ale zaroven vynika. Tim pak
dava tvar a identitu novému lokalnimu centru a pfispéje k jeho pokracujicimu polycentrickému rozvoji. Lokalita tak pfilaka do mésta nové navstévniky a doda silny impuls nového Zivota v
Praze 4.

URBANISTICKE KRIVKY

Jedinecné, vzrusujici prostredi pro Zivot, praci a setkavani. Nas navrh pro Novou branu Olbrachtova vynika tfemi hlavnimi viastnostmi. Zaprvé vytvari kvalitni vefejny prostor s hustou siti

atraktivnich nameésti a ulic, které jsou propojeny s dalSimi ¢astmi mésta maloobchodnimi prodejnami, metrem, restauracemi a okolim.
Za druhé vyuziva inteligentni strategii pravidelného sitového systému v ramci dynamického vzhledu, ktery umoznuje rozmanitou smés cenové dostupného a kvalitniho bydleni a pracovnich
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A konec¢né, navrh se vyznacuje rozpoznatelnou siluetou stfesni krajiny, ktera vytvafi silnou identitu pro Prahu 4, komunitu i pro jednotlivé obyvatele a uzivatele. Tvar souboru nemovitosti
funguje spole¢né se stavajicim hotelem a vyznacuje ulici Na Strzi jako dllezitou lokalitu, méstskou osu, ktera spojuje Olbrachtovu s Pankraci a centrem Prahy. Vyrazna silueta zddraznuje
pohledové linie a vytvafi rozpoznatelny prvek pro projizdéjici automobily na této frekventované silnici Dva akcenty ukotvuji soubor v okoli a podtrhuji vyznam této lokality. Za prvé, vysoka
kancelafska budova s charakteristickym diagonalnim fezem vytvafi vyraznou dominantu mésta. Druhym akcentem je nizka, ale neméné pozoruhodna budova v jizni ¢asti pozemku, kde
diagonalni konzola naznacuje vchod do metra, ¢imz zddrazriuje dllezitost Nové Brany Olbrachtova v sousedstvi

Timto podavam pFipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Stradnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti izemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Véc: Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu Prahy

Jako spoluvlastnik pozemk0 a staveb zapsané na listu vlastnictvi 438 (katastralni Uzemi Lysolaje) a také jako vlastnik bytové a nebytové jednotky, podavam tuto namitku a zadam o jeji
zapracovani do MPP.

1) Zasadné nesouhlasim s umisténim méstského parku ,123/146/3112 Park Sidlistni - mistni park” na naSem pozemku par. €. 513/14 (dle KN se jedna o zpUsob vyuziti ,zelen* a druh
pozemku ,ostatni plocha“). Uvedeny oploceny soukromy pozemek je vyuzivan vlastniky jako soukroma zahrada pro nase bytové domy, kde se nachazi okrasna zahrada, zahradky, hfisté a
zpevnéné plochy komunikaci).

Uvedeny ,Park Sidlistni* je v dané lokalité mozné umistit na méstskych pozemcich bez zasahu do soukromych pozemku (napf. na okolnich pozemcich par. €. 503/2 nebo 513/3, k. u.
Lysolaje).

Véc: Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu Prahy

Jako spoluvlastnik pozemk0 a staveb zapsané na listu vlastnictvi 438 (katastralni Uzemi Lysolaje) a také jako vlastnik bytové a nebytové jednotky podavam tuto namitku a zadam o jeji
zapracovani do MPP.

1) Zasadné nesouhlasim s umisténim méstského parku ,123/146/3112 Park Sidlistni - mistni park" na naSem pozemku par. €. 513/14 (dle KN se jedna o zpUsob vyuZiti ,zelen" a druh
pozemku ,ostatni plocha"). Uvedeny oploceny soukromy pozemek je vyuzivan vlastniky jako soukroma zahrada pro nase bytové domy, kde se nachazi okrasna zahrada, zahradky, hfisté a
zpevnéné plochy komunikaci).

Uvedeny ,Park Sidlitni" je v dané lokalité mozné umistit na méstskych pozemcich bez zasahu do soukromych pozemku (napf. na okolnich pozemcich par. €. 503/2 nebo 513/3, k. U.
Lysolaje).

Timto podavam pripominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

Véc: Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu Prahy

Jako spoluvlastnik pozemkU a staveb zapsané na listu vlastnictvi 438 (katastralni Uzemi Lysolaje) a také jako vlastnik bytové a nebytové jednotky, podavam tuto namitku a zadam o jeji
zapracovani do MPP:

1) Zasadné nesouhlasim s umisténim méstského parku ,123/146/3112-Park Sidlistni - mistni park" na naSem pozemku par. €. 513/14 (dle KN se jedna o zpUsob vyuziti ,zelei" a druh
pozemku ,ostatni plocha"). Uvedeny oploceny soukromy pozemek je vyuzivan vlastniky jako soukroma zahrada pro naSe bytové domy, kde se nachazi okrasna zahrada, zahradky, hristé a
zpevnéné plochy komunikaci).

Uvedeny ,Park Sidlitni" je vdané lokalité mozné umistit na méstskych pozemcich bez zasahu do soukromych pozemku (napf. na okolnich pozemcich par. €. 503/2 nebo 513/3, k. .
Lysolaje).

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 TrebeSin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Véc: Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu Prahy

Jako spoluvlastnik pozemk0 a staveb zapsané na listu vlastnictvi 438 (katastralni Uzemi Lysolaje) a také jako vlastnik bytové a nebytové jednotky, podavam tuto namitku a zadam o jeji
zapracovani do MPP:

1) Zasadné nesouhlasim s umisténim méstského parku ,123/146/3112 Park Sidlistni - mistni park" na naSem pozemku par. €. 513/14 (dle KN se jedna o zplsob vyuziti ,zelefi" a druh
pozemku ,ostatni plocha"). Uvedeny oploceny soukromy pozemek je vyuzivan vlastniky jako soukroma zahrada pro nase bytové domy, kde se nachazi okrasna zahrada, zahradky, hristé a
zpevnéné plochy komunikaci).

Uvedeny ,Park Sidlistni" je vdané lokalité mozné umistit na méstskych pozemcich bez zasahu do soukromych pozemki (napf. na okolnich pozemcich par. €. 503/2 nebo 513/3, k. U.
Lysolaje).

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznaéeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tizemnim planu), co?
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Pfipominkované prvky: k. 4. Horni Poc&ernice parc. ¢. 4067/14, 4067/2, 4091/4, 4091/8, 4087/7, 4101/1, 4101/9, 4087/9
Pfedmétné pozemky jsou navrhnuty s vyskovou regulaci podlaznosti 2NP. Pozadujeme zvySeni na 4NP.

i. Studie na zakladé které byl vytvoren stavajici Uzemni plan do plochy umistuje kombinaci blokové bytové zastavby (az 4NP) s volné

stojicimi a Fadovymi rodinnymi domy. Pfi omezeni podlaznosti na 2NP neni mozné navrhovanou zastavbu realizovat. Metropolitni plan tak

nerespektuje implementaci stavajiciho uzemnimu planu.

ii. Metropolitni plan nerespektuje pofizovanou Uzemni studii Horni Pog&ernice — V/ychod, kterou pofizuje Magistrat hl. m. Prahy, odbor (izemniho rozvoje, na zakladé podnétu Méstské &asti
Praha 20. Studie prfedpoklada v oblasti blokovou zastavbu bytovymi domy s podlaznosti 4NP.

Pfedmétné pozemky k.u. Horni Pocernice parc €. 4200/1, 4135/15, 4135/16, 4135/13 jsou vedeny jako nezastavitelna produkéni plocha. Pozadujeme zménu na zastavitelnou transformaéni
plochu s obytnym vyuzitim.

i. Dot€ené pozemky jsou ve stavajicim Uzemnim planu vedeny jako zastavitelné plochy (SV-D) a rezervni zastavitelné plochy (OB-C). Metropolitni plan tak nerespektuje implementaci
stavajiciho Uzemnimu planu (viz. pfiloha &. 1).

ii. Metropolitni plan nerespektuie Strateaickv plan rozvoie méstské ¢asti Praha 20. ktery s pfedmétnvmi pozemky pocitd do budoucna iako zastavitelnou plochou pro bvdleni (viz pfiloha €. 2).
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Namitka
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Pfipominka

Namitka
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Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Namitka

Pfipominka

MHMPXPJOZNC9

MHMPPO8YC8G7

MHMPPO0983ZRF

MHMPPO8XLYI3

MHMPP0983M6V

MHMPP098434H

MHMPPO8YA3AQ

MHMPPO8XM1UH

MHMPPO8YC37F

MHMPP08YB2S2
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3010647

3010653

3010638
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3010659

3016847

3010663

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Pfedmétné pozemky k. . Horni Pocernice parc. €. 4037/30, 4037/83, 4037/95, 4037/96, 4037/97, 4037/98, 4037/99, 4038/2, 4038/3, 4038/5, 4038/7, 4038/8, 4038/9, 4038/10, 4038/11, 4038/
12, 4038/13, 4038/14, 4038/15, 4038/16, 4038/18, 4038/20 jsou navrhnuty s vyskovou regulaci podlaznosti 2NP. PozZadujeme zvySeni na 4NP.

Na pfedmétnych pozemcich stoii budova o 4NP. Metropolitni plan tak nerespektuije implementaci faktického aktualniho stavu a stavaiici uzemni plan.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Véc: Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu Prahy

Jako spoluvlastnik pozemku a staveb zapsané na listu vlastnictvi 438 (katastralni Uzemi Lysolaje) a také jako vlastnik bytové a nebytové jednotky, podavam tuto namitku a zadam o jeji
zapracovani do MPP:

1) Zasadné nesouhlasim s umisténim méstského parku ,123/146/3112 Park Sidlistni- mistni park" na naSem pozemku par. €. 513/14 (dle KN se jedna o zpUsob vyuziti ,zelei" a druh
pozemku ,ostatni plocha"). Uvedeny oploceny soukromy pozemek je vyuzivan vlastniky jako soukroma zahrada pro nase bytové domy, kde se nachazi okrasna zahrada zahradky, hfisté a
zpevnéné plochy komunikaci).

Uvedeny ,Park Sidlistni" je vdané lokalité mozné umistit na méstskych pozemcich bez zasahu do soukromych pozemk (napf. na okolnich pozemcich par. €. 503/2 nebo 513/3, k. u.
Lysolaije).

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Stradnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti izemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

Véc: Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu Prahy

Jako spoluvlastnik pozemk( a staveb zapsané na listu vlastnictvi 438 (katastralni Uzemi Lysolaje) a také jako vlastnik bytové a nebytové jednotky, podavam tuto namitku a zadam o jeji
zapracovani do MPP:

1) Zasadné nesouhlasim s umisténim méstského parku ,123/146/3112 Park Sidlistni - mistni park" na naSem pozemku par. ¢. 513/14 (dle KN se jedna o zplsob vyuZziti ,zelefi" a druh
pozemku ,ostatni plocha"). Uvedeny oploceny soukromy pozemek je vyuzivan vlastniky jako soukroma zahrada pro nase bytové domy, kde se nachazi okrasna zahrada, zahradky, hfisté a
zpevnéné plochy komunikaci).

Uvedeny ,Park Sidlitni" je v dané lokalité mozné umistit na méstskych pozemcich bez zasahu do soukromych pozemku (nap¥. na okolnich pozemcich par. ¢. 503/2 nebo 513/3 k. G.
Lysolaije).

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuzZiti uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznaceny zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sou¢asné platném Uzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 TrebesSin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Z pozice vlastnika pozemku parc. €. 625/2, 625/4, 626/2, 627, 628, 630/2 k.u. Bfevnov uplatfiujeme timto namitku:
« pozadujeme upravit vy$§kovou hladinu na podlaznost 4 RNP, tak aby vyskova hladina odpovidala sou¢asnému stavu a nebyla uméle snizena.

Pfipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) - transformaéni lokalita 514/ Sidli§té ministerstva vnitra, Praha 6

Identifikacni Udaje pozemku(G): parc. €. 244/49, 244/27, 244/50, 244/21, k.,u. Bfevnov, Praha 6

Obsah pfipominky:

Jako maijitelé vySe uvedenych pozemk( nesouhlasime s navrhem planu a jeho parametry, respektive s limity dané Metropolitnim planem. V Metropolitnim planu jsou pozemky v nasem
vlastnictvi zafazeny do vyskové hladiny 3.

Dlvodem je skute¢nost, Ze na daném pozemku je vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti na bytovy diim SOUTHERN HILL o 5. NP ( pfiloha 1 ). Zarover probiha fizeni na jeho zménu 1, dle
které ma bytovy dim 2 podzemni a 8 nadzemnich podlazi (pfiloha 2). V tomto fizeni bylo vydano tzemni rozhodnuti, které bylo napadeno odvolanim.

Z nize uvedenych divod(i zasadné nesouhlasime se zafazenim naseho pozemku do vyskové hladiny 3, protoze v pfimém kontaktu se nachazi stavajici domy o 10 NP, které maji
chybné uvedenu vyskovou hladinu 4.

Pozadujeme, aby u nasich i sousednich pozemku byla upravena vyskova hladina dle skute¢nosti, pravomocného tizemniho rozhodnuti a projednavané zmény.

Oduvodnéni:

Pozemky parc. €. 244/27 a 244/50 jsou nezastavéné, neupravované, s naletovou zeleni. Pozemek parc. €. 244/49 je péSi komunikaci — terénni schodisté — propojeni ulice Kusa a Talichova.
Na pozemku parc. €. 244/21 je umisténa trafostanice TS3287.

Pozemek se nachazi dle platného UP ve funkéni plose OB bez stanoveni koeficienttl. Na pfedmé&tném pozemku bylo vydano pravomocné tzemni rozhodnuti — &.j.MCP6 00002390/2010, SZ
MCP6 051941/2009/0OV/Kra.

Reseny prostor se nachazi na rozhrani jednotné vystavby terasovych bytovych domu a plivodni zastavby StfeSovic. Terasové objekty propojuji, jako navrhovany objekt, ulici Talichovu a
Kusou. Sousedni terasové objekty jsou z ulice Kusa v podlaznosti 10 — 11 np. Na sousednim pozemku parc. €. 229/1 a 229/2 - ulice Ve StfeSovickach je novostavba BD Markéta 6.NP.
Puvodni zastavba StfeSovic se odehrava na horni hranici terénniho zlomu — ulice Na Bateriich.

Pro vyhodnoceni zmény projektu z hlediska prostorovych vazeb je zasadni pfedevSim porovnani prostorovych proporci pravomocné umisténého objektu a nové navrzené stavby. Dle naSeho
nazoru nejlépe demonstruje tuto skute€nost schematicky fez a schematicky pldorys se zakresem obou verzi bytového domu. Z fezu je patrné, ze vyskové dochazi k mirnému navyseni hmoty
o ustupujici podlazi smérem nahoru a vyznamnému zvétSeni hmoty smérem doll, ¢imz posunujeme parkovani smérem k ulici Kusé. Pfi porovnani padorysu je zfejmé, Ze objekt diky demolici
trafostanice vyuziva lépe pozemek ve spodni a zapadni partii. NavySeni podlazi tak fakticky probiha predev§im smérem dold.
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PFi porovnani struktury izemi a navrzené zastavénosti pozemku a sousednich srovnatelnych objektt je ziejmé, Ze projednavany objekt je mensi, nez sousedni terasové domy a
ponechava vétsi odstupové vzdalenosti od sousednich objekttl. Pro ilustraci dokladame strukturu zastavby i nadhledové fotografie.

Soucasti zadosti jsou pfilohy

- situace pravomocného UR Southern Hill

- situace projednavaného zaméru Southern Hill - zména 1
- pohledy na uli¢ni frontu

Text a pozitivni pfipominka:

Pfedmét pozitivni pfipominky je uzemi k.U. Dolni Po€ernice na parcelach €islo: 58 a 59

Pozitivni pfipominka souhlasi se soudasnym navrhem metropolitniho planu zhruba na vy$e zminéném Gzemi a pozaduje ponechani stavajicich navrzenych parametr( planu. Uzemi zaméru
se nachazi v lokalité €. 377 ,Dolni Pocernice - Vinice".

Graficky podklad metropolitniho je v pFiloze €. 1.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho pléanu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti izemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Jako vlastnik pozemku 4468/15, k.u. Horni Po¢ernice dotéeného navrhem Feseni Metropolitniho planu timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, uplatriuji nasledujici namitku do élanku 61 odst. 7, ¢lanku 90 odst. 2, ¢lanku 94 odst. 3 a ¢clanku 114 odst. 5 textové
¢asti Metropolitniho planu.

Metropolitni plan v jeho sou¢asné podobé nastavuje ve vySe uvedenych ¢lancich rozdilné podminky pro stavajici stavby, podléhajici zapisu do katastru nemovitosti a stavajici stavby, které
zapisu do katastru nemovitosti nepodIéhaji.

Zda se mi nelogické a nekoncepéni, aby Metropolitni plan v uvedenych ¢lancich umoznil zménu dokoncené stavby, ktera je zapsana v katastru nemovitosti (nebot’ to platné pravni pfedpisy
vyzaduji) a zaroven neumoznil zménu dokonéené stavby, ktera byla realizované na podkladé uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo jiného opatreni stavebniho uradu, ale zapisu do
katastru nemovitosti nepodliéha. Takova stavba bude zaroveri s vysokou pravdépodobnosti vyrazné mensi a jeji zména nebude mit pravdépodobné zadny vliv na danou lokalitu.

V souvislosti s vySe uvedenym poZzaduji, aby byl text ¢lanku 61 odst. 7, €lanku 90 odst. 2, ¢lanku 94 odst. 3 a ¢lanku 114 odst. 5 Metropolitniho planu doplnén o ,stavby realizované na
podkladé tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo jiného patreni stavebniho Gradu“. Tim bude Metropolitni plan uveden do souladu se zakonem ¢&. 256/2013 Sb., zakon o
katastru nemovitosti (katastralni zakon) a zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Jako vlastnik pozemku 693/1 v k.U. Smichov dotéeného navrhem feseni Metropolitniho planu timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, uplatfiuji nasledujici namitku do ¢lanku 61 odst. 7 textové ¢asti Metropolitniho planu, ktery v jeho sou¢asné podobé nastavuje rozdilné
podminky pro stavby, vyZadujici zapis do katastru nemovitosti a stavby, které zapisu do katastru nemovitosti nepodiéhaiji. Stavby, které nepodléhaji zapisu do katastru nemovitosti, by dle
soucasného navrhu Metropolitniho planu nebylo mozné upravovat dle €lanku 61 odst. 7. Aby byly nastaveny rovné podminky pro vSechny druhy staveb vyzadujicich vydani uzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo jiného patfeni stavebniho Gfadu, pozadujeme upravit €l. 61 odst. 7 do nize uvedené podoby:

Stavajici budovy a jiné stavby (realizované pred uéinnosti Metropolitniho planu na podkladé izemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo jiného patreni stavebniho uradu) v
zastavitelnych lokalitach, které svym vyuzitim nejsou v souladu se stanovenym zplsobem vyuZiti lokality, je mozné v souladu s ostatnimi regulativy cilového charakteru a s respektem ke
kulturnim hodnotam uvedenym v €l. 9 odst. 7 a 8 upravovat, ménit jejich uzivani a v oddvodnénych pfipadech rozsifovat v pfipadé, Ze dojde k navy$eni RPB maximalné o 40%.

Podani spole¢né uplatriuji 2 pravnické osoby — viz detail podani.

Namitka 1: Vytvofeni nové transformacni plochy v lokalité 147 / Radotin.

Vyjadfeni:

Navrhujeme vytvofeni nové transformacéni plochy v lokalité 147 / Radotin dle Zakresu 1, s nasledujicimi parametry: Mira vyuziti:  plochy doplfiujici stavajici struktury, Typ struktury: hybridni
struktura, Zpisob vyuziti: obytna

Zdivodnéni:

Predmétna plocha se nachazi v $ir§im centru Radotina, u viakového nadrazi Praha-Radotin. V sou¢asné dobé se na pozemcich nachazeji stavby pfevazné primyslového charakteru. Cilem
navrhované zmény je umoznit budouci rozvoj smérem k vyuziti typu obytné lokality, tedy ke smiSenému obytnému méstu, které zahrnuje bydleni, vefejnou vybavenost, veskeré sluzby
zahrnujici pracovni pfilezitosti, a jejich kombinaci dle €lanku 63 textové ¢asti metropolitniho planu.

Tento zamér je v souladu s cilovym charakterem lokality dle kryciho listu pro lokalitu 147 / Radotin. Metropolitni plan definuje transformaéni plochu ve velmi podobné situaci na opaéné strané
Zelezniéni trati - umozriuje transformaci zastavby primyslového charakteru na obytnou strukturu. Navrhovana zména tedy bude konzistentni s jizZ navrhovanym rozvojem v $ir§im méfitku
lokality.

Rozvoj smérem k obytnému charakteru povazujeme za vhodny s ohledem k nejbliz§imu okoli feSeného uzemi. Ze zapadni, jizni a vychodni strany obklopuje feSené Uzemi zastavba
rodinnych a bytovych domu. V bezprostfedni blizkosti Uzemi se nachazi vlakové nadrazi Praha-Radotin, které zajiStuje vyjimecné kvalitni dopravni spojeni s centrem Prahy. Polyfunkéni
zastavba s obanskou vybavenosti umozni plnohodnotné vyuziti tohoto potencialu.

Moznosti budouciho rozvoje uzemi byly provéfeny v ramci Urbanistické studie Radotin. Z navrhu vyplyva, Ze v budoucnu bude mozné transformovat Uzemi na kvalitni polyfunkéni strukturu,
ktera se stane pfirozenou soucasti celé Ctvrti. Vybrané ¢asti této studie jsou sou€asti namitky jakozto Pfiloha 1-3.

Namitka 2: Zména requlace vysSek u étyr étvercti vySkové regulace.

Vyjadteni:

Navrhujeme zménu &tyf Etvercl vySkové regulace z 2 RNP nad vyskoveé ustalenou zastavbou na 4 RNP pro nové navrzenou zastavbu dle Zakresu 2.

Zdavodnéni:

Tato namitka souvisi s namitkou ¢. 1, ktera navrhuje vymezeni nové transformacni plochy v lokalité 147/Radotin.

Cilem navrhované zmény Je umoznit v ramci transformovaného uzemi vznik nové zastavby, ktera bude mit srovnatelné vyskové parametry s okolni zastavbou.

Necelych sto metrll zapadnim smérem od feSeného Gzemi se nachazi devitipodlazni bytovy dim. Z jizni a vychodni strany pozemky obklopuje zastavba bytovych domU o ¢tyfech
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nadzemnich podlazich. V tomto kontextu povazujeme za vhodné umoznit pfi budouci transformaci Uzemi vystavbu o stejnych vySkovych parametrech.

Vyssi podlaznost v lokalité zaroven poskytne vétsi vyuzitelnost Uzemi a pfipravi lepSi podminky pro vznik tvrti na principu "mésta kratkych vzdalenosti”, coz jsou dlouhodobé deklarované cile
metropolitniho planu.

Moznosti budouciho rozvoje Uzemi byly provéfeny v ramci Urbanistické studie Radotin. Z navrhu vyplyva, ze v budoucnu bude mozné transformovat Gzemi na kvalitni obytnou strukturu, ktera
se stane pfirozenou soucasti celé Ctvrti. Vybrané ¢asti této studie jsou soucasti namitky iakozto Priloha 1-3.

Zastupce verejnosti zastupuje 280 fyzickych osob - viz detail podani.

1) Nesouhlas s propojenim Chynovské a Videriské pres Jalodvorskou louku 862, 545.

2) Pozadujeme oznadit Jalodvorskou louku 862 a les Habrovka 352 jako samostatné nezastavitelné lokality.

3) Objekty vesSkeré vefejné a komeréni vybavenosti v modernistické struktufe pozadujeme v regulované vysce 2 nadzemnich podlazi - sidlisté Kr¢, Jalodvorska, Pankrac I, Il, Michelska apod.
4) Nesouhlas s umisténim vézi na Novych Dvorech a na Zalesi.

5) Nesouhlas s 8podlazni zastavbou na jiznim okraiji kolonie Tempo.

6) Pozadujeme zachovani vyznamného archeologického nalezisté (rondel) jako mistniho parku v lok. 360.

7) Vymezeni vefejné vybavenosti 545 - ,Autodily”, ,Bytova sprava MV a kotelna"

Zastupce vefejnosti zastupuje 226 fyzickych osob - viz detail podani.

Neni oznaCena vefejna, resp. komercni a ob&anska vybavenost pfi ulicich Pujmanové a Na Pankraci.
Veskeré objekty vefejné vybavenosti v lokalité 531 a 532 pozadujeme doplnit a vyznacit plochou, nikoli pouze bodem. Zejména se jedna o objekt Normy, polikliniky Hvézdova.

Objekty veskeré vefejné vybavenosti v lokalitach 531 a 532 pozadujeme v regulované vySce 2 nadzemnich podlazi.

P¥i ulici Na Strzi pozadujeme regulovanou vy$ku max. 4 nadzemnich podlazi, aby vySka novych zaméra odpovidala sousednim stavebnim blokim a vyrazné nepfevySovala zastavbu
sousedni vilové Ctvrti.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

|. Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s navrhovanym funkénim vyuzitim pozemku parc. ¢. 1161/31, 1161/32, 1161/34, 1161/35, zapsanych na LV &. 3262, k. U. Trdja, vymezenych dle navrhu MPP jako soucast
oblasti Sidlisté Bohnice, které nejsou vymezeny jako transformaéni plochy.

Popis lokality v MPP:

Lokalita Sidlisté Bohnice je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrzenych regulativli je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni charakteristickych prvkd, jakymi
jsou dvé vySkové Urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality, na vymezenych transformaénich plochach dopinéni zastavby s ohledem na celkovy
charakter lokalit s cilem posilnéni centra lokality a jeji napojeni sit tramvajové dopravy.

Podatel navrhuje, aby podminky vyuziti umoznovaly vybudovani smiSené funkce, tedy bydleni v kombinaci s obchodnimi zafizenimi, které by vedlo k posileni centra lokality.

Il. Uzemi dotéené namitkou

Pozemky parc. €. 1161/31, 1161/32, 1161/34, 1161/35, k. U. Trdja.

lll. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo podatele

Podatel je vyluénym vlastnikem pozemki parc. €. 1161/31, 1161/32, 1161/34, 1161/35, zapsanych na LV 3262, k. u. Tréja.

Odudvodnéni namitky: o
V soucasnosti platny Uzemni plan sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,stavajici UPSU") vymezuje Pozemky podatele jako sou¢ast OB — €isté obytné.

Hlavni vyuziti:
Plochy pro bydleni.

Pripustné vyuziti:

Byty v nebytovych domech.

Mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, matefské Skoly, ambulantni zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb.

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, péSi komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.

Podminéné pfipustné vyuziti:

Pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuZitim Ize umistit: zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysSujici 300
m2, parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily.

Dale Ize umistit:

Ldzkova zdravotnicka zafizeni, cirkevni zafizeni, mala ubytovaci zafizeni, $koly, $kolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni, administrativu a veterinarni zafizeni v ramci staveb
pro bydleni pfi zachovani dominantniho podilu bydleni, ambasady, sportovni zafizeni, zafizeni vefejného stravovani, nerusici sluzby mistniho vyznamu; stavby, zafizeni a plochy pro provoz
Prazskeé integrované dopravy (dale jen PID); zahradnictvi, doplfikové stavby pro chovatelstvi a péstitelské ¢innosti, sbérny surovin.

Podminéné pfipustné je vyuziti pfipustné v plochach OV (tj. vyuziti pro drobnou nerusici vyrobu a sluzby a obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 2 000 m2) za
podminky, Zze s plochami OV posuzovany pozemek bezprostfedné sousedi a Ze nebude narusSena struktura souvisejiciho Uzemi a omezena vyuzitelnost dotéenych pozemku. Pro podminéné
pFipustné vyuziti plati, Ze nedojde ke snizeni kvality prostfedi pro kazdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot€enych pozemkd.

Nepfipustné vyuziti:

Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpusobem v rozporu s cili a
ukoly tzemniho planovani. o

V souladu s funkénim vyuzitim dle stavajiciho UPSU podatel zamysli vyuzit pozemky pro polyfunkéni objekt, ktery by kombinoval prvky bydleni a obchodnich zafizeni.

Aktualni navrh MPP tedy zasadné méni vyuzitelnost Pozemku. Podatel s takovym navrhem nesouhlasi, a to z nasledujicich davodu.

a. Zasah do legitimniho ocekavani

S ohledem na zpusob vyuziti Pozemk( dle platného tzemniho planu v8ak podatel nabyl legitimni oéekavani, Ze bude mozné za souhlasu dotéenych organd zahdjit urcity typ vystavby, ktera
je dle platného Gzemniho planu pfipustna, a realizovat svilj Zamér. Podatel oekaval, Ze vyuziti Pozemkd bude i v navrhu MPP zachovano v podobé dle stavajiciho UPSU.

Zarazeni Pozemku do rekreacni plochy, ktera umoznuje pouze Uzkou moznost jejich pfipustného vyuziti, pfitom pfedstavuije citelny zasah do vlastnického prava podatele k jeho Pozemk(m,
pfi¢emz tento zasah neni fadné odGivodnén a podatel jej vnima jako projev libovile. V dusledku této zmény v navrhu MPP totiz dochazi nejen k zamezeni realizace Zaméru, ale i ke snizeni
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trzni ceny Pozemku a vzniku znaéné majetkové Ujmy v souvislosti s jiz vynalozenymi finanénimi prostredky souvisejicimi s realizaci Zameéru.

Ochrana legitimniho o¢ekavani je jednou ze zakladnich zasad pravniho rfadu a statu, ktera by méla byt respektovana vSemi organy vefejné moci, tedy i v procesu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace (srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, v némz se mj. uvadi, Ze ,z charakteru pravniho statu Ize dovodit i legitimni
poZadavek, Ze se kazdy muze spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomtize k realizaci jeho subjektivnich narokt a nebude mu v jejich uplatnéni branit)

b. Absence legitimnich diivodl pro zménu vyuziti Pozemk

Dale podatel namita, ze zafazeni Pozemku do rekreaéni plochy je neoddvodnéné. Z navrhu MPP neni v tomto ohledu patrna potfeba zmény feSeni zakotveného v platném uzemnim planu.
Podatel pfipomina, ze fadné oddvodnéni je zaroveri jednou z nalezZitosti opatfeni obecné povahy podle ust. § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad").
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 - 136, i v odUvodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist ve smyslu § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu. Nedostatek rozhodovacich divodu
pfitom zplsobuje nepiezkoumatelnost opatieni obecné povahy, coz je podle presvédceni podatele pravé pripad navrhu MPP. Jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl v fadé svych rozsudku
(napf. €. j. 8 Ao 1/2010 - 89 nebo €. j. 8 Ao 9/2011 - 64), pausalné pojaté vysvétleni nemize dostat pozadavkiim plynoucim z pravnich predpist a judikatury soudt.

V pfipadé Pozemkl navrh MPP vySe uvedené pozadavky na odtvodnéni opatfeni obecné povahy nespliiuje. Zvolené feSeni v navrhu MPP je v souvislosti s Pozemky nepfiméfené. S
ohledem na vy$e uvedené neni feseni Pozemkii dle navrhu MPP objektivnim a racionalnim zptisobem odiivodnéno. Podatel namitd, Ze zafazeni Pozemku do rekreacni plochy
predstavuje zcela nepfiméreny a neodiivodnény zasah do jeho vlastnického prava, ktery pfitom nema Zadné opodstatnéni. Dle podatele tedy neexistuje zadny legitimni diivod pro
vyjmuti z plochy, ktera by umoznila realizaci jeho Zaméru. OdGvodnéni navrhu MPP zaroven zadné konkrétni, relevantni a vécné duvody pro takovy postup neuvadi, coz je v rozporu s
judikaturou spravnich soudd. Zvolena regulace je tedy zfejmym projevem svévole.

c. Nepfiméfenost navrhované regulace

Opatfeni obecné povahy musi splfiovat pozadavek proporcionality, tedy pfiméfenosti vii¢i praviim dotéenych osob. Rovnéz omezeni a zasahy do prav dotcenych osob, které vyplyvaji z
Uuzemniho planu, musi mit dle ustalené judikatury spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, €. j. 4 Ao 4/2010 — 195, usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2011, €. j. 2 Ao 3/2011 — 150) ustavné legitimni a o
zakonné cile opieny diivod, musi byt ¢inény jen v nezbytné nutné mife, co nejSetrnéjsSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptisobem a s
vylouéenim libovule.

V rédmci pfezkumu opatfeni obecné povahy z pohledu pfimérenosti (proporcionality) se pfedev§im zkouma, zda napadena regulace viilbec umoziuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze l1épe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma3, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzSim slova smyslu).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao 3/2010 - 54 plyne obecna zasada minimalizace zasahu do vlastnického prava, jejiz soucasti je nejen posouzeni
intenzity zasahu, ale také zpUsobu jeho provedeni, tedy zda je zasah nediskriminaéni a neni vyrazem libovule rozhodujiciho organu. P¥i tvorbé navrhu MPP se v8ak dle podatele tato zasada
nectila, nebot jsou zcela pomijeny jak ohledy na vlastnické pravo podatele, tak ochranu jeho legitimniho o¢ekavani.

Zarazeni Pozemk( mimo transformacni plochy pfedstavuje zasadni omezeni vlastnického prava, nebot v disledku zasadniho omezeni vyuZziti Pozemku se zasadné snizi trzni hodnota
Pozemkl. Navrhem MPP je sou¢asné znemoznéna realizace Zaméru. V dlsledku tohoto postupu dochazi k podstatnému zasahu do prava podatele vlastnit majetek a ke vzniku znaéné
majetkové ujmy v souvislosti s jiz vynalozenymi finan¢nimi prostredky.

Lze tedy shrnout, Ze navrhem MPP dochazi k zasahu do vlastnického prava podatele, nebot’ zvolena regulace bez jakychkoliv diivodti a svévolné znemoziuje zamysleny a
pfipravovany Zamér, na ktery jiz byly vynalozeny nemalé finanéni prostredky.

Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2010, &. j. 6 Ao 3/2009 - 76, pfi posuzovani pfiméfenosti zvolené regulace, ,je tfeba vychazet z toho, Ze existuje vice
variant, které jsou s to naplnit zamysleny cil, a pravé z nich je tfeba vybrat tu nejméné invazivni a nejSetrnéjsi k pravum jednotlivce.” Tyto pozadavky v§ak dle ndzoru podatele nebyly
spinény, jelikoz zamysleny cil by bylo mozné dosahnout i jinym zptisobem.

V tomto sméru podatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze, €. j. 50 A 17/2017 - 63, (v plném rozsahu potvrzeny rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, €. j. 9
As 171/2018 - 50) dle néjz obci jako ,odplrkyni nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostrednictvim Gzemniho planu prosadila vlastni pfedstavu o tom, jak by
mélo byt uzemi pro pfisté vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podfidit. Odptirkyné patrné vychazi z domnénky, Ze je panem tzemi obce a suverénné o
ném rozhoduje. Opomiji vSak, Ze toto izemi obce, které tvori teritorialni substrat Gzemni samospravy, odptrkyni nepatri, a nemuze k nému pristupovat jako pan-suverén, jenz
autoritativné viastnikiim Pozemka urcuje, jak je mohou vyuzit.“

Podatel je toho nazoru, Ze v daném ptipadé v ramci navrhu MPP je pfistupovano k jeho Pozemkim v duchu citovaného rozsudku, tj. je vrchnostenskym zptsobem vilastnikiim
nemovitosti uréovano, jak je mohou ¢i nemohou vyuzit, aniz by v§ak pro pfijata omezeni existovaly legitimni a pfiméfené diivody vyjadiené v odiivodnéni navrhu MPP.

Podatel je proto z uvedenych diivodl presvédcen, ze navrh MPP nevyhovuje zakladnim kritériim a podminkam testu proporcionality. Zasah do prav podatele nelze v zadném pripadé
povazovat za legitimné oddvodnény a nezbytny pfi zachovani pozadavku maximalniho ohledu na ochranu prav dotéenych osob.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi ma tedy podatel za to, ze navrh MPP v aktualné navrzené podobé by znamenal nepfiméfreny zasah do jeho vlastnického prava.

Véc: Namitka k metropolitnimu planu

I. Podavajici XXX je vlastnikem pozemku parc. ¢ 2923 a 2924/1 k.u. Bfevnov, parcely jsou zapsané na listu vlastnictvi €. 11 231 (dale jen ,pozemky®). Podavajici jako vlastnik pozemku
uplatriuje namitku proti navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (také ,Metropolitni plan“) § 52 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢ 183/2006 Sb. O izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon*).

Il. Podavajici uplatiiuje nasledujici namitku k Metropolitnimu planu:

Podavajici namita poruseni zasady proporcionality zasahu do vlastnickych prav a navrhuje zménit ¢tverec vyskové regulace, ktery zasahuje na pozemky parc. ¢ 2913 a 2924/1 k.u. Bfevnov,
a to tak Ze se maximalni pocet ,RPN“ (regulovany pocet nadzemnich podlazi) pro zastavbu zméni z hodnoty ,2“ na hodnotu , 3. Navrh podavajiciho se tyka vykresu ZO02 a SO03, kdy je
zména Cervené znazornéna v grafické pfiloze.

Pozemky ve vlastnictvi podavajiciho jsou sougasti stabilizované lokality 328 Bila Hora. Ctverec vyskové regulace se nachazi v souvislé Fadé &tvercti podél jizni strany ulice B&lohorska —
smérem na zapad od ¢tverce se nachazeji 3 étverce s hodnotou , 3", smérem na vychod navazuji étverce s hodnotami ,3, 4, 3, 3, 6, 6 (vykresy ZO02 a SO03 metropolitniho planu).
Soucasna hodnota étverce RPN ,2“ na pozemcich podavajiciho je dle nazoru podavajiciho proti smyslu textové ¢asti ¢lanku 98 odst. 2b), kdy je ve stabilizovanych plochach nutné pfihlédnout
k vySce okolni zastavby.

Dle Atlasu UAP vykresu ,Typicka podlaZnost zastavby v rastru 100 x 100 m* (&tverce odpovidaji &tverctim v Metropolitnim planu) je typicka podlaZnost podél jizni strany ulice B&lohorska
3NP. Pro stabilizovanou lokalitu dle Metropolitniho planu dle ¢l. 69 a 70 textové ¢asti plati, Ze cilovy charakter stabilizované lokalit je odvozen od stavajiciho charakteru®. Neni dtivod najednou
snizovat hodnotu typické podlaZnosti proti souéasnym hodnotam uvedenym v UAP.

Ulice Bélohorska je navic vyznamnou ulici (dle metropolitniho planu dokonce ulici étvrtové urovné), ktera je povazovana za méstkou tfidu ve smyslu § 18 PSP (Elanek 81 textové casti
metropolitniho planu) — tj. druh vefejného prostranstvi s nejvy$$i mirou dulezitosti a vyznamu (....) s vy$8i mirou zastoupeni obchodnich a spole¢enskych aktivit, s vy$Si intenzitou dopravy a
vys§i vybavenosti prostoru (...). Podél vyznamnych ulic je zpravidla vy3Si vySka zastavby, i vzhledem k umisténi vybavenosti podél téchto ulic. Snizovat pocet povolenych podlazi tak v tomto
kontextu dle nazoru podavajiciho nedava smysl.

vlastnika pozemku. Postup, kdy je podavajicimu jako jedinému z fady dalSich vlastnikGi pozemk( podél jizni strany ulice Bélohorska snizen povoleny pocet RPN, povazuje podavajici za
poru$eni zasady proporcionality zasahu do vlastnickych prav.

Spolecnost I.G., a.s., jako vlastnik pozemku v katastralnim uzemi Dubec, LV 1828 timto jako dotCeny vlastnik podava nasledujici namitky, tykajici se lokality nachazeji se na uzemni Méstské
¢asti Praha - Dube¢, konkrétneé k lokalité 191/Dolni Pocernice jih, 944 / Dolni Pocernice - Horni Mécholupy a 225 / Dolni Po€ernice.

1) Zasadni pozitivni namitka - Souhlas s regulaci 191/Dolni Pocernice jih (resp. po upravé nazvu Dubec sever)

Spolecnost Investicni Gama, a.s. vyjadfuje timto souhlas, resp. trva na regulaci dané lokality uvedené v navrhu Metropolitniho planu jako zastavitelné a nesouhlasila by s odliSnym
vymezenim zastavitelnosti, zejména pokud by mélo byt ozna¢eno za nezastavitelné. V takovém pfipadé by spole¢nosti Investi¢ni Gama, a.s. vznikly zna¢né Skody, jejichz uhradu by
pozadovala. Tato namitka je zasadni.

Vymezeni dané lokality v Metropolitnim planu timto zplisobem je v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, zejména pozadavkem na vytvoreni kompaktniho mésta uvnitf
vnitfniho prazského okruhu dle bodu 2.2.2 pism. k) (,rozsifit stavaijici vymezeni kompaktniho mésta o nové rozvojové oblasti pro méstskou zastavbu rozli€ného charakteru a rGzné hustoty,
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zajistit nabidku Uzemi pro rozvoj aktivit pfiznivé plsobicich na rdst konkurenceschopnosti mésta“). Zména v dané lokalité na zastavitelné plochy vhodné pro bydleni je vyslovné strategicky
rozvojova a je, predvidana v bodé 3.1.1. zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Dané lokalita se nachazi mezi komunikacemi Stérboholska spojka. Ceskobrodska (silnice prvni tfidy) a Narodnich hrdind. Jedna se tedy o pfesné ohrani¢enou a vymezenou lokalitu, Jejiz
budouci vyuziti je pfirozené pfeduréeno okolim. S ohledem na polohu posuzovaného Uzemi tak zamysSlena vystavba v pfedmétné lokalité ucelné doplni stavajici, realizovanou a
pfipravovanou obytnou vystavbu v jejim blizkém okoli (viz k vefejnému zajmu na bytové vystavbé v hl. m. Praze niZe). Lokalita navazuje na rozvojovou plochu OB-C, OB-B a OV-C u ulice
Ceskobrodské v katastralnim uzemi Dolni Pogernice, ktera je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a ktera je jiz ve stavaJ|C|m Uuzemnim planu uréena k zastavéni.

Dana lokalita je dotcena zménou Z 2883/00 UP hl. mésta Prahy. Navrh zmény Z 2883/00 UP SU hl. m. Prahy byl zpracovan na zakladé schvaleného zadani. Pokladem pro navrh zmény byla
podkladova studie A224 DUBEC / DOLNi POCERNICE / BECHOVICE zpracovana spole¢nosti AGE project, s.r.o. v bfeznu 2019. Vy$e uvedena studie vznikla ve spolupréaci Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR) a zpracovatele AGE Project s.r.o. a v obdobi 1/2018 - 3/2019. Za IPR se pFipravy této studie U€astnili zastupci jednotlivych sekci, napfiklad Ing. Arch.
Dominik Ale$, Ing. Arch. Zdenka Riegrova, Ing. Karel Hak, Mgr. Martin Fejfar, Ing. Arch. Simon Jiracek, Ing. Arch. Filip Foglar a Ing. Arch. Anna Jarolimkova.

Studie byla v prib&hu pfipravy projednana s MC Praha Dube&, MC Praha Dolni Po&ernice a MC Praha Béchovice. Pfipominky méstskych &asti vzeslé z téchto jednani byly do studie
zapracovany. Finalni podkladova studle byla pfedana na IPR. Dokoncena podkladova studie byla Instltutem planovanl a rozv01e hl. m. Prahy akceptovana jako podklad pro navrh zmény a

dotvari tak v souladu se zasadami uzemmho rozvoje potfebny charakter lokality.

2) Zasadni namitka - Zaneseni navrhované Pocernické tangenty do podkladovych map navrhu Metropolitniho planu - plochy 191/Dolni Pocernice jih (resp. po Upravé nazvu
Dube¢ sever) a 944 / Dolni Pocernice - Horni Mécholupy a 225 / Dolni Pocernice

Spoleénost Investiéni Gama, a.s. poZaduje zaneseni navrhované Pogernické tangenty dle podkladové studie A224 DUBEC / DOLNi POCERNICE / BECHOVICE zpracované spoleénosti
AGE project, s.r.o. do Metropolitniho planu do podkladové mapy Z03 Hlavni vykres infrastruktury v navrhu Metropolitniho planu a do podkladové mapy Z04 Vykres vefejné prospésnych
staveb, opatfeni a asanaci a dalSich podkladovych map jako ,Vyznamna mistni komunikace (navrh)“ a jeji projeveni do ploch 191/Dolni Pocernice jih (resp. po Upravé nazvu Dubec€ sever) a
944 / Dolni Pocernice - Horni Mécholupy a 225 / Dolni Pocernice. Tato namitka je zasadni.

Tato komunikace je jiz nyni vymezena v platném uzemnim planu jako plocha DU (resp. s kombinaci ploch LR, OP a ZMK). Nova trasa Pocernické tangenty tuto komunikaci jen upfesiuje.
Navrhujeme proto souvisejici doplnéni Pocernické tangenty i do krycich listd obou ploch 191 a 944 (€asti 600 / Dopravni infrastruktura a 900 / Vefejny zajem) a do podkladovych dokumentd,
zejména vykresu vefejné prospésnych staveb (ZO 4), jako stavbu;

600 / Dopravni infrastruktura - Po€ernicka tangenta - obchvat Dolnich Pocernic 900 / Vefejny zajem - Verfejné prospésné stavby dopravni infrastruktury - PoCernicka tangenta - obchvat
Dolnich Pocernic

Pfiloha: podkladova studie A224 DUBEC / DOLNi POCERNICE / BECHOVICE zpracovana spole¢nosti AGE project, s.r.o.

. UVOD

1.  Nauzemi hlavniho mésta Prahy (,,HMP*) v sou¢asné dobé plati uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP &. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP (,zastupitelstvo HMDP*) usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 2M/2 schvalilo pofizovani nového uzemniho planu, tzv.
Metropolitniho planu (,,Metropolitni plan*). Pofizovatelem Metropolitniho planu je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor uzemniho rozvoje (,,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut
planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvésena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (,stavebni zakon“) oznameno konani dvou verejnych projednani navrhu Metropolitniho planu a byla zverejnéna pfislusna dokumentace. K
navrhu Metropolitniho planu Ize uplatiiovat do dne 30. 6. 2022 stanoviska, pfipominky a namitky

3. Podatel je vlastnikem pozemk parc. €. 714/2,714/3,716/1,716/2 a 716/3, v§e v katastralnim uzemi Béchovice. Podatel nabyl tyto pozemky v pribéhu roku 2021 jako zastavitelné, a tedy
s moznosti realizovat na nich v budoucnu stavby, a to predevsim na pozemku parc. &. 714/2 (,,Pozemek®), ktery je dle sougasného Uzemniho planu z velké &asti vymezen jako &isté obytna
plocha (podrobnéji viz nize).

Priloha:
- Vypis z katastru nemovitosti pro pozemek parc. &. 714/2 v k. (. Béchovice

4.  Pozemek se nachazi v uzemi feSeném Metropolitnim planem a podatel je vymezenym zplsobem a rozsahem vyuziti Pozemku dotéen na svém Ustavné zaruéeném vlastnickém pravu.
V navrhu Metropolitniho planu je totiZ oproti stavajicimu Uzemnimu planu Pozemek nové vymezen jako nezastavitelné Gzemi dle &l. 39 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu a ve vztahu k
Pozemku je tato zména predevsim (i) diskriminacni vici podateli s ohledem na vlastniky ostatnich pozemku v lokalité 280 / Béchovice, (ii) v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani
podatele na zachovani zastavitelnosti Pozemku, (iii) v rozporu se Zasadami izemniho rozvoje hl. m. Prahy (,Zasady"), a (iv) neoddvodnéna ve vztahu k Pozemku a vymezeni hranic
zastavitelného uzemi.

5.  Vymezenim Pozemku v Metropolitnim planu tak dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moZnosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu.
Stanovenim nezastavitelnosti Pozemku je hrubé zasazeno do Ustavné zaru¢eného vlastnického prava podatele, a proto proti navrhu Metropolitniho planu podatel podava tuto

namitku,
kterou blize odGvodriuje nize (,Namitka“).

Il. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH NAVRHOVANYCH ZMEN

6. Pozemek se dle aktualné platného Uzemniho planu nachazi (i) v majoritni &asti v ploge v plose ,0B-B - &ist& obytné“, kéd miry vyuZiti B, a (i) v minoritni &asti v ploge ,NL - louky a
pastviny*

7.  Vplose OB-B Ize v souladu s hlavnim vyuZitim dle Uzemniho planu na Pozemku umistit predevsim stavby pro bydleni. V plose NL nelze na Pozemku umistovat stavby pro bydleni,
nebot tyto plochy jsou ur€eny typicky pro travni porosty, porosty dfevin, krajinnou zelen, pobytové louky apod. Znazornéni Pozemku v Uzemnim planu je pro snadnéjsi ilustraci uvedeno na
nize pfilozeném obrazku.

8.  V navrhu Metropolitniho planu je Pozemek umistén v lokalité 956 / Rl’éana u Dubce (zastavitelnost: nezastavitelna, typ struktury: krajina uzkych zafiznutych udoli v plosiné, zpusob
vyuziti: nezastavitelna pfirodni, mira stability: stabilizovana). V lokalité 956 / Ri¢anka u Dubce nelze na Pozemku umistovat stavby pro bydleni, jelikoz tyto navrh Metropolitniho planu pro tzv.
nezastavitelnou pfirodni lokalitu nedovoluje. Znazornéni Pozemku v Metropolitnim planu je pro snadnéjsi ilustraci uvedeno na nize pfilozeném obrazku.

9.  Zvyse uvedeného porovnani souéasného Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu je patrné, ze Pozemek byl zcela bezd(ivodné vyiiat ze zastavitelného Gizemi a ze
zpusob vyuziti Pozemku byl zménén takovy zplisobem, ktery znemoziiuje na Pozemku umistit stavby pro bydleni. Navic budeme-li na navrh Metropolitniho planu pohlizet v
kontextu zmény vyuziti ostatnich lokalit na tzemi Béchovic, které byly naopak zménény z nezastavitelnych ploch na zastavitelné, je zfejmé, Ze navrh Metropolitniho planu je ve
vztahu k podateli bezdlivodné diskriminaéni a navic neodlvodnény, coz podatel podrobnéji vysvétluje niZe. B i

ll. VYMEZENiI POZEMKU V METROPOLITNIM PLANU JE DISKRIMINACNI A NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADPIiCH PRAV PODATELE

10.  Vymezenim Pozemku v navrhu Metropolitniho planu je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ustavné
zaru€enych prav zakotvenych v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu Uzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj.
zasadu legitimniho oCekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu Uzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot je podatel jako vlastnik Pozemku omezen ve svobodné
manipulaci se svym Pozemkem, musi byt toto omezeni €inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnéji.

11.  Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudl pfesahnout spravedlivou miru a musi byt v souladu se zasadou proporcionality. Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zpisobem:

skazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v prlibéhu procest tzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jeSté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zplGsobem a s vylou€enim libovile.”

12.  Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze aby se jednalo o zasah do vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsim z
moznych zpUsob, nediskriminaénim zplisobem a s vylou¢enim jakékoliv libovile.
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13. Pokud bude pfijat Metropolitni plan v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pripadé vymezeni Pozemku naplnény, jelikoz vymezeni Pozemku v Metropolitnim
planu je predevsim s ohledem na stanoveni funkéniho vyuziti obdobnych pozemki jinych vlastnik( v izemi diskriminacni.

14.  V tésnée blizkosti Pozemku se nachazi napfiklad pozemky parc. €. 1266/1, 1266/2, 1266/4,1266/3, 1218/5, 1263, 1266/6, 1264/1, 1265/1, 1264/3, 1264/2 a 1265/2, ve v k. U.
Béchovice (,Preferované pozemky*), které jsou v sou¢asném Uzemnim planu vymezeny v ploSe ,ZMK - zelerh méstska a krajinna*“, a které navrh Metropolitniho planu pfesouva do
zastavitelné lokality 280 / Béchovice. V podstaté jsou tak Preferované pozemky pfemistény z plochy, ve které nelze umistovat stavby pro bydleni, do lokality, ktera umisténi staveb pro bydleni
Metropolitniho planu.

15.  Z pohledu sougasného Uzemniho planu Ize na Pozemku umistovat stavby pro bydleni, pfi¢emZ na Preferovanych pozemcich to mozné neni. Navrh Metropolitniho planu véak k obéma
témto lokalitam pfistupuje zcela opaénym zplUsobem. Paklize by byl navrh Metropolitniho planu v sou€asné podobé pfijat, na Pozemku by nebylo mozné umistit stavby pro bydleni, a naopak
na Preferovanych pozemcich, ackoliv doposud byly vymezeny jako méstska a krajinna zelen, by v budoucnu stavby pro bydleni mohly byt umistény. Zcela realné tak prostfednictvim navrhu
Metropolitniho planu dochazi k neddvodné preferenci vlastnikd Preferovanych pozemku a stejné tak k nedGvodné diskriminaci podatele coby vlastnika Pozemku.

16. V soucasné dobé neexistuje zadny legitimni diivod pro to, aby byl podatel navrhem Metropolitniho planu takovymto zplisobem diskriminovan a omezen takto
nepfiméfenym zplisobem na svém vlastnickém pravu napfiklad oproti vlastnikiim Preferovanych pozemku.

17.  Dale je tfeba doplnit, Ze podle judikatury spravnich soudi muze byt nezakonnost Gzemniho planu (tzn. Metropolitniho planu) zpliisobena i tim, Ze pozemek vlastnika dotéeného
uzemnim planem nepodléha vlastnikem pozadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik tzemnim planem nepfimo diskriminovan. Nejvyssi spravni soud opira tyto zaveéry o dodrzovani
zasady rovného zachazeni, podle které v feSeném pfipadé ,Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivct, zviasté pak jejich prav vlastnickych, vSak musi existovat racionalni
diivody a takové kroky zasadné mayji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen
rozumné mozné. Uzemni planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve $kale moznych zpusobu vyuZiti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto
pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat patricny legitimni diivod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pripustna

18.  Pro vySe popsany rozdilny pfistup k (i) podateli a (ii) vlastnikim Preferovanych pozemka jisté neexistuje Zadny racionalni ani legitimni ddvod, pfi¢emz je také postaveno naijisto, ze
omezeni spocivajici ve vyuziti pfedmétnych pozemkud nedopadaji na takovéto vlastniky v obdobném postaveni obdobné. V disledku toho je navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemku
také v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

19. Paklize by byl Metropolitni plan pfijat v navrhovaném znéni a nebylo by namitkdm podatele vyhovéno, byl by Metropolitni plan ve vztahu k Pozemku diskriminaéni a bylo by
tak zasazeno do ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku nikoliv legitimnim nediskriminaénim a Setrnym zptisobem. Podatel by totiz byl zna¢né
znevyhodnén oproti vlastnikim shora vyjmenovanych pozemku, ¢imz by doslo k vyznamné diskriminaci podatele a Metropolitni plan by tak byl v této ¢asti nezakonny.

IV. ZARAZENi POZEMKU DO LOKALITY 956 / RICANKA U DUBCE JE NEDUVODNE A PORUSUJE ZASADU LEGITIMNIHO OCEKAVANI

20. Pfivykonu vefejné moci je nezbytné dbat na z&kladni pravni zasady, mj. na zasadu legitimniho oCekavani a zasadu pravni jistoty. Zasada legitimniho o¢ekavani hraje vyznamnou roli téz
v procesu tzemniho planovani, kdyz i Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe potvrzuje, Ze pfi izemnim planovani musi byt dbano legitimnich oekavani vlastnik(i pozemkd zaloZenych
rozhodnutimi v individualnich pfipadech.” Podatel proto legitimné a opravnéné predpokladal, Ze Pozemek zlistane i nadale soucasti zastavitelného uzemi, a podatel tak bude moci v
budoucnu na Pozemku umistit stavby pro bydleni.

21. Navzdory tomu vSak nebyla tato zasada pfi zpracovani navrhu Metropolitniho planu dodrZena, kdyZ predevsim vynéti Pozemku ze zastavitelného tzemi a jeho zarazeni do lokality 956 /
Ri¢anka u Dubce nebylo vibec racionalné odtvodnéno.

22. P¥i pohledu na navrh Metropolitniho planu je na prvni pohled ziejmé, Zze zapadni hranice zastavitelného Uzemi v lokalité 280 / Béchovice je stanovena zcela nelogicky a nekoncepéné, a
to zejména pfi porovnani s kontinualni severozapadni a jihozapadni hranici zastavitelného uzemi v lokalité Bé&chovic. Pozemek pak vytvafi jakysi nekoncepéni ,vyfez* do jinak kontinualni a
pravidelné vedené hranice zastavitelného Uzemi. VySe uvedené je ilustrovano na nize uvedeném obrazku, na kterém je také Zlutou €arou vyzna€en navrh zapadni hranice zastavitelného
uzemi, ktery by logicky spojoval sou¢asny severni a jizni cip této hranice zastavitelného uzemi v dané lokalité.

23. Z vyse prilozeného obrazku je evidentni, Zze zafazenim Pozemku do lokality 280 / Béchovice by doSlo k logickému vymezeni a ,zarovnani“ zapadni hranice zastavitelného uzemi v lokalité
Bé&chovic. Na Pozemku by tak mohla vzniknout napiiklad souvisla zastavba rodinnych domd venkovského typu (ostatné obytnou zastavbu na Pozemku predpoklada i sougasny Uzemni plan),
pficemz dostate&né mnoZstvi ploch zelené by i nadéale bylo umisténo zapadnim a jihozapadnim smérem od Pozemku v lokalité 956 / Ri¢anka u Dubge.

24. Navzdory vySe uvedenému neobsahuje Metropolitni plan Zadné oddvodnéni, které by alespon z&asti vysvétlovalo, z jakého diivodu byla takovymto nelogickym zplsobem stanovena
zapadni hranice zastavitelného uzemi v lokalité Béchovic, a pro¢ byl viibec Pozemek oproti Uzemnimu planu vynat ze zastavitelného Uzemi. Zahrnuti Pozemku do zastavitelného tzemi by
totiz nijak nezasahovalo do vefejnych zajm( a souc¢asné by nenaruSovalo charakter mistni zastavby, naopak by jej zcela vhodné, systematicky a kontinualné dokreslovalo. Neni proto dan
zadny legitimni davod, aby Pozemek nebyl pfesunut do zastavitelného Gzemi v lokalité 280 / Béchovice, a byla tak zachovana kontinuita nastolena sou¢asnym Uzemnim planem.

25. Porizovatel Metropolitniho planu nijak neodivodnil nelogické vyfazeni Pozemku ze zastavitelného izemi a zafazeni Pozemku do lokality 956 / Ricanka u Dubce a de facto tak
rezignoval na svou zakonnou povinnost, pficemz takovéto omezeni zakladnich prav podatele je nedivodné. Tim jsou zaroven pfi pofizovani Metropolitniho planu porusovany
zakladni zasady (zejména zasada legitimniho o€ekavani a zasada pravni jistoty), kterymi jsou povinny organy samospravy se pfi pripravé uzemniho planu ridit.

V. NAVRH METROPOLITNIHO PLANU JE V ROZPORU SE ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOJE

26. Zasady predvidaiji trvaly narlst stalych obyvatel hlavniho mésta Prahy a s tim i souvisejici potfebu dalSich vhodnych bytovych prostor jak v lokalitach, které jsou Zasadami oznaceny jako
,,kompaktni mésto rozsifené®, tak v lokalitach oznacenych jako ,,rozvoj osidleni ve vnéjSim pasmu hl. m. Prahy“.

27. Uzemi Bé&chovic je piitom vyslovné zafazeno Zasadami do Gzemi ,rozvoj osidleni ve vnéj$im pasmu hl. m. Prahy*, na zakladé CehoZ Ize pfedpokladat, Ze by na Gzemi méstské &asti
Praha Béchovice mél byt vytvaren dostatek ploch, na kterych budou moci byt za u¢elem rozvoje osidleni v budoucnu umistovany pfedevsim stavby pro bydleni.

28. Navrh Metropolitniho planu je ve vztahu k Pozemku v rotoru se Zasadami, jelikoz by se v dusledku jeho pfijeti snizil pocet bytovych moznosti v dané lokalité. Pfi stavajici poptavce po
novych bytech a rodinnych domech na uzemi hlavniho mésta Prahy by tak muselo dojit k jejich vystavbé jinde, tzn. na jinych nezastavénych plochach, které nejsou pro umisténi staveb pro
bydleni tak vhodné, jako je Pozemek, u kterého se tato zména funkéniho vyuziti vylozené nabizi.

29. Z vyse uvedenych diivodu je navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemku v rozporu se Zasadami, jelikoz predevsim vyznamné a zaroven bezdiivodné omezuje dalsi
rozvoj osidleni v Béchovicich, které se nachazeji ve vnéjsim pasmu hl. m. Prahy.

VI. PRIJETIM METROPOLITNIHO PLANU VZNIKNE PODATELI NENAVRATNA SKODA

30. Pfipadnym neakceptovanim namitek vznikne podateli znaéna nenavratna skoda. Tato $koda by nebyla proporcionalni vzhledem k cilim sledovanym nezastavitelnosti Uzemi, ktera je v
pfipadé Pozemku navic protipravni. Podatel bude v pfipadg, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat po HMP Uhradu zpusobené Skody.

31. Nahradu $kod za omezeni zpUsobena uzemnim planem reguluje § 102 stavebniho zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, Ze viastnikovi pozemku,
kterému vznikla prokazatelnd majetkova ujma v dusledku zrudeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény tzemniho pléanu nebo vydanim nového tuzemniho planu, nalezi nahrada
vynaloZenych néakladu na pfipravu vystavby v obvyklé vyS$i, zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby, nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku.

32. Narok na nahradu Skody zplsobené podateli vSak vyplyva jiz také z pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny, dle kterého plati nasledujici zakladnich prav a svobod: ,Vyviastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

33. V daném pfipadé dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuziti vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci €I. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod potvrzuje judikatura soudd. Lze zminit napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. &.j. HI. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a dale
Ize odkazat také na navazujici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Napfiklad v rozsudku ze dne 20.4. 2021, €. j. 12 Co 43/2021- 148 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek,
kterym pfiznal zalobci nahradu za omezeni vlastnického prava zménou tzemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim Uzemni rezervy) a konstatoval:

L,V tomto piipadé nebyl Zalobou uplatnén narok na néhradu podle §102 StavZ, ale jak je pfimo v Zalobé uvedeno, Zalobci jiz vysli ze zavéri Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. 111. US 950/17
a domahali se nahrady za omezeni svého viastnického prava. ... V souzené véci vsak soud I. stupné v souladu se Zalobou vychéazel z pfimo aplikovatelného ¢l. 11 odst. 4 ZLPS.*

34. Vztah mezi § 102 stavebniho zakona a obecného naroku na nahradu Skodu popisuje judikatura Nejvyssiho soudu jednoznaéné tak, Ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27.
10.2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013):

,Vydani (zména) uzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem verejné moci podle stavebniho zékona svéfené do samostatné plsobnosti obce a narok ucastnika na nahradu tim
zplisobené $kody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v uzemi podle §102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zékona ¢. 82/1998 Sb.“
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35. Na zakladé vySe uvedeného je vSak zfejmé, Ze podatel je opravnén se po HMP, v pfipadé, kdy nebude vyhovéno jeho namitkam, domahat nahrady Skody jak na zakladé § 102 odst. 2
stavebniho zakona, tak na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny. S ohledem na bezprecedentni zasah do jeho vlastnickych prav, ktery by byl zptsoben pfijetim Metropolitniho planu v
navrhované podobé, je navrhovatel samoziejmé pfipraven tak ucinit.

36. Prijetim Metropolitniho planu v navrhovaném znéni by byla podateli zplsobena Skoda spocivajici zejména v dusledku zmareni budouci potencialni vystavby staveb pro bydleni na
Pozemku. Podatel totiZ legitimné o&ekaval, Ze na Pozemku bude moci v budoucnu v souladu s Uzemnim planem takové stavby realizovat. Skoda zplisobena v daném piipadé ma pfitom
predevsim podobu vynalozZeni nakladd na koupi Pozemku a snizeni hodnoty Pozemku v disledku (neddvodného) uréeni jeho nezastavitelnosti.

37. Vysi Skody zplGsobené takto nezakonnym vymezenim Pozemku v navrhu Metropolitniho planu nelze v daném ¢ase presné uréit, nicméné ramcoveé podatel odhaduje jeji vysi k dneSnimu
datu na cca desitky miliont korun ¢eskych.

38. Jestlize bude pfijat navrh Metropolitniho planu v sou¢asné podobé a podateli bude zplisobena skoda souvisejici s vymezenim nezastavitelnosti Pozemku, podatel je
pfipraven se svych opravnénych narokt na nahradu skody domahat po HMP.

VII. SHRNUTI
39. Vymezenim Pozemku v Metropolitnim planu dochazi k neddvodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu,
jelikoz stanoveni nezastavitelného Uzemi na Pozemku hrubé zasahuje do Ustavné zaru€eného vlastnického prava podatele, a to pfedevsim z nize uvedenych dlvodu:

1) Podatel je navrhem Metropolitniho planu neopodstatnéné diskriminovan napfiklad oproti vlastnikim Preferovanych pozemku v dotéené lokalité, na kterych budou moci byt
podle Metropolitniho planu umist'ovany stavby pro bydleni, byt’ na Pozemku podatele, ktery byl naopak sou¢asnym Uzemnim planem uréen k zastavéni, to nebude mozné.

2)  Navrh Metropolitniho planu porusuje ve vztahu k Pozemku a podateli zasadu legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty, jelikoz tento navrh bezdtivodné vyjima Pozemek
ze zastavitelného uzemi, ackoliv podatel diivodné oéekaval, Ze na Pozemku bude moci v souladu s Uzemnim planem v budoucnu umistit stavby pro bydleni.

3) Zarazeni Pozemku do lokality 956 / Ricanka u Dubce (tj. do nezastavitelného tizemi) je predevsim:

a. nelegitimni a neodivodnéné, kdyz timto dochazi zejména k nekoncepénimu a nelogickému stanoveni zapadni hranice zastavitelného Gizemi v lokalité Béchovic, byt’ by
Pozemek vylozené dokresloval zapadni hranici zastavitelného izemi v lokalité 280 / Béchovice; a

b. vrozporu se Zasadami, jelikoz vyznamné omezuje dalS$i rozvoj osidleni v Béchovic, které se nachazeji ve vnéjsim pasmu hl. m. Prahy, coz je jednim z pozadavki Zasad na
rozvoj této lokality.

Paklize nebude namitkam podatele vyhoveno, bude podatel nucen domahat se svych narokd na nahradu $kody po HMP, jelikoZ potencialnim vynétim Pozemku ze zastavitelného uzemi
muZze byt podateli zpisobena zna¢na skoda (spocivajici predevsim v nakladech na koupi Pozemku, $kodé zplsobené znaénym snizenim hodnoty Pozemku apod.).

VIIl. NAVRH

40. Podatel zada, aby pozemek p. €. 714/2 v k.u. Béchovice byl v Metropolitnim planu zafazen do:

(i) zastavitelného Gzemi,

(i) lokality 280 / Béchovice, a

(iii) nové vymezené rozvojové plochy, ktera bude mirou vyuziti, typem struktury, zplsobem vyuziti a koeficienty zastavéni stavebniho bloku odpovidat aktualné navrzené rozvojové plose
411/280/2076 v lokalité 280 / Béchovice

. UVOD

1.  Nauzemi hlavniho mésta Prahy (,,HMP*) v sou¢asné dobé plati Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP &. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP (,zastupitelstvo HMDP*) usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 2M/2 schvalilo pofizovani nového tizemniho planu, tzv.
Metropolitniho planu (,,Metropolitni plan®). Pofizovatelem Metropolitniho planu je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje (,,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut
planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvéSena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (,stavebni zakon“) oznameno konani dvou verejnych projednani navrhu Metropolitniho planu a byla zverejnéna pfislusna dokumentace. K
navrhu Metropolitniho planu Ize uplatiiovat do dne 30. 6. 2022 stanoviska, pfipominky a namitky

3. Podatel je vlastnikem pozemku parc. €. 714/2,714/3,716/1,716/2 a 716/3, vSe v katastralnim uzemi Bé&chovice. Podatel nabyl tyto pozemky v prab&hu roku 2021 jako zastavitelng, a tedy
s moznosti realizovat na nich v budoucnu stavby, a to pfedevs§im na pozemku parc. €. 714/2 (,,Pozemek®), ktery je dle sou¢asného Uzemniho planu z velké ¢asti vymezen jako Cisté obytna
plocha (podrobnéji viz nize).

Priloha:
- Viypis z katastru nemovitosti pro pozemek parc. ¢. 714/2 v k. u. Béchovice

4.  Pozemek se nachazi v uzemi feSeném Metropolitnim planem a podatel je vymezenym zplisobem a rozsahem vyuziti Pozemku dotéen na svém Ustavné zaruéeném vlastnickém pravu.
V navrhu Metropolitniho planu je totiZ oproti stavajicimu Uzemnimu planu Pozemek nové vymezen jako nezastavitelné tzemi dle &l. 39 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu a ve vztahu k
Pozemku je tato zména predevsim (i) diskriminacni viéi podateli s ohledem na vlastniky ostatnich pozemku v lokalité 280 / B&chovice, (ii) v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani
podatele na zachovani zastavitelnosti Pozemku, (iii) v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (,Zasady"), a (iv) neoddvodnéna ve vztahu k Pozemku a vymezeni hranic
zastavitelného uzemi.

5.  Vymezenim Pozemku v Metropolitnim planu tak dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu.
Stanovenim nezastavitelnosti Pozemku je hrubé zasazeno do Ustavné zaru€eného vlastnického prava podatele, a proto proti navrhu Metropolitniho planu podatel podava tuto

namitku,
kterou blize odGvodriuje nize (,Namitka“).

Il. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH NAVRHOVANYCH ZMEN

6. Pozemek se dle aktualné platného Uzemniho planu nachazi (i) v majoritni &asti v ploge v plose ,0B-B - &isté obytné“, kéd miry vyuziti B, a (i) v minoritni &asti v ploge ,NL - louky a
pastviny*

7.  Vploe OB-B Ize v souladu s hlavnim vyuZitim dle Uzemniho planu na Pozemku umistit predevsim stavby pro bydleni. V plose NL nelze na Pozemku umistovat stavby pro bydleni,
nize pfilozeném obrazku.

8.V navrhu Metropolitniho planu je Pozemek umistén v lokalité 956 / Ritanka u Dub&e (zastavitelnost: nezastavitelna, typ struktury: krajina Gzkych zafiznutych Gdoli v ploing, zpGsob
vyuZiti: nezastavitelna pFirodni, mira stability: stabilizovana). V lokalité 956 / Ri¢anka u Dub&e nelze na Pozemku umistovat stavby pro bydleni, jelikoZ tyto navrh Metropolitniho planu pro tzv.
nezastavitelnou pfirodni lokalitu nedovoluje. Znazornéni Pozemku v Metropolitnim planu je pro snadnéjsi ilustraci uvedeno na nize pfilozeném obrazku.

9.  Zvyse uvedeného porovnani souéasného Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu je patrné, ze Pozemek byl zcela bezd(ivodné vyiiat ze zastavitelného Gzemi a ze
zplsob vyuziti Pozemku byl zménén takovy zplisobem, ktery znemoziiuje na Pozemku umistit stavby pro bydleni. Navic budeme-li na navrh Metropolitniho planu pohlizet v
kontextu zmény vyuziti ostatnich lokalit na uzemi Béchovic, které byly naopak zménény z nezastavitelnych ploch na zastavitelné, je zfeimé, ze navrh Metropolitniho planu je ve
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vztahu k podateli bezdiivodné diskriminaéni a navic neodlivodnény, coz podatel podrobnéji vysvétluje nize.

ll. VYMEZENi POZEMKU V METROPOLITNIM PLANU JE DISKRIMINACNI A NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADPIiCH PRAV PODATELE

10.  Vymezenim Pozemku v navrhu Metropolitniho planu je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ustavné
zaru€enych prav zakotvenych v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu Gzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj.
zasadu legitimniho oCekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu Uzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot je podatel jako vlastnik Pozemku omezen ve svobodné
manipulaci se svym Pozemkem, musi byt toto omezeni ¢inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrné;ji.

11.  Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudl pfesahnout spravedlivou miru a musi byt v souladu se zasadou proporcionality. Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zplsobem:

skazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procesl tzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplisobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zpGsobem a s vylou€enim libovale.*

12.  Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze aby se jednalo o zasah do vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsSim z
moznych zpusob, nediskriminaénim zptsobem a s vylouc¢enim jakékoliv libovile.

13. Pokud bude pfijat Metropolitni plan v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pripadé vymezeni Pozemku naplnény, jelikoz vymezeni Pozemku v Metropolitnim
planu je pfedevsim s ohledem na stanoveni funkéniho vyuziti obdobnych pozemku jinych vlastnikid v tzemi diskriminacni.

14.  V tésné blizkosti Pozemku se nachazi napfiklad pozemky parc. €. 1266/1, 1266/2, 1266/4,1266/3, 1218/5, 1263, 1266/6, 1264/1, 1265/1, 1264/3, 1264/2 a 1265/2, vSe v k. U.
Béchovice (,Preferované pozemky*), které jsou v sou¢asném Uzemnim planu vymezeny v ploSe ,ZMK - zelert méstska a krajinna*“, a které navrh Metropolitniho planu pfesouva do
zastavitelné lokality 280 / Béchovice. V podstaté jsou tak Preferované pozemky pfemistény z plochy, ve které nelze umistovat stavby pro bydleni, do lokality, ktera umisténi staveb pro bydleni
Metropolitniho planu.

15.  Z pohledu sougasného Uzemniho planu Ize na Pozemku umistovat stavby pro bydleni, pfi¢emz na Preferovanych pozemcich to mozné neni. Navrh Metropolitniho planu véak k obéma
témto lokalitam pfistupuje zcela opaénym zplUsobem. Paklize by byl navrh Metropolitniho planu v sou€¢asné podobé pfijat, na Pozemku by nebylo mozné umistit stavby pro bydleni, a naopak
na Preferovanych pozemcich, ackoliv doposud byly vymezeny jako méstska a krajinna zelen, by v budoucnu stavby pro bydleni mohly byt umistény. Zcela reainé tak prostfednictvim navrhu
Metropolitniho planu dochazi k neddvodné preferenci vlastnikd Preferovanych pozemku a stejné tak k nedGvodné diskriminaci podatele coby vlastnika Pozemku.

16. V soucasné dobé neexistuje zadny legitimni divod pro to, aby byl podatel navrhem Metropolitniho planu takovymto zpiisobem diskriminovan a omezen takto
nepfiméfenym zplisobem na svém vlastnickém pravu napfriklad oproti vlastnikiim Preferovanych pozemka.

17.  Dale je tfeba doplnit, Ze podle judikatury spravnich soudl muze byt nezakonnost Uzemniho planu (tzn. Metropolitniho planu) zplsobena i tim, Ze pozemek vlastnika dot¢eného
uzemnim planem nepodléha vlastnikem pozadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik tzemnim planem nepfimo diskriminovan. NejvySSi spravni soud opira tyto zavéry o dodrzovani
zasady rovného zachazeni, podle které v feSeném pfipadé ,Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivct, zviasté pak jejich prav vlastnickych, vSak musi existovat racionalni
divody a takové kroky zasadné mayji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen
rozumné mozné. Uzemni planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve $kale moznych zpusobt vyuZiti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto
pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat patricny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pripustna

18.  Pro vyse popsany rozdilny pfistup k (i) podateli a (ii) vlastnikim Preferovanych pozemkd jisté neexistuje Zadny racionalni ani legitimni divod, pficemz je také postaveno najisto, Zze
omezeni spocivajici ve vyuziti pfedmétnych pozemkd nedopadaiji na takovéto vlastniky v obdobném postaveni obdobné. V dusledku toho je navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemku
také v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

19. Paklize by byl Metropolitni plan pfijat v navrhovaném znéni a nebylo by namitkam podatele vyhovéno, byl by Metropolitni plan ve vztahu k Pozemku diskriminaéni a bylo by
tak zasazeno do ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku nikoliv legitimnim nediskriminacnim a Setrnym zpasobem. Podatel by totiz byl zna¢né
znevyhodnén oproti vlastnikim shora vyjmenovanych pozemku, ¢imz by doslo k vyznamné diskriminaci podatele a Metropolitni plan by tak byl v této ¢asti nezakonny.

IV. ZARAZENi POZEMKU DO LOKALITY 956 / RICANKA U DUBCE JE NEDUVODNE A PORUSUJE ZASADU LEGITIMNIHO OCEKAVANI

20. Pfivykonu vefejné moci je nezbytné dbat na zékladni pravni zasady, mj. na zasadu legitimniho oCekavani a zasadu pravni jistoty. Zasada legitimniho ocekavani hraje vyznamnou roli téz
v procesu tzemniho planovani, kdyz i Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe potvrzuje, Ze pfi izemnim planovani musi byt dbano legitimnich o&ekavani vlastnikti pozemkd zaloZenych
rozhodnutimi v individualnich pfipadech.” Podatel proto legitimné a opravnéné predpokladal, Ze Pozemek zlistane i nadale soucasti zastavitelného Uzemi, a podatel tak bude moci v
budoucnu na Pozemku umistit stavby pro bydleni.

21. Navzdory tomu vSak nebyla tato zasada pii zpracovani navrhu Metropolitniho planu dodrZena, kdyZ predevsim vynéti Pozemku ze zastavitelného uzemi a jeho zarazeni do lokality 956 /
Ric¢anka u Dubce nebylo vibec racionalné odiivodnéno.

22. P¥i pohledu na navrh Metropolitniho planu je na prvni pohled ziejmé, Zze zapadni hranice zastavitelného Uzemi v lokalité 280 / Béchovice je stanovena zcela nelogicky a nekoncepéné, a
to zejména pfi porovnani s kontinualni severozapadni a jihozapadni hranici zastavitelného Uzemi v lokalité Béchovic. Pozemek pak vytvafi jakysi nekoncepéni ,vyfez* do jinak kontinuaini a
pravidelné vedené hranice zastavitelného Uzemi. VySe uvedené je ilustrovano na nize uvedeném obrazku, na kterém je také Zlutou €arou vyzna€en navrh zapadni hranice zastavitelného
uzemi, ktery by logicky spojoval sou€asny severni a jizni cip této hranice zastavitelného uzemi v dané lokalité.

23. Z vyse pfilozeného obrazku je evidentni, Ze zafazenim Pozemku do lokality 280 / Béchovice by doslo k logickému vymezeni a ,zarovnani“ zapadni hranice zastavitelného uzemi v lokalité
Béchovic. Na Pozemku by tak mohla vzniknout napfiklad souvisla zastavba rodinnych domu venkovského typu (ostatné obytnou zastavbu na Pozemku pfedpoklada i souc¢asny Uzemni plan),
pFicemz dostate&né mnoZstvi ploch zelené by i nadale bylo umisténo zapadnim a jihozapadnim smérem od Pozemku v lokalité 956 / Ri¢anka u Dubge.

24. Navzdory vySe uvedenému neobsahuje Metropolitni plan zadné odGvodnéni, které by alespon z¢asti vysvétiovalo, z jakého diivodu byla takovymto nelogickym zp(isobem stanovena
zapadni hranice zastavitelného uzemi v lokalité Béchovic, a pro¢ byl viibec Pozemek oproti Uzemnimu planu vynat ze zastavitelného tzemi. Zahrnuti Pozemku do zastavitelného uzemi by
totiz nijak nezasahovalo do vefejnych zajm( a souc¢asné by nenaruSovalo charakter mistni zastavby, naopak by jej zcela vhodné, systematicky a kontinualné dokreslovalo. Neni proto dan
zadny legitimni davod, aby Pozemek nebyl pfesunut do zastavitelného dzemi v lokalité 280 / Béchovice, a byla tak zachovana kontinuita nastolena sou¢asnym Uzemnim planem.

25. Pofrizovatel Metropolitniho planu nijak neodtivodnil nelogické vyfazeni Pozemku ze zastavitelného Gzemi a zafazeni Pozemku do lokality 956 / Ricanka u Dubce a de facto tak
rezignoval na svou zakonnou povinnost, pficemz takovéto omezeni zakladnich prav podatele je nedivodné. Tim jsou zaroven pfi pofizovani Metropolitniho planu porusovany
zakladni zasady (zejména zasada legitimniho o€ekavani a zasada pravni jistoty), kterymi jsou povinny organy samospravy se pfi pripravé uzemniho planu ridit.

V. NAVRH METROPOLITNIHO PLANU JE V ROZPORU SE ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOJE

26. Zasady predvidaji trvaly narist stalych obyvatel hlavniho mésta Prahy a s tim i souvisejici potfebu dalSich vhodnych bytovych prostor jak v lokalitach, které jsou Zasadami oznaceny jako
,,kompaktni mésto rozsifené®, tak v lokalitach oznacenych jako ,,rozvoj osidleni ve vné&jSim pasmu hl. m. Prahy*.

27. Uzemi Bé&chovic je piitom vyslovné zafazeno Zasadami do tizemi ,rozvoj osidleni ve vn&j$im pasmu hl. m. Prahy*, na zékladé Ceho? Ize predpokladat, Ze by na Gzemi méstské &asti
Praha Béchovice mél byt vytvaren dostatek ploch, na kterych budou moci byt za u€elem rozvoje osidleni v budoucnu umistovany predevsim stavby pro bydleni.

28. Navrh Metropolitniho planu je ve vztahu k Pozemku v rotoru se Zasadami, jelikoz by se v dUsledku jeho pfijeti snizil poCet bytovych moznosti v dané lokalité. Pfi stavajici poptavce po
novych bytech a rodinnych domech na uzemi hlavniho mésta Prahy by tak muselo dojit k jejich vystavbé jinde, tzn. na jinych nezastavénych plochach, které nejsou pro umisténi staveb pro
bydleni tak vhodné, jako je Pozemek, u kterého se tato zména funkéniho vyuziti vylozené nabizi.

29. Z vyse uvedenych diivodu je navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemku v rozporu se Zasadami, jelikoz pfedevsim vyznamné a zaroven bezdiivodné omezuje dalsi
rozvoj osidleni v Béchovicich, které se nachazeji ve vnéjSim pasmu hl. m. Prahy.

VI. PRIJETIM METROPOLITNIHO PLANU VZNIKNE PODATELI NENAVRATNA SKODA

30. Pfipadnym neakceptovanim namitek vznikne podateli znaéna nenavratna skoda. Tato $koda by nebyla proporcionalni vzhledem k cilim sledovanym nezastavitelnosti tzemi, ktera je v
pfipadé Pozemku navic protipravni. Podatel bude v pfipadg, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat po HMP Uhradu zpdsobené Skody.

31. Nahradu $kod za omezeni zpUsobena uzemnim planem reguluje § 102 stavebniho zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, Ze viastnikovi pozemku,
kterému vznikla prokazatelnd majetkova ujma v dusledku zrudeni uréeni pozemku k zastavéni na zékladé zmény tzemniho pléanu nebo vydanim nového tuzemniho planu, nalezi ndhrada
vynaloZenych néakladl na pfipravu vystavby v obvyklé vys$i, zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby, nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku.

32. Narok na nahradu Skody zplsobené podateli vSak vyplyva jiz také z pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny, dle kterého plati nasledujici zakladnich prav a svobod: ,Vyviastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

33. V daném pfipadé dochazi k nedtivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuziti vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod potvrzuje judikatura soudt. Lze zminit napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. &.j. HI. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a dale
Ize odkazat také na navazuijici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Napfiklad v rozsudku ze dne 20.4. 2021, €. j. 12 Co 43/2021- 148 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek,
kterym pfiznal Zzalobci nahradu za omezeni vliastnického prava zménou izemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim Uzemni rezervy) a konstatoval:

Str. 69 z 90



2970 MHMPXPJ1I6EY

Z21/01

Namitka
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3011316

Nesouhlas

L,V tomto pfipadé nebyl Zalobou uplatnén narok na nahradu podle §102 StavZ, ale jak je pfimo v Zalobé uvedeno, Zalobci jiZ vysli ze zavéra Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. 111. US 950/17
a domahali se nahrady za omezeni svého viastnického prava. ... V souzené véci vsak soud I. stupné v souladu se Zalobou vychazel z pfimo aplikovatelného ¢l. 11 odst. 4 ZLPS.*

34. Vztah mezi § 102 stavebniho zakona a obecného naroku na nahradu Skodu popisuje judikatura Nejvyssiho soudu jednoznaéné tak, Ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27.
10.2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013):

»,Vydani (zména) uzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem vefejné moci podle stavebniho zékona svéfené do samostatné plsobnosti obce a narok tcastnika na nahradu tim
zplsobené Skody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v uzemi podle §102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zakona ¢. 82/1998 Sh.“

35. Na zakladé vySe uvedeného je vSak zifejmé, Ze podatel je opravnén se po HMP, v pfipadé, kdy nebude vyhovéno jeho namitkam, domahat nahrady Skody jak na zakladé § 102 odst. 2
stavebniho zakona, tak na zakladé pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny. S ohledem na bezprecedentni zasah do jeho vlastnickych prav, ktery by byl zplsoben pfijetim Metropolitniho planu v
navrhované podobé, je navrhovatel samoziejmé pfipraven tak ucinit.

36. Prijetim Metropolitniho planu v navrhovaném znéni by byla podateli zplsobena Skoda spocivajici zejména v dusledku zmareni budouci potencialni vystavby staveb pro bydleni na
Pozemku. Podatel totiZ legitimné o&ekaval, Ze na Pozemku bude moci v budoucnu v souladu s Uzemnim planem takové stavby realizovat. Skoda zptisobena v daném pripadé ma pfitom
predevsim podobu vynalozZeni nakladd na koupi Pozemku a snizeni hodnoty Pozemku v disledku (neddvodného) uréeni jeho nezastavitelnosti.

37. Vysi Skody zplGsobené takto nezakonnym vymezenim Pozemku v navrhu Metropolitniho planu nelze v daném ¢ase presné urcit, nicméné ramcové podatel odhaduje jeji vysi k dneSnimu
datu na cca desitky miliont korun ¢eskych.

38. Jestlize bude pfijat navrh Metropolitniho planu v sou¢asné podobé a podateli bude zplisobena skoda souvisejici s vymezenim nezastavitelnosti Pozemku, podatel je
pripraven se svych opravnénych narokt na nahradu skody domahat po HMP.

VIl. SHRNUTI
39. Vymezenim Pozemku v Metropolitnim planu dochazi k neddvodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu,
jelikoz stanoveni nezastavitelného tGzemi na Pozemku hrubé zasahuje do Ustavné zaru¢eného vlastnického prava podatele, a to pfedevsim z nize uvedenych divodu:

1) Podatel je navrhem Metropolitniho planu neopodstatnéné diskriminovan napfiklad oproti viastnikim Preferovanych pozemki v dotéené lokalité, na kterych budou moci byt
podle Metropolitniho planu umist'ovany stavby pro bydleni, byt’ na Pozemku podatele, ktery byl naopak souéasnym Uzemnim planem uréen k zastavéni, to nebude mozné.

2)  Navrh Metropolitniho planu porusuje ve vztahu k Pozemku a podateli zasadu legitimniho o€ekavani a zasadu pravni jistoty, jelikoz tento navrh bezdiivodné vyjima Pozemek
ze zastavitelného tuzemi, ackoliv podatel diivodné ogekaval, Ze na Pozemku bude moci v souladu s Uzemnim planem v budoucnu umistit stavby pro bydleni.

3) Zarazeni Pozemku do lokality 956 / Ricanka u Dubc¢e (tj. do nezastavitelného tizemi) je predevsim:

a. nelegitimni a neodivodnéné, kdyz timto dochazi zejména k nekoncep¢énimu a nelogickému stanoveni zapadni hranice zastavitelného tizemi v lokalité Béchovic, byt’ by
Pozemek vylozené dokresloval zapadni hranici zastavitelného izemi v lokalité 280 / Béchovice; a

b. vrozporu se Zasadami, jelikoz vyznamné omezuje dal$i rozvoj osidleni v Béchovic, které se nachazeji ve vnéjs§im pasmu hl. m. Prahy, coz je jednim z pozadavkil Zasad na
rozvoj této lokality.

Paklize nebude namitkam podatele vyhoveno, bude podatel nucen domahat se svych narokd na nahradu $kody po HMP, jelikoz potencialnim vynétim Pozemku ze zastavitelného tzemi
muZze byt podateli zplsobena zna¢na skoda (spocivajici predevsim v nakladech na koupi Pozemku, skodé zplsobené znac¢nym snizenim hodnoty Pozemku apod.).

VIIl. NAVRH

40. Podatel zada, aby pozemek p. €. 714/2 v k.u. Béchovice byl v Metropolitnim planu zafazen do:

(i) zastavitelného Uzemi,

(i) lokality 280 / Béchovice, a

(iii) nové vymezené rozvojové plochy, ktera bude mirou vyuziti, typem struktury, zplsobem vyuziti a koeficienty zastavéni stavebniho bloku odpovidat aktuainé navrzené rozvojové plose
411/280/2076 v lokalité 280 / Béchovice

1. UvoD

1.  Nauzemi hlavniho mésta Prahy (,,HMP®) v sou€asné dobé plati uzemni plan sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP &. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP (,zastupitelstvo HMDP*) usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 2M/2 schvalilo pofizovani nového tzemniho planu, tzv.
Metropolitniho planu (,,Metropolitni plan*). Pofizovatelem Metropolitniho planu je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor izemniho rozvoje (,,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut
planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvésena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (,stavebni zakon“) oznameno konani dvou vefejnych projednani navrhu Metropolitniho planu a byla zvefejnéna pfislu§na dokumentace. K
navrhu Metropolitniho planu Ize uplatfiovat do dne 30. 6. 2022 stanoviska, pfipominky a namitky

3.  Podatel je vlastnikem pozemk parc. €. 714/2,714/3,716/1,716/2 a 716/3, v§e v katastralnim uzemi Béchovice. Podatel nabyl tyto pozemky v pribéhu roku 2021 jako zastavitelné, a tedy
s mozZnosti realizovat na nich v budoucnu stavby, a to pfedevsim na pozemku parc. &. 714/2 (,,Pozemek®), ktery je dle sout¢asného Uzemniho planu z velké &asti vymezen jako g&isté obytna
plocha (podrobnéji viz nize).

Priloha:

- Vypis z katastru nemovitosti pro pozemek parc. &. 714/2 v k. (. Béchovice

4. Pozemek se nachazi v uzemi feSeném Metropolitnim planem a podatel je vymezenym zptisobem a rozsahem vyuZiti Pozemku dotCen na svém ustavné zarueném vlastnickém pravu.
V navrhu Metropolitniho planu je totiz oproti stavajicimu Uzemnimu planu Pozemek nové vymezen jako nezastavitelné uzemi dle €l. 39 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu a ve vztahu k
Pozemku je tato zména predevsim (i) diskriminaéni vici podateli s ohledem na vlastniky ostatnich pozemku v lokalité 280 / Bé&chovice, (ii) v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani

podatele na zachovani zastavitelnosti Pozemku, (jii) v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje hl. m. Prahy (,Zasady"), a (iv) neoddvodnéna ve vztahu k Pozemku a vymezeni hranic
zastavitelného Gzemi.

5.  Vymezenim Pozemku v Metropolitnim planu tak dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moZnosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu.
Stanovenim nezastavitelnosti Pozemku je hrubé zasazeno do Ustavné zaru€eného vlastnického prava podatele, a proto proti navrhu Metropolitniho planu podatel podava tuto

namitku,

kterou blize oduvodriuje nize (,Namitka“).
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Il. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH NAVRHOVANYCH ZMEN

6. Pozemek se dle aktualné platného Uzemniho planu nachazi (i) v majoritni 8asti v ploge v plode ,0B-B - &isté obytné“, kéd miry vyuZiti B, a (i) v minoritni &asti v ploge ,NL - louky a
pastviny*

7.  Vplo$e OB-B Ize v souladu s hlavnim vyuZitim dle Uzemniho planu na Pozemku umistit pfredevsim stavby pro bydleni. V plo$e NL nelze na Pozemku umistovat stavby pro bydleni,
nebot tyto plochy jsou uréeny typicky pro travni porosty, porosty dfevin, krajinnou zeleri, pobytové louky apod. Znazorn&ni Pozemku v Uzemnim planu je pro snadnéjsi ilustraci uvedeno na
nize pfilozeném obrazku.

8.V navrhu Metropolitniho planu je Pozemek umistén v lokalité 956 / Ritanka u Dub&e (zastavitelnost: nezastavitelna, typ struktury: krajina Gzkych zafiznutych Gdoli v plo&ing, zplisob
vyuziti: nezastavitelna pFirodni, mira stability: stabilizovana). V lokalité 956 / Ri¢anka u Dub&e nelze na Pozemku umistovat stavby pro bydleni, jelikoZ tyto navrh Metropolitniho planu pro tzv.
nezastavitelnou pfirodni lokalitu nedovoluje. Znazornéni Pozemku v Metropolitnim planu je pro snadnéjsi ilustraci uvedeno na niZe piilozeném obrazku.

9. ZvysSe uvedeného porovnani sou¢asného Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu je patrné, ze Pozemek byl zcela bezdiivodné vyiiat ze zastavitelného Uzemi a ze
zpuUsob vyuziti Pozemku byl zménén takovy zplisobem, ktery znemoziuje na Pozemku umistit stavby pro bydleni. Navic budeme-li na navrh Metropolitniho planu pohlizet v
kontextu zmény vyuziti ostatnich lokalit na tzemi Béchovic, které byly naopak zménény z nezastavitelnych ploch na zastavitelné, je zrejmé, ze navrh Metropolitniho planu je ve
vztahu k podateli bezdiivodné diskriminaéni a navic neodlivodnény, coz podatel podrobnéji vysvétluje nize.

ll. VYMEZENi POZEMKU V METROPOLITNIM PLANU JE DISKRIMINACNI A NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADPIiCH PRAV PODATELE

10.  Vymezenim Pozemku v navrhu Metropolitniho planu je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich ustavné
zaru€enych prav zakotvenych v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu Gzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj.
z&sadu legitimniho o€ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu Uzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot je podatel jako vlastnik Pozemku omezen ve svobodné
manipulaci se svym Pozemkem, musi byt toto omezeni ¢inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnéji.

11.  Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudl pfesahnout spravedlivou miru a musi byt v souladu se zasadou proporcionality. Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zplsobem:

skazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procesl tzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zpGsobem a s vyloucenim libovale.*

12.  Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze aby se jednalo o zasah do vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsSim z
moznych zpusob(, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim jakékoliv libovile.

13. Pokud bude pfijat Metropolitni plan v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pfipadé vymezeni Pozemku naplnény, jelikoz vymezeni Pozemku v Metropolitnim
planu je pfedevsim s ohledem na stanoveni funkéniho vyuziti obdobnych pozemku jinych vlastnikid v tzemi diskriminacni.

14.  V tésné blizkosti Pozemku se nachazi napfiklad pozemky parc. €. 1266/1, 1266/2, 1266/4,1266/3, 1218/5, 1263, 1266/6, 1264/1, 1265/1, 1264/3, 1264/2 a 1265/2, vSe v k. .
Béchovice (,Preferované pozemky"”), které jsou v souéasném Uzemnim planu vymezeny v ploge ,ZMK - zelefi méstska a krajinna“, a které navrh Metropolitniho planu pfesouva do
zastavitelné lokality 280 / Béchovice. V podstaté jsou tak Preferované pozemky pfemistény z plochy, ve které nelze umistovat stavby pro bydleni, do lokality, ktera umisténi staveb pro bydleni
povoluje. Preferované pozemky jsou pro snadnéjsi ilustraci zobrazeny na nize pfilozenych obrazcich oranzovym Srafovanim, a to jak v sou¢asném Uzemnim planu, tak v navrhu
Metropolitniho planu.

15.  Z pohledu sougasného Uzemniho planu Ize na Pozemku umistovat stavby pro bydleni, pfi¢emz na Preferovanych pozemcich to mozné neni. Navrh Metropolitniho planu véak k obéma
témto lokalitdm pfistupuje zcela opacnym zptsobem. Paklize by byl navrh Metropolitniho planu v sou¢asné podobé pfijat, na Pozemku by nebylo mozné umistit stavby pro bydleni, a naopak
na Preferovanych pozemcich, ackoliv doposud byly vymezeny jako méstska a krajinna zelen, by v budoucnu stavby pro bydleni mohly byt umistény. Zcela reéiné tak prostfednictvim navrhu
Metropolitniho planu dochazi k nedtivodné preferenci viastnik(i Preferovanych pozemku a stejné tak k nedtivodné diskriminaci podatele coby vlastnika Pozemku.

16. V soucasné dobé neexistuje zadny legitimni diivod pro to, aby byl podatel navrhem Metropolitniho planu takovymto zpiisobem diskriminovan a omezen takto
nepfiméfenym zplisobem na svém vlastnickém pravu napfriklad oproti vlastnikiim Preferovanych pozemka.

17.  Dale je tfeba doplnit, Ze podle judikatury spravnich soudl muze byt nezakonnost Uzemniho planu (tzn. Metropolitniho planu) zplsobena i tim, Ze pozemek vlastnika dot¢eného
uzemnim planem nepodléha vlastnikem pozadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik tzemnim planem nepfimo diskriminovan. NejvySSi spravni soud opira tyto zavéry o dodrzovani
zasady rovného zachazeni, podle které v feSeném pfipadé ,Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivct, zviasté pak jejich prav vlastnickych, vSak musi existovat racionalni
divody a takové kroky zasadné mayji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen
rozumné mozné. Uzemni planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve $kale moznych zpusobt vyuZiti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto
pro kazdé omezeni z ného plynouci musi existovat patfiény legitimni diivod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v rémci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna

18.  Pro vyse popsany rozdilny pfistup k (i) podateli a (ii) vlastnikim Preferovanych pozemkd jisté neexistuje zadny racionalni ani legitimni divod, pficemz je také postaveno najisto, ze
omezeni spocivajici ve vyuziti pfedmétnych pozemkd nedopadaiji na takovéto vlastniky v obdobném postaveni obdobné. V dusledku toho je navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemku
také v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

19. Paklize by byl Metropolitni plan pfijat v navrhovaném znéni a nebylo by namitkam podatele vyhovéno, byl by Metropolitni plan ve vztahu k Pozemku diskriminaéni a bylo by
tak zasazeno do ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku nikoliv legitimnim nediskriminacnim a Setrnym zpasobem. Podatel by totiz byl znacné
znevyhodnén oproti vlastnikim shora vyjmenovanych pozemku, ¢imz by doslo k vyznamné diskriminaci podatele a Metropolitni plan by tak byl v této ¢asti nezakonny.

IV. ZARAZENi POZEMKU DO LOKALITY 956 / RICANKA U DUBCE JE NEDUVODNE A PORUSUJE ZASADU LEGITIMNIHO OCEKAVANI

20. Pfivykonu vefejné moci je nezbytné dbat na z&kladni pravni zasady, mj. na zasadu legitimniho oCekavani a zasadu pravni jistoty. Zasada legitimniho ocekavani hraje vyznamnou roli téz
v procesu tzemniho planovani, kdyz i Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe potvrzuje, Ze pii tzemnim planovani musi byt dbano legitimnich o&ekavani viastniki pozemkd zaloZenych
rozhodnutimi v individualnich pfipadech.” Podatel proto legitimné a opravnéné predpokladal, Ze Pozemek zlistane i nadale soucasti zastavitelného Uzemi, a podatel tak bude moci v
budoucnu na Pozemku umistit stavby pro bydleni.

21. Navzdory tomu vSak nebyla tato zasada pii zpracovani navrhu Metropolitniho planu dodrZena, kdyZ predevsim vynéti Pozemku ze zastavitelného uzemi a jeho zarazeni do lokality 956 /
Ri¢anka u Dub&e nebylo vibec racionalné odiivodnéno.

22. P¥i pohledu na navrh Metropolitniho planu je na prvni pohled ziejmé, Zze zapadni hranice zastavitelného Uzemi v lokalité 280 / Béchovice je stanovena zcela nelogicky a nekoncepéné, a
to zejména pfi porovnani s kontinualni severozapadni a jihozapadni hranici zastavitelného Gzemi v lokalité Béchovic. Pozemek pak vytvafi jakysi nekoncepéni ,vyfez* do jinak kontinualni a
pravidelné vedené hranice zastavitelného Uzemi. VySe uvedené je ilustrovano na nize uvedeném obrazku, na kterém je také Zlutou €arou vyzna€en navrh zapadni hranice zastavitelného
uzemi, ktery by logicky spojoval souasny severni a jizni cip této hranice zastavitelného tzemi v dané lokalité.

23. Z vyse pfilozeného obrazku je evidentni, Ze zafazenim Pozemku do lokality 280 / Béchovice by doslo k logickému vymezeni a ,zarovnani“ zapadni hranice zastavitelného uzemi v lokalité
Béchovic. Na Pozemku by tak mohla vzniknout napfiklad souvisla zastavba rodinnych domu venkovského typu (ostatné obytnou zastavbu na Pozemku predpoklada i sou¢asny Uzemni plan),
pFicemz dostate&né mnoZstvi ploch zelené by i nadale bylo umisténo zapadnim a jihozapadnim smé&rem od Pozemku v lokalité 956 / Ri¢anka u Dubge.

24. Navzdory vySe uvedenému neobsahuje Metropolitni plan Zadné odlvodnéni, které by alespon z&asti vysvétlovalo, z jakého divodu byla takovymto nelogickym zpisobem stanovena
zapadni hranice zastavitelného uzemi v lokalité Béchovic, a pro¢ byl viibec Pozemek oproti Uzemnimu planu vyfat ze zastavitelného uzemi. Zahrnuti Pozemku do zastavitelného uzemi by
totiz nijak nezasahovalo do vefejnych zajm( a sou¢asné by nenaruSovalo charakter mistni zastavby, naopak by jej zcela vhodné, systematicky a kontinualné dokreslovalo. Neni proto dan
zadny legitimni divod, aby Pozemek nebyl pfesunut do zastavitelného uzemi v lokalité 280 / Béchovice, a byla tak zachovana kontinuita nastolena soucasnym Uzemnim planem.

25. Porizovatel Metropolitniho planu nijak neodtivodnil nelogické vyfazeni Pozemku ze zastavitelného tizemi a zafazeni Pozemku do lokality 956 / Ric¢anka u Dubce a de facto tak
rezignoval na svou zakonnou povinnost, pficemz takovéto omezeni zakladnich prav podatele je nedivodné. Tim jsou zaroven pfi pofizovani Metropolitniho planu porusovany
zakladni zasady (zejména zasada legitimniho o€ekavani a zasada pravni jistoty), kterymi jsou povinny organy samospravy se pfi pripravé izemniho planu ridit.

V. NAVRH METROPOLITNIHO PLANU JE V ROZPORU SE ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOJE

26. Zasady predvidaiji trvaly narist stalych obyvatel hlavniho mésta Prahy a s tim i souvisejici potfebu dalSich vhodnych bytovych prostor jak v lokalitach, které jsou Zasadami oznaceny jako
,,kompaktni mésto rozsifené®, tak v lokalitach oznacenych jako ,,rozvoj osidleni ve vné&jSim pasmu hl. m. Prahy*“.

27. Uzemi Bé&chovic je piitom vyslovné zafazeno Zasadami do tzemi ,rozvoj osidleni ve vnéj§im pasmu hl. m. Prahy*, na zékladé Ceho? Ize predpokladat, Ze by na Gzemi méstské &asti
Praha Béchovice mél byt vytvaren dostatek ploch, na kterych budou moci byt za ucelem rozvoje osidleni v budoucnu umistovany predevsim stavby pro bydleni.

28. Navrh Metropolitniho planu je ve vztahu k Pozemku v rotoru se Zasadami, jelikoz by se v disledku jeho pfijeti snizil poCet bytovych moznosti v dané lokalité. Pfi stavajici poptavce po
novych bytech a rodinnych domech na uzemi hlavniho mésta Prahy by tak muselo dojit k jejich vystavbé jinde, tzn. na jinych nezastavénych plochach, které nejsou pro umisténi staveb pro
bydleni tak vhodné, jako je Pozemek, u kterého se tato zména funkéniho vyuziti vylozené nabizi.

29. Z vyse uvedenych diivodu je navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemku v rozporu se Zasadami, jelikoz predevsim vyznamné a zaroven bezdiivodné omezuje dalsi
rozvoj osidleni v Béchovicich, které se nachazeji ve vnéjSim pasmu hl. m. Prahy.

VI. PRIJETIM METROPOLITNIHO PLANU VZNIKNE PODATELI NENAVRATNA SKODA
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30. Pfipadnym neakceptovanim namitek vznikne podateli znacna nenavratna skoda. Tato Skoda by nebyla proporcionaini vzhledem k cildm sledovanym nezastavitelnosti Uzemi, ktera je v
pfipadé Pozemku navic protipravni. Podatel bude v pfipadé, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat po HMP Ghradu zpisobené $kody.

31. Nahradu $kod za omezeni zpGsobena uzemnim planem reguluje § 102 stavebniho zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, Zze viastnikovi pozemku,
kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v dusledku zru$eni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény tzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada
vynaloZenych néakladl na pfipravu vystavby v obvyklé vys$i, zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby, nebo v souvislosti se sniZenim hodnoty pozemku.

32. Narok na nahradu Skody zplisobené podateli vS§ak vyplyva jiz také z pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny, dle kterého plati nasledujici zakladnich prav a svobod: ,Vyviastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklade zakona a za nahradu.“

33. V daném pfipadé dochazi k neddvodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuziti vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod potvrzuje judikatura soudt. Lze zminit nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. &.j. HI. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a dale
Ize odkazat také na navazuijici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Napfiklad v rozsudku ze dne 20.4. 2021, €. j. 12 Co 43/2021- 148 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek,
kterym pfiznal Zalobci ndhradu za omezeni vlastnického prava zménou tzemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim Uzemni rezervy) a konstatoval:

,V tomto piipadé nebyl Zalobou uplatnén narok na néhradu podle §102 StavZ, ale jak je ptimo v Zalobé uvedeno, Zalobci jiz vy$li ze zavérii Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. 111. US 950/17
a domahali se nahrady za omezeni svého viastnického prava. ... V souzené véci vsak soud I. stupné v souladu se Zalobou vychéazel z pfimo aplikovatelného ¢&l. 11 odst. 4 ZLPS.*

34. Vztah mezi § 102 stavebniho zakona a obecného naroku na nahradu Skodu popisuje judikatura NejvysSiho soudu jednoznaéné tak, Ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27.
10.2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013):

»,Vydani (zména) uzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem verejné moci podle stavebniho zékona svérené do samostatné plsobnosti obce a narok tcastnika na nahradu tim
zplsobené Skody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v uzemi podle §102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zakona ¢. 82/1998 Sh.“

35. Na zakladé vySe uvedeného je vSak zifejmé, Ze podatel je opravnén se po HMP, v pfipadé, kdy nebude vyhovéno jeho namitkam, domahat nahrady Skody jak na zakladé § 102 odst. 2
stavebniho zakona, tak na zakladé ptimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny. S ohledem na bezprecedentni zasah do jeho vlastnickych prav, ktery by byl zptsoben pfijetim Metropolitniho planu v
navrhované podobé, je navrhovatel samoziejmé pfipraven tak u€init.

36. Prijetim Metropolitniho planu v navrhovaném znéni by byla podateli zplsobena Skoda spocivajici zejména v dusledku zmareni budouci potencialni vystavby staveb pro bydleni na
Pozemku. Podatel totiZ legitimné oéekaval, Ze na Pozemku bude moci v budoucnu v souladu s Uzemnim planem takové stavby realizovat. Skoda zptisobena v daném pfipadé ma pfitom
predevsim podobu vynaloZeni nakladd na koupi Pozemku a snizeni hodnoty Pozemku v dusledku (nedtvodného) uréeni jeho nezastavitelnosti.

37. Vysi Skody zplsobené takto nezakonnym vymezenim Pozemku v navrhu Metropolitniho planu nelze v daném ¢ase presné urcit, nicméné ramcové podatel odhaduje jeji vysi k dneSnimu
datu na cca desitky miliont korun ¢eskych.

38. Jestlize bude pfijat navrh Metropolitniho planu v souc¢asné podobé a podateli bude zptisobena $koda souvisejici s vymezenim nezastavitelnosti Pozemku, podatel je
pFipraven se svych opravnénych narokl na nahradu skody domahat po HMP.

VII. SHRNUTI
39. Vymezenim Pozemku v Metropolitnim planu dochazi k neddvodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu,
jelikoz stanoveni nezastavitelného tzemi na Pozemku hrubé zasahuje do Ustavné zaru¢eného vlastnického prava podatele, a to pfedevsim z nize uvedenych divodu:

1) Podatel je navrhem Metropolitniho planu neopodstatnéné diskriminovan napfiklad oproti vliastnikiim Preferovanych pozemku v dotéené lokalité, na kterych budou moci byt
podle Metropolitniho planu umistovany stavby pro bydleni, byt na Pozemku podatele, ktery byl naopak souéasnym Uzemnim planem uréen k zastavéni, to nebude mozné.

2)  Navrh Metropolitniho planu porusuje ve vztahu k Pozemku a podateli zasadu legitimniho o€ekavani a zasadu pravni jistoty, jelikoZ tento navrh bezdiivodné vyjima Pozemek
ze zastavitelného uzemi, ackoliv podatel diivodné o€ekaval, Ze na Pozemku bude moci v souladu s Uzemnim planem v budoucnu umistit stavby pro bydleni.

3) Zarazeni Pozemku do lokality 956 / Ricanka u Dubée (tj. do nezastavitelného tizemi) je pfedevsim:

a. nelegitimni a neodiivodnéné, kdyz timto dochazi zejména k nekoncepénimu a nelogickému stanoveni zapadni hranice zastavitelného tizemi v lokalité Béchovic, byt’ by
Pozemek vylozené dokresloval zapadni hranici zastavitelného Gzemi v lokalité 280 / Béchovice; a

b. vrozporu se Zasadami, jelikoz vyznamné omezuje dals$i rozvoj osidleni v Béchovic, které se nachazeji ve vnéjsim pasmu hl. m. Prahy, coz je jednim z pozadavki Zasad na
rozvoj této lokality.

Paklize nebude namitkdam podatele vyhoveno, bude podatel nucen domahat se svych narok( na nahradu $kody po HMP, jelikoz potencialnim vynétim Pozemku ze zastavitelného tzemi
muZze byt podateli zplsobena zna¢na skoda (spocivajici predevsim v nakladech na koupi Pozemku, skodé zplsobené zna¢nym snizenim hodnoty Pozemku apod.).

VIIl. NAVRH

40. Podatel zada, aby pozemek p. €. 714/2 v k.U. Béchovice byl v Metropolitnim planu zafazen do:

(i) zastavitelného uzemi,

(i) lokality 280 / Béchovice, a

(iii) nové vymezené rozvojové plochy, ktera bude mirou vyuziti, typem struktury, zpdsobem vyuziti a koeficienty zastavéni stavebniho bloku odpovidat aktualné navrzené rozvojové plose
411/280/2076 v lokalité 280 / Béchovice

Namitka k Metropolitnimu planu — vyuziti pozemku lokalité Troja ul. Nad strani, € kat. 545.

Znovu zadam o ¢aste¢nou zménu vyuziti mého pozemku v kat. Uzemi Troja, ul. Nad strani ¢.kat 545 dle zakresu, ktery byl v dokumentaci podavan jiz v roce 2018 a 2009 ( viz pfilohy ).
Regulaéni ¢ara kopiruje hranici mého pozemku, kde je pferuSena stavajici zastavba (viz zakres v mapé pfilozené pfilohy ).

Na hranici mého pozemku je veskera ob&anska vybavenost — pfivedeny inZzenyrské sité — voda, kanalizace, plyn, elektfina, tel. a vjezd z ulice Nad strani na muj pozemek.

Z obou stran mého pozemku je zastavba RD, ktera neplsobi rusivé.

V pfipadé nizké stavby RD na mém pozemku, v horni ¢asti mirné svazitého terénu by v Zzadném pfipadé nerusil horizontalni pohled exponovaného svahu v pohledu od Vitavy.

Timto Vas zadam o zapracovani do Metropolitniho planu ¢aste€né zmeény vyuziti mého pozemku z Uzemi zahrad do Uzemi bydleni (dle zakresu v priloze).

Prilohy: 6x A4

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

I. Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s tim, aby byly pozemky parc. €. 476/3, 477, 478/1, 481, 482/1, 482/2, 482/10, 1107, 1109, 1110/2, k. 0. Troja, v lokalité 894/Nad Trojou, vymezeny jako nezastavitelna
rekreacni plocha s planovanym umisténim étvrtového parku. Podatel zada, aby bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spoleénému jednani, tedy aby byly tyto pozemky vymezeny
jako soucast zastavitelné plochy s obytnym vyuzitim.

Vyfez z grafické ¢asti navrhu MPP pro spole¢né jednani

II. Uzemi dotéené namitkou

Pozemky parc. €. 476/3, 477, 478/1, 481, 482/1, 482/2, 482/10, 1107, 1109, 1110/2, k. u. Troja, které jsou soucasti lokality 894/Nad Trojou.

lll. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo podatele

Podatel ie spoluvlastnikem pozemku parc. €. 476/3, 477, zapsanych na LV €. 3235, parc. €. 478/1, 481, 482/1, 482/2, zapsanych na LV €. 3266, parc. ¢. 482/10, zapsaného na LV €. 7994, a
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parc. €. 1107, 1109, 1110/2, zapsanych na LV ¢&. 833, vSe v k. U. Troja.

a) Stavajici stav izemi a uizemné planovaci dokumentace

Pfedmétné pozemky predstavuji rozsahlé uzemi (cca 30 ha), pfi¢emz jsou vyhradné v soukromém vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob. Sou€asny stav uzemi je nevyhovujici, nebot
velky podil zelenych ploch tvofi neperspektivni, neudrzovana a neproniknutelna zelen, ktera vytvafi prostor pro ¢erné skladky a poskytuje utocisté pro socialné nepfizplisobivé a osoby a s tim
spojené spole€ensky nebezpecné jevy.

Uvahy o zastavbé v této lokalité jsou staré téméF stoleti (k tomu viz niZe bod e) t&chto namitek). V roce 2005 byla vlastniky pozemk zpracovana Zpréava o devastaci izemi v prostoru terasy
Velka skala, k. 0. Troja, ktera jiz tehdy poukazovala na nevyhovujici stav tizemi zpisobeny nesouladem mezi zajmy vlastnikd pozemkd a platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy (dale jen ,UPSU").

Dne 6. 5. 2008 pfijalo Zastupitelstvo MC Praha Troja usneseni &. 103, jimz byl schvalen navrh na pofizeni zmény UPSU v lokalit& pod Havrankou, sméFujici k moZnosti umisténi umirnéné
obytné zastavby na dotéenych pozemcich.

V lednu 2013 podepsal starosta MC Praha Troja a vlastnici pozemk( spoleéné prohlaseni, které zahaijilo proces vzajemného porozuméni mezi MC a vlastniky pozemka. Vlastnici vysli vstfic
snaze MC o &astenou revitalizaci Gzemi (tzv. Vackova sadu) a zaroverfi bylo sdéleno, Ze izemi bude komplexné feeno z hlediska krajinného, rekreaéniho a rezidené&niho.

Dne 14. 11. 2013 bylo v ramci pfipominek k navrhu zadani nového MPP pfijato usneseni Zastupitelstva MC Praha Troja &. 94, které zada Institut planovani a rozvoje (dale jen ,IPR*) o
zpracovani koncep¢ni rozvahy na vyuziti pfedmétného tuzemi.

Studie ,,Uzemni rozvaha Troja — Velké skéla“ byla pro IPR zpracovana v prosinci 2014. V této studii byl konstatovan jednak stavajici nevyhovuijici stav izemi, jednak byl vysloven zavér, Ze
uzemi ma potencial kvalitniho residencniho bydleni a Ze pomoci architektonické stavebni regulace v ném Ize vytvofit kvalitni misto k Zivotu a soucasné zlepsit stav tzemi (vCetné napfiklad
zajisténi funkénosti nefunkénich prvk USES).

Zavery z této studie byly nasledné promitnuty i do navrhu nového MPP. Navrh MPP pro spole¢né jednani dle § 50 stavebniho zakona, zvefejnény v dubnu 2018, vymezoval na pfedmétnych
pozemcich zastavitelnou lokalitu 404/Pusté vinice pro obytné vyuziti a s rozmezim podlaznosti 2 (1—2 NP) a strukturou 06 (zahradni mésto). Takova regulace by nepochybné umoznila
kompletni revitalizaci daného Gzemi, v€etné krajinnych prvkd, pfi realizaci umirnéné obytné zastavby (napf. formou zelené obytné krajiny, tj. jednotlivych rodinnych domu urbanisticky vhodné
zasazenych do krajiny).

Zcela v rozporu s pfedchozim vy$e popsanym vyvojem, jakoZ i zavazky vyslovenymi v ramci jednani s vlastniky, véak Zastupitelstvo MC Praha Troja pfijalo dne 24. 7. 2018 usneseni, jimz
schvalilo pfipominky k navrhu MPP.

MC Praha Troja v zavéru své pFipominky zaevidované pod &. 2905314 poukazuje na nutnost zpracovani izemni studie &i regulaéniho planu, bez kterych dle jejiho ndzoru nelze souhlasit se
zastavbou v dané lokalité. Podatel se takové myslence nebrani a v pfipadé stanoveni zpracovani Uzemni studie nebo regula¢niho planu, jako podminky pro vyuziti této lokality, se zavazuje
na této dokumentaci podilet. Na zakladé pfipominek MC Praha Troja nicméné do$lo k Upravé navrhu MPP tak, Ze byla lokalita 404/Pusté Vinice vypusténa a pfedmétné pozemky byly
vymezeny jako soucast nezastavitelné lokality 894/Nad Trojou.

Takovy postup nicméné zcela popira vyse uvedeny kontinualni vyvoj, ktery sméroval ke koordinaci zajmG soukromych vlastnikl se zajmy méstskych ¢asti i hl. m. Prahy, a ktery by vytvofril
podminky pro zlepSeni stavu Uzemi, a to jak z hlediska krajinného a rekreaéniho, tak z hlediska rezidenéniho. Podatel jako vlastnik dotéenych pozemk tedy s aktualnim navrhem MPP
nesouhlasi, coz dale odivodruje nasledovné.

b) Nerealizovatelnost navrhovaného vyuziti

Aktualni navrh MPP v pfedmétné lokalité navrhuje étvrtovy park. Podle ¢l. 85 textové ¢asti navrhu MPP ma ¢tvrtovy park plnit ,dlohu vyznamného mista pro rekreaci zejména pro obyvatele
a navstévniky dané ¢asti mésta a casti bezprostredné sousedicich.”“ Navrh MPP tedy zifejmé pfedpoklada, ze se bude jednat o vefejné pristupné misto ur¢ené pro rekreaci obyvatel a
navstévnikd dané lokality. V této souvislosti je nicméné nutné zduraznit, Ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi podatele a dalSich soukromych osob. Zaroveri navrh MPP neobsahuje zadné
nastroje k tomu, aby bylo zabezpeceno, ze tento park v daném tzemi skuteéné bude vybudovan. Podatel jako soukromy vlastnik je pfitom opravnén vykonavat své vlastnické pravo v
souladu s aktualnim stavem Uzemi a platnymi pravnimi predpisy, avSak nem(ize byt nucen, aby na svych soukromych pozemcich realizoval park, tedy zejména nemuze byt bez dal$iho nucen
k tomu, aby proved| nezbytnou revitalizaci daného uzemi, a aby na svych pozemcich strpél pohyb cizich osob.

Soucasné navrhované funkéni vyuziti neumoznuje podateli vyuzit své pozemky jinym smysluplnym zptsobem (napf. pro zmifiovanou umirnénou obytnou vystavbu), ktery by pfispél k
celkové revitalizaci a zlepSeni stavu Uzemi. Vysledkem je tedy patova situace, kdy je dot€ené uzemi v k. u. Troja zablokovano a dochazi pouze ke konzervaci nevyhovujiciho stavu tuzemi,
ktery zahrnuje dalsi degradaci zelené, neprostupnost tizemi a vyskyt sociopatologickych jevu.

Podatel v této souvislosti odkazuje i na zavéry rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53, z néhoz vyplyva, Zze Uzemni plan musi vychazet z fadné
zjisténého skutkového stavu tykajiciho se dotéeného uzemi, jinak se miZe jednat o divod pro zruSeni vysledného opatfeni obecné povahy: ,PrestoZe novy uzemni plan s sebou ze své
podstaty pfinasi zmeény v tzemi oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela a bez fadného odtvodnéni naru$it kontinuitu s pfedchozim Gzemnim planem (a faktickou situaci v uzemi).“ Uzemni
plan tak v disledku nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu nemuze navrhnout takovou regulaci, kterd bude ve svém dusledku nerealizovatelna a povede pouze k blokaci Uzemi z hlediska
dalSiho rozvoje a prohlubovani stavajiciho nevyhovujiciho stavu: ,Stejné tak je tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, Ze vybudovani subcentra Krasice v rozsahu zahrnujicim jeho vyrobni
areal bylo nerealizovatelné... Kasacni soud uzavrel, Ze popsana situace prameni z nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu ... Pokud odpurce, navic bez radného oduvodnéni,
vymezil planované subcentrum v rozsahu zahrnujicim stéZovateliv vyrobni areél, aniz by vyresil nesoulad mezi faktickym stavem a vyuZitim danych ploch stanovenym novym
uzemnim planem, nedosahl tim realizovatelnosti subcentra v predvidaném rozsahu.*

Dle podatele tedy navrh MPP nesmi ignorovat skute¢nost, Ze predmétné pozemky jsou v soukromém vlastnictvi podatele a dalSich subjekt(i a Ze tedy zamysleny ¢tvrtovy park nelze
vybudovat bez soucinnosti s vlastniky pozemka. Novy MPP by mél proto navrhnout takové feSeni, které pfispéje ke zlepSeni stavu dotéeného Uzemi, a nikoliv ke konzervaci stavajiciho
nevyhovujiciho stavu.

Za regulaci, ktera by nepochybné zlepsila stav Uzemi, Ize povazovat i zaclenéni predmétnych pozemkul do zastavitelného obytného Uzemi a stanoveni takovych podminek, které by umoznily
celkovou revitalizaci a prostupnost tzemi. Podateli by pfitom postacovalo feSeni obsazené v navrhu MPP pro spole¢né jednani z roku 2018, tedy se stanovenou podlaznosti 1—2 NP a
strukturou zahradniho mésta (06). )

Naopak aktualné navrzené feSeni obsazené v navrhu MPP je dle podatele zalozeno na nespravneé zjiSténém skutkovém stavu, nerespektuje zavéry obsazené v Uzemni rozvaze Troja — Velka
skala zpracované pro IPR v prosinci 2014, je zcela nerealizovatelné a ve svém dusledku je tak v rozporu jak se soukromymi zajmy vlastnikl pozemku, tak s vefejnymi zajmy sledovanymi hl.
m. Praha a méstskymi ¢astmi.

c¢) Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Z ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, Ze navrh izemniho planu musi byt také v souladu s cili a ukoly izemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi.

Cile a ukoly uzemniho planovani jsou upraveny v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje
potfeby sou€asné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Dale Ize odkazat na ustanoveni § 19 stavebniho zakona, podle néhoz je Ukolem Gzemniho planovani také:

a) zjiSt'ovat a posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, v€etné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi,

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi,
geologickou stavbu Gzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Dle podatele je navrh MPP v €asti navrhujici na jeho pozemcich méstsky park v rozporu s vySe zminénymi ukoly tzemniho planovani stanovenymiv § 19 odst. 1 pism. a) az c)
stavebniho zakona, nebot nebyl dostateéné zjiStén a posouzen stav tzemi a jeho hodnoty a MPP navrhuje nerealizovatelnou koncepci rozvoje tizemi (obdobny zaveér vyplyva také z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53).

d) Nepfimérenost navrhované regulace

Podatel dale pfipomina, Ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98) je jednim z krok(
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy také jeho pfimérenost (proporcionalita). V ramci tohoto kroku se prfedevsim zkoumad, zda napadena regulace viibec umoziuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym prostiedkem (kritérium potfebnosti), zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasah(); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzSim slova smyslu).

Dle podatele regulace obsazena v navrhu MPP vySe uvedeny pozadavek pfimérenosti nespliiuje. Je tomu tak z divodu, Ze pfedev$im viibec nesplriuje kritérium vhodnosti, nebot vibec
neumoznuje dosahnout sledovaného cile. Jak bylo totiz uvedeno jiz vySe, navrhované vytvoreni ¢tvrtového parku na pozemcich podatele a celkova revitalizace uzemi je zcela
nerealizovatelné, tudiz bez soucinnosti podatele a dalSich soukromych vlastniki zde zamysleny park nikdy nevznikne. Dale navrh MPP nespliiuje ani kritérium potfebnosti, nebot zamyslenou
rekreacéni funkci Uzemi by bylo mozné dosahnout Iépe jinym prostiedkem, a to pravé prostrednictvim zahrnuti dotéenych pozemk( do zastavitelného obytného Uzemi a vytvoreni podminek
pro naplfiovani rekrea¢ni funkce Uzemi, realizaci udrzované zelené apod.
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Jak dale vyplyva napfiklad z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, v ramci posuzovani pfimérenosti (proporcionality) tzemniho
planu je nutné zkoumat i to, zda je zasah do vlastnického ¢inén nediskriminaénim zptisobem a s vylouc¢enim libovule. VV daném pfipadé je v navrhu MPP severné od pozemkl dotéenych
touto namitkou vymezena nova zastavitelna obytna plocha 411/116/2194 v ramci lokality 116/Velka Skala, ktera pro zpracovatele navrhu MPP evidentné nebyla problematicka. Pfedmétné
Uuzemi (zahrnuijici jak plochu 411/116/2194, tak pozemky podatele) bylo pfitom jako celek feSeno v ramci Uzemni rozvahy Troja — Velka skala, zpracované pro IPR v roce 2014. Tato
studie pfitom dospéla k zavéru o vhodnosti vystavbé v této lokalité jako celku. Neni proto zadného dtivodu ¢&init rozdily mezi pozemky v ploSe 411/116/2194 a pozemky podatele, které na
tuto plochu logicky navazuiji. V této souvislosti je dale nutné zdiiraznit, Ze pFi posuzovani pfiméFenosti navrhu MPP neni podstatné, Ze jiz platny UPSU vymezuje predmétné pozemky jako
soucast nezastavitelného uzemi. Jak totiz bylo dovozeno v judikatufe spravnich soudu: ,Je-li prijiméan zcela novy tzemni plan, je nutno vychazet z toho, Ze upravuje nové (byt'i v nékterych
pripadné shodné jako uzemni plan drivéjsi) prava a povinnosti téch, kdoz maji vztah mezi svou pravni sférou a uzemim, jez je tzemnim planem regulovano. Samotné zachovani urcitého
parametru v Gzemnim planu tedy nevylucuje moznost zkrdaceni na pravech subjektu, jemuz svedci subjektivni pravo k regulovanému Gzemi, a to i s ohledem na komplexni posouzeni
v8ech zmén, kdy divody pro onen dilci parametr mohou byt jiné, a jiné muze byt posouzeni dotéeni na pravech subjektu.” (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2019, €. j. 76 A
7/2018-66).

Navrh MPP je navrhem zcela nového tzemniho planu, ktery ma nové posoudit vhodnost a potfebnost, jakoz i proveditelnost, zaméru étvrtového parku na pozemcich podatele a dalSich
vlastnikd. Z v§ech vyse uvedenych diivodii ma tedy podatel za to, ze navrh MPP v aktualné navrzené podobé by znamenal nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického prava.

e) Vhodnost obytné zastavby v dané lokalité

Podatel dale blize podrobnéji odGvodriuje, z jakych ddvodl je vymezeni zastavitelné obytné plochy na pfedmétnych pozemcich vhodné. Vhodnost obytné zastavby v této lokalité vyplyva jak z
hlediska historického, tak z hlediska krajinného a urbanistického.

Uvahy o zastavbé v této lokalité jsou staré téméF stoleti, pfisemz misto bylo vymezeno k zastavéni jiZz v roce 1931 v Pfehledném regula&nim a zastavovacim planu Prahy od Statni regula&ni
komise. Uvahy o zastavéni lokality probihaly i po roce 1989, kdy bylo vypracovano nékolik urbanistickych studii, které tizemi také doporugily k vystavbé. Konkrétné napfiklad studie od
kolektivu Valtr, Mrazek, Malinsky (1994) nebo ADNS a Hoffmann Rajni§ (2004).

Co se tyCe krajinného a pfirodniho pohledu, dot€enym uzemim prochazi regionalni biokoridor a lokalita ¢aste€né zasahuje do PFirodniho parku Drahar — Troja. Jizni ¢ast je tvofena zarostlymi
a zpustlymi sady, které jsou neprostupné a v noci nebezpecné. Navrh MPP navrhuje budouci rekreacni a pfirodni vyuziti lokality, to ale neni realné kvuli slozité a roztfisténé majetkové
struktufe, v ramci které je vétSina pozemku v rukou soukromych vlastnikd. Je ve vefejném zajmu zlepSovat bezpecnost a prostupnost lokality, stejné tak je ve vefejném zajmu rozvijet jeji
rekreacni a krajinny potencial. Tento zajem ovSem neni v rozporu s ¢astecnou zastavbou lokality. Pravé naopak, pfi transformaci Uzemi vznikne nova obytna lokalita, ktera bude impulsem pro
zkulturnéni a revitalizaci okolnich sadll a zelenych ploch.

Z hlediska urbanistického Ize uvést, ze reziden¢ni vystavba vilové ¢tvrti pom(ize propojit enklavu domi na okraji louky Pod Velkou Skalou, zahradkovou osadu na jihovychodé tizemi a novou
vystavbou Velka Skala na severu uzemi. Tato vystavba uceli charakter izemi a propoji novymi cestami v sou¢asnosti oddélené urbanni fragmenty.

V této souvislosti je vhodné zminit také aspekt vystavby na terénnim zlomu, coz je v pfipadé Prahy obvyklym jevem, jelikoz podobné vznikly i historické vilové ¢tvrti Baba, Hanspaulka nebo
Ofechovka. Tyto vilové ¢&tvrti také vyrustaly shodou okolnosti vétSinou na mistech, kde byly pfedtim sady nebo vinice. Nizkopodlazni zastavba je proto v podobnych lokalitdch obvykla a
souzni s prirodnim charakterem mista.

Podatel dale opétovné poukazuje na skute¢nost, Ze severné od pozemku dotéenych touto namitkou navrh MPP pocita s vymezenim nové zastavitelné obytné plochy 411/116/2194 v ramci
lokality 116/Velka Skala na izemi MC Praha 8. Pozemky podatele na uvedenou lokalitu bezprostfedné navazuiji, tudiz se logicky nabizi roz$ifeni zastavitelného Gzemi i timto smérem,
obzvlasté pokud bylo izemi jako celek feSeno i v ramci zmifiované Uzemni rozvahy Troja — Velka skala.

Lze tedy shrnout, Ze dané uzemi bylo vymezené k zastavéni uz v roce 1931, pfi¢emz na vhodnosti jeho zastavéni Uzemi se shodla fada studii vypracovana po roce 1989 od renomovanych
architektl. Nova zastavba v lokalité mize byt impulzem pro revitalizaci okolni krajiny, ktera je v sou¢asnosti neprostupna a problematicka a nova zastavba pomuze scelit Uzemi, které je nyni
fragmentované. Vystavba v tomto misté, ktera by logicky navazovala na transformacni plochu 411/116/2194 v ramci lokality 116/Velka Skala, by pak byla srovnatelna se starSimi prazskymi
vilovymi ¢tvrtémi, tudiz tato zastavba je v Praze obvykla.

V. Zavér

Ze vSech vySe uvedenych dlvodl tedy podatel nesouhlasi s tim, aby byly pozemky parc. ¢. 476/3, 477, 478/1, 481, 482/1, 482/2, 482/10, 1107, 1109, 1110/2, k. u. Troja, v lokalité 894/Nad
Trojou, vymezeny jako nezastavitelna rekreacni plocha s planovanym umisténim &tvrtového parku. Podatel zada, aby bylo ponechano funkéni vyuziti dle navrhu MPP ke spole¢nému jednani,
tedy aby byly tyto pozemky vymezeny jako soucast zastavitelné plochy s obytnym vyuZitim, které ve v8ech ohledech pfispéje ke zlepSeni stavajiciho nevyhovujiciho stavu dané lokality.
Podatel souc¢asné uvadi, ze v pfipade, Zze bude jeho namitce vyhovéno, a jeho pozemky budou vymezeny jako soucéast zastavitelného obytného Uzemi, jak predpokladal pavodni navrh MPP,
je pfipraven podilet se spolu s dal§imi vlastniky na kompletni revitalizaci daného tuzemi. Jedna de zejména o:

*  regeneraci veskerych vyznamnych krajinnych prvkd;

«  vytvoreni funkéni pfirodni rekreaéni zény, v€etné zachovani jejiho zpfistupnéni vefejnosti;

»  vybudovani prvk( posilujicich rekreaéni funkci Uzemi (détské hfisté, workoutové hfisté, ohnisté, komunitni altany apod.)

V pfipadé stanoveni uzemni studie nebo regulacniho planu, jako podminky pro vyuZiti této lokality, je podatel pfipraven podilet se i na jejich zpracovani.

Podatel zavérem sdéluje, ze je pfipraven jednat o podobé a budoucim vyuziti predmétné lokality s hl. m. Praha a jeho organy i mimo proces pofrizovani MPP.

K navrhu Metropolitniho planu vznasim dvé dale uvedené pripominky. Zadam o potvrzeni, Ze je zpracovatel Metropolitniho planu obdrZel. Zadam o informaci, jakym zptisobem je zpracovatel
Metropolitniho planu vyfesil.

1. Navrh Metropolitniho planu pfedpoklada podle ulice Liberecka, smérem do strané mezi ulice Davidkova, Lhotakova a Rakousova vystavbu objektd véetné vézi az deset podlazi vysokych.
Jde o oblast Mazanka. S tak vysokymi stavbami v tomto misté nelze souhlasit, protoZe by vyrazné narusily vyhled do horizontu z celé pfilehlé &tvrti vymezené ulicemi Davidkova, Strelni¢na,
Lhotakova, Rakousova, Na Slovance a Bedfichovska. V misté planované zastavby je nyni zelen, ktera alespon ¢astecné brani pronikani hluku z ulice Liberecka do vySe uvedené oblasti.
Likvidace této zelené a nové stavby jsou v oblasti Mazanka nevhodné, a to z dlivodu, Ze Libereckou projizdi cca sto tisic aut za den. Vzhledem k uvedenému zadam, aby v oblasti Mazanka,
pokud musi byt zastavéna, byly povoleny jen stavby tfipodlazni, a to bez vyjimek v podlaznosti, Iépe ale Zadné stavby. Za rozumné FeSeni ovSem povaZzuji, aby oblast byla Metropolitnim
planem vymezena jako ochranna zelen k Libereckeé ulici, tj. Uzemi, kde stavét dal$i objekty nelze.

2. Navrh Metropolitniho planu se viibec nevyporadal s dlouhodobé nedostate¢nym propojenim Méstského okruhu z Pelc Tyrolky a dalnice D8, resp. budouciho Prazského okruhu do oblasti
severné od Dablic a Cakovic. Jde pfi tom o zcela zasadni problém, kterym jsou negativné dotéeny kazdy den desitky tisic lidi projizdé&jicich oblasti a Zijicich v okoli. Nedostate&nost souasné
dopravni infrastruktury zcela jasné prokazuji kazdodenni kolony postavajicich a pomalu se pohybuijicich vozidel v tak zvané Prosecké radidle, tj. v jiznim konci ulice Cinovecka, v ulici
Liberecka a v ulici V Hole$ovic¢kach. Situaci mlze dale zhorsit nevhodné severni ukonéeni Liberiské spojky u Bulovky. K mému dotazu k véci sdélil IPR, Ze Prosecka radiala zajistuje
propojeni PO a MO dostate¢né. Takové tvrzeni zpracovatele je ve zjevném rozporu se skuteénym stavem. Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze udoli kolem Liberecké ulice je dehonestovano
negativnimi vlivy dopravy, pficemz zpracovatel Metropolitniho planu nenavrhuje nic, co by toto cenné méstské uzemi vratilo k normalnimu zivotu ve mésté.

PozZaduji, aby zpracovatel Metropolitniho planu do planu doplnil tunel vedouci z Pelc Tyrolky smérem k budoucimu Prazskému okruhu, idealné se severnim portalem az v oblasti kfizovatky
Cinovecka x Kostelecka.

Doplfuiji jest&, Ze pfi vhodném vedeni tunelu obloukem k zapadu a vytvoFenim vjezdd a vyjezdd z tunelu, Ize do n&j svést i dopravu mezi Pelc Tyrolkou a sidliéti Bohnice a Cimice a tim vyresit
soucasné zacpy v severni ¢asti ulice Zenklova a kolem Kobyliského namésti. Rovnéz by takovym tunelem bylo vyfeSeno objizdéni Kobylis ze dvou uvedenych sidlist ulicemi k Pazderkam,

K Bohnicim a Trojskou. Samoziejmé ale tunel Ize vést i pfiméjsi trasou bez vjezdl a vyjezdu.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

I. Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s tim, aby byly pozemky pare. €. 780, 781/1, 792/1, 792/63, k. 0. Trdja, vlokalité 894/Nad Trdjou, vymezeny jako nezastavitelna rekreacni plocha s planovanym umisténim
&tvrtového parku. Podatel 2ada, aby byly tyto pozemky vymezeny jako sou&ast zastavitelné plochy s obytnym vyuZitim, jak pfedpoklada podnét ke zméné UPSU P27/2021 podany MC Praha
8, ktery byl doporucen ke schvaleni dne 8. 6. 2021 Vyborem Uzemniho rozvoje Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Il. Uzemi dotéené namitkou

Pozemky pare. €. 780, 781/1, 792/1, 792/63, k. U. Tréja, které jsou soucasti lokality 894/Nad Trojou.

ll. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo podatele

Podatel je vyluénym vlastnikem pozemk pare. €. 780, 781/1, 792/1, 792/63, zapsanych na LY ¢&. 8420, k. u. Troja.
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V. Odudvodnéni namitky

a) Stavajici stav Uzemi a tzemné planovaci dokumentace

Pozemky, jichz se tyka tato namitka, jsou rozsahlé zelené plochy, které jsou v sou€asnosti oplocené a bez parkovych Uprav. Na pozemcich se nachazi divoky porost, ktery je neudrzovany a
celé uzemi se vyznacuje absenci socialni kontroly. Oblast je malo kultivovana, zdrZzuje se v ni mnoho bezdomovcl a narkomand, coz vyvolava ¢asté stiznosti obyvatel.

Podatel jako vlastnik pozemku nechal zpracovat podkladovou studii projektu Tréja City Escape — Revitalizace byvalé zahradkarské kolonie Tréja—Praha 8 (MDMA architects). Studie
navrhuje pro dané Uzemi experimentalni bydleni v zeleni, které zahrnuje jednotlivé zahradni vilky koncipované v duchu ekologické a udrzitelné architektury s racionalnim vyuzitim
obnovitelnych zdrojl a systému zadrzovani vody v krajiné.

Tento projekt by umoznil vice propojit a uzivat dosud izolované plochy zeleng, pfi¢emz jejich propojeni umozni vefejnosti péSi pridchod uzemim zelené ze zapadu z ulice Nad Trojou dale na
vychod do obydlené oblasti ulice Pod Pise¢nou. Souc¢asné by umoznil tzemi v pfiméfené mife vice zabydlit stalymi obyvateli, to vS§ak pfi zachovani charakteru oblasti a jejiho razu, tedy klidu
a zelené. Nova vhodna zastavba pro bydleni by pfinesla vyrazné zvySeni kultivovanosti tzemi a potfebnou socialni kontrolu.

Na zakladé této studie podal podatel navrh na pofizeni zmény platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,,0PSU*), ktera by zménila stavajici funkéni vyuziti PZO —
zahradky a zahradkové osady na plochu OB — Cisté obytné. Zastupitelstvo MC Praha 8 tomuto navrhu vyhovélo a svym usnesenim ze dne 17. 3, 2021, €. Usn ZMC 010/2021,
schvalilo uplatnéni podnétu ke zméné UPSU pod bodem ,Zahradky Sutka". Jako podminka bylo stanoveno uzavfeni smlouvy mezi MC Praha 8 a vlastniky dot&enych pozemkd, jejiz
pfilohou bude zavazna studie, naplfiujici doporu¢eni Komise pro Gzemni rozvoj a pamatkovou péc¢i Rady MC Praha 8, a ktera mj. upfesni zavazek zbudovani, nasledné udrzby a pfedani
pozemku nového parku do vlastnictvi MC Prahy 8 nebo hl. m. Prahy.

MC Praha 8 nasledné oficialné podala podnét ke zmé&né UPSU s pozadavkem pfemény z méstské zelen& PZO na tizemi &ist& obytné OB-B. Podnét je zaevidovan v aplikaci Zména planu
jako ,P27/2021 ZMPLA Zména funkéniho vyuziti ploch, Zahradky Sutka“. Dne 8. 6. 2021 Vybor izemniho rozvoje Zastupitelstva hl. m. Prahy (dale jen ,,VURM®) tento podnét doporugil ke
schvaleni.

Aktualné zvefejnény navrh MPP nicméné tento podnét nijak nezohlednuje, nebot na pfedmétnych pozemcich navrhuje nezastavitelnou rekreacni lokalitu a ctvrtovy park, pfiéemz pozemky
jsou v ramci podrobnéjSiho ¢lenéni z pfevazné €asti vymezeny jako zahradkova osada.

Podatel proto navrhuje, aby byl do navrhu MPP vySe uvedeny podnét P27/2021 zapracovan. Vhodnost feSeni obsazeného v tomto podnétu Ize dale odivodnit nasledujicimi ddvody.

b) Nerealizovatelnost vyuziti navrhovaného MPP

Aktualni navrh MPP v pfedmétné lokalité navrhuje étvrtovy park. Podle ¢l. 85 textové ¢asti navrhu MPP ma ¢tvrtovy park plnit ,ulohu vyznamného mista pro rekreaci zejména pro obyvatele
a navstévniky dané ¢asti mésta a casti bezprostredné sousedicich.“ Navrh MPP tedy zifejmé pfedpoklada, ze ve bude jednat o verejné pfistupné misto ur€ené pro rekreaci obyvatel a
navstévnika dané lokality. V této souvislosti je nicméné nutné zduraznit, Ze pfedmétné pozemky, dotéené touto namitkou, jsou pozemky v soukromém vlastnictvi podatele. Navrh MPP pfitom
neobsahuje Zadné nastroje k tomu, aby bylo zabezpeceno, Ze tento park v danént izemi bude vybudovan. Jak zaznélo i na zasedani Zastupitelstva MC Praha 8 konaného dne 17. 3.
2021, v souvislosti se schvalovanim podani podnétu ke zméné UPSU, vlastnika obecné nelze donutit, aby na svych pozemcich na vlastni naklady vybudoval park a navic umoznil jeho vyuziti
Siroké vefejnosti.

Takovym nastrojem, ktery by umoznil vytvofeni parku, by pfitom nepochybné byla smlouva o spolupraci uzaviena mezi vlastnikem pozemku a méstskou Casti &i pfimo hl. m. Praha, ktera by
feSila rovnéz udrzbu nové vzniklého parku a pfipadné jeho pfedani do vlastnictvi MC Prahy 8 nebo hl. m. Prahy. Takovou smlouvu pfedpoklada vySe zmifiované usneseni ¢. Usn ZMC
010/2021. jeji uzavieni je nicméné spojeno s prisluSnou zménou Gzemniho planu, ktera by umoznila ¢aste¢né zastavéni dané lokality pro umirnénou zastavbu respektujici pfirodni
charakter dané lokality.

Naopak navrh MPP ve své aktualni podobé neumoziiuje podateli vyuzit své pozemky jinym smysluplnym zplisobem, ktery by pfispél k celkové revitalizaci a zlepSeni stavu Uzemi.
Vydanim MPP v navrzené podobé by doslo pouze ke konzervaci nevyhovujiciho stavu Gizemi, ktery zahrnuje degradaci zelené, neprostupnost izemi a vyskyt sociopatologickych jev,
které snizuji bezpecnost v dané lokalité.

Navrh MPP tedy dle podatele nesmi ignorovat skute¢nost, Ze pfedmeétné pozemky jsou v soukromém vlastnictvi a Ze ¢tvrtovy park zde nelze vybudovat bez soucinnosti s vlastniky pozemkd.
Novy MPP by mél proto navrhnout takové feseni, které pfispéje ke zlepSeni stavu dotéeného tzemi a nikoliv ke konzervaci stavajiciho nevyhovujiciho stavu. Takovou regulaci, ktera by
zlepsila stav Uzemi, je nepochybné zaclenéni pfedmétnych do zastavitelného obytného Uzemi a stanoveni takovych podminek, které by umoznili celkovou revitalizaci a prostupnost Gzemi.
Aktualni podoba navrhu MPP je tedy dle podatele zalozena na nespravné zjisténém skutkovém sta\m, nezohledriuje dosavadni vyvoj tykajici se podnétu P 27 /2021 a ve svém dusledku je v
rozporu jak se soukromy zajmem vlastnika pozemku, tak s vefejnymi zajmy sledovanymi hl. m. Praha a MC Praha 8.

c) Vhodnost feSeni navrhovaného podatelem z hlediska charakteru Gzemi, cild a ukold tzemniho planovani

Jak bylo zminéno jiz vySe, zamérem podatele je realizovat na pozemcich, které jsou pfedmétem této namitky, projekt experimentalniho bydleni v zeleni Troja City Escape dle studie
zpracované MDMA architects, ktera je pfilohou tohoto podani a ktera byla rovnéz podkladem pro navrh na pofizeni zmény UPSU ,P27/2021 ZMPLA Zména funkéniho vyuZiti ploch, zahradky
Sutka“.

Podle této studie je zakladnim zamérem projektu vytvofit uceleny charakter tzemi, které splfiuje podminky pro experimentalni bydlem v zeleni (moderni vilky dokonale respektujici své
okoli), bezpe€nost obyvatel, je v souladu s regulativy a nabizi logickou prostupnost Uzemi s navaznosti do okoli. Zaroven tento navrh respektuje pfedstavu o udrzitelné architekture, ekologu a
navaznosti na historii a lokalitu. Cilem je vytvofit v prvni Fadé funkéni celek, ktery splfiuje naroky sou¢asného designu, ale fe$i zejména i navaznost na okolni tizemi a benefit kultivace
tohoto zdevastovaného Uzemi, které je nyni obyvano narkomany, bezdomovci a naprosto nevyuziva sv(j potencial.

lednou z hlavnich myslenek architektonického navrhu je maximalni zachovani sou€¢asného krajinného razu s co nejmensimi terénnimi Upravami. Na zakladé toho jsou v ramci studie
navrzeny zmény Uzemi, které umozni vybudovat, vyjma novych ploch pro experimentalni bydleni v zeleni, i nové parkové Upravy a kvalitni vefejny prostor s navaznosti na naué¢nou
stezku, détska hristé a systém udrzitelného nakladani s destovou vodou pfi zachovani pfirodniho charakteru izemi. Areal experimentalniho bydleni je koncipovan v duchu
ekologické a udrzitelné architektury s racionalnim vyuzitim obnovitelnych zdroju a systému zadrzovani vody v krajiné. Jednotlivé objekty maji v obou navrzenych variantach (A, B) zastavénou
plochu pouhych 74,28 m?.

VySe popsané feSeni navrhované podatelem by tedy nepochybné odpovidalo pfirodnimu charakteru dané lokality a bylo by rovnéz v souladu s cili a ikoly tzemniho planovani
obsazenymi v§18a§19 stavebniho zakona, s nimiz musi byt navrh MPP v souladu.

V této souvislosti Ize odkazat na cile Gzemniho planovani obsazené v § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, podle kterych méa tzemni planovani zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj
Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim tc¢elného vyuziti a prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na
rozvoji tzemi. Organy tuzemniho planovani maji koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmeén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych
zajma vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisll. Zafazenim pozemkt podatele do zastavitelné obytné plochy umoZrujici umirnénou zastavbu, za sou¢asného stanoveni
podminek pro revitalizaci celého Uzemi, by nepochybné doslo k vySe uvedené koordinaci vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji daného tzemi.

Dale Ize odkazat i na ukol tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz je takovym ukolem i stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak
pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gizemi a na vyuzitelnost navazujiciho uzemi. Stavajici charakter izemi je sice pfirodni, av§ak
nevyhovujici z hlediska prostupnosti Uzemi, stavu vegetace a bezpecnosti. Stanovenim podminek pro umirnénou obytnou zastavbu za souc¢asné revitalizace okolnych ploch za soucinnosti
vlastnika pozemkd nepochybné dojde k napinéni uvedeného cile.

Naopak ponechani navrhu MPP v stavajici podobé, které by vedlo pouze k zachovani stavajiciho nevyhovujiciho stavu, by bylo v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s §
19 odst. 1 pism. a) az c) stavebniho zakona, nebot by vychazel z nedostatecné zjiSténého a posouzeného stavu Uzemi a jeho hodnot a navrhoval nerealizovatelnou koncepci rozvoje uzemi.

d) Nepfiméfrenost navrhované regulace

Podatel dale uvadi, zZe v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9: 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98) je jednim z krokd algoritmu
pfezkumu opatieni obecné povahy také jeho pfiméfenost (proporcionalita). VV rdmci tohoto kroku se pfedevsim zkouma, zda napadena regulace viilbec umoziuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny
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sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz§im slova smysiu).

Dle podatele regulace obsazena v navrhu MPP vySe uvedeny pozadavek pfimérenosti nespliiuje, je tomu tak z dGvodu, Ze predevsim vibec nesplriuje kritérium vhodnosti, nebot viibec
neumoznuje dosahnout sledovaného cile. Jak bylo totiz uvedeno jiz vySe, navrhované vytvoreni étvrtového parku na pozemcich podatele je zcela nerealizovatelné, tudiz bez soucinnosti
podatele a dalSich soukromych vlastnikd zde funkéni park nikdy nevznikne. Dale navrh MPP nesplfiuje ani kritérium potfebnosti, nebot zamyslenou rekreaéni funkci Gzemi by bylo mozné
dosahnout Iépe jinym prostfedkem, a to pravé prostiednictvim zahrnuti dotéenych pozemkl do zastavitelného obytného izemi a vytvoreni podminek pro naplfiovani revitalizaci okolnich ploch
apod.

V  této souvislosti je dale nutné zdiraznit, Ze pfi posuzovani pfiméfenosti navrhu MPP neni podstatné, Ze jiz platny UPSU vymezuje pfedmétné pozemky jako soudast nezastavitelného
uzemi. Jak totiz bylo dovoZeno v judikature spravnich soudu: ,Je-li pfijiméan zcela novy dzemni plan, je nutno vychéazet z toho, Ze upravuje nové (byt i v nékterych pripadné shodné jako
planu tedy nevylucuje moznost zkraceni na pravech subjektu, jemuz svédci subjektivni pravo k requlovanému tzemi, a to i s ohledem na komplexni posouzeni v§ech zmén, kdy divody
pro onen diléi parametr mohou byt jiné, a jiné mize byt posouzeni dotéeni na pravech subjektu. “(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2019, €. j. 76 A 7/2018-66).

Navrh MPP je navrhem zcela nového tzemniho planu, ktery musi nové posoudit vhodnost a potfebnost, jakoz i proveditelnost, zaméru ¢tvrtového parku na pozemcich podatele. Z vSech
vyse uvedenych divodii ma tedy podatel za to, ze navrh MPP v aktualné navrzené podobé by znamenal nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava.

V. Zavér

Ze vSech vyse uvedenych divodu tedy podatel nesouhlasi s tim, aby byly pozemky pare. ¢. 780, 781/1, 792/1, 792/63, k. u. Troja, v lokalité 894/Nad Trdjou, vymezeny jako nezastavitelna
rekreacni plocha s planovanym umisténim Ctvrtového parku. Podatel zada, aby byly tyto pozemky vymezeny jako soucast zastaviteIné plochy s obytnym vyuzitim, jak pfedpoklada podnét ke
zméné UPSU ,P27/2021 ZMPLA Zména funkéniho vyuZziti ploch, zahradky Sutka" podany MC Praha 8 a schvaleny VURM.

Podatel zavérem uvadi, ze v pfipadé vyhovéni namitce je samozfejmeé pfipraven uzavfit smlouvu s MC Praha 8 (Ci hl. m. Praha), pfedpokladanou ve vySe zmifiovaném usneseni
zastupitelstva, jejiz pfilohou bude zavazna studie, naplfiujici podminku vybudovani nového parku a celkové revitalizaci tzemi.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

1. Pozemek 1722 k.t 633330 Dubec lezi podle sou¢asného tzemniho planu v oblasti ozna¢ené jako PZO/OB-B a zamySlime proto zahajit izemni Fizeni s cilem postavit na tomto
pozemku rodinny domek pro nasi dceru. U jedné hranice pozemku v ulici Dube€ské horky je veden kabel elektrického vedeni a vodovod, okoli pozemku je zastavéné rodinnymi nebo
rekreanimi domky. Podle navrhu metropolitniho planu lezi tento pozemek mimo zastavitelnou ¢ast obce (hranice zastavitelné ¢asti je vedena po hranici pozemku), z ostatnich stran je pruh
sadu (cca 30 m) a pak zastavéna oblast. Vzhledem k tomu, Ze okolni pozemky maji velké zahrady, neni pozemek 1722 pro méstkou zeler vyznamny. Pro zemédélskou ¢innost se z diivodu
horsi dostupnosti pro zemédélské stroje rovnéz nehodi. Zadame proto, aby vyuZiti pozemku 1722 nebylo v metropolitnim planu ménéno a aby byl zafazen do zastavitelné oblasti. Sougasny
navrh metropolitniho planu nas poskozuje a neumozni realizovat nase zameéry.

2. Pozemek 1810/90 k. U 633330 Dubec lezi podle sou¢asného uzemniho planu z &asti v oblasti ozna¢ené jako ZMK VOP, z ¢asti v oblasti oznacené OP/OB-C. Z hlediska zemédélské
¢innosti nebyl dosud o tento pozemek zajem. Pocitali jsme proto s tim, Ze by na tomto pozemku mohlo stat nékolik rodinnych domk(. Pokud bude podle nového metropolitniho planu
pozemek 1810/90 zafazen jako méstska zelef, nebude se mit kdo o tuto zelefi podle nasich sou¢asnych zkusenosti starat. Pokud by tato ¢ast pozemku smérem na Stérboholy byla rovnéz
zafazena do zastavitelné oblasti tfeba jen rodinnymi domky s vétsimi zahradami, vylepsilo by to pohled na krajinu smérem od Stérbohol a to bez naroki na finanéni prosttedky mésta.
Metropolitni plan v navrhované podobé je proti nasim zamérdm a poskozuje nas i financéné.

Zadame, aby uréeni vySe uvedenych pozemk( bylo v budoucnu shodné se souasnym tizemnim planem, doufdme v pozitivni zvaZeni nasich namitek.

Namitka nepfiméreného zasahu do prav viastnik( v disledku zruseni ,Uzemnich rezerv* a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a oduvodnéni Namitka poruseni legitimniho
océekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi uzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoz i Uzemni rezervy v ramci VRU jsou ruseny bez odGvodnéni, tedy aniz takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyZzaduie judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni Gzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla izemni rezerva
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zFizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zpGsobem neodtvodiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodtivodnéné zrugeni Gizemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU poru$uje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity Gzemniho planovani.
Legitimni ocekavani vlastnik pozemkud v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Tato namitka mdze byt ostatné vznesena i majiteli pozemku a staveb v okoli pozemku 1722 (z vétSi ¢asti zahradkarské kolonie), které se nyni nachazeji v oblasti PZO/OB-B a ktefi by si chtéli
upravit nemovitosti k trvalému bydleni. Podle navrhu MPP spadaji ale do ,zastavéné oblasti“ a sou€asné do ,nezastavitelné“ zemédélské krajiny v roviné®. V této zastavéné oblasti by se tedy
budoucnu smélo pouze bourat?

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Tfebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Zédéme 0 zménu plochy transformacniho uzemi s rekreacnim vyuzitim na plochu zahradkové osady.
Uzemi je dlouhodobé a uspésné vyuzivano pro ¢innost organizace Ceského zahradkarského svazu U lesoparku. Nase ekologické aktivity Ize povazovat i za rekreacni, a proto bychom uvitali,
kdyby Metropolitni plan ve vymezeném Uzemi respektoval stavaiici vyuziti uzemi.

Zéda’me 0 zménu plochy navrhu rekreaCni vybavenosti na plochu zahradkove osady.
Uzemi je dlouhodobé a uspésné vyuzivano pro ¢innost organizace Ceského zahradkarského svazu U lesoparku. Nase ekologické aktivity Ize povazovat i za rekreacni, a proto bychom uvitali,
kdyby Metropolitni plan ve vymezeném uzemi respektoval stavaijici vyuziti Gzemi.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tGizemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pFipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuzZiti uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a roz8ifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 TrebeSin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Jako vlastnik pozemku na uzemi hl. mésta Prahy, ktery Je dot€en navrhem Metropolitniho planu povazuiji za nezbytné, aby Metropolitni plan zjednodusil povolovani ,drobnych® staveb v
zastavitelnych uzemich hlavniho mésta Prahy. Metropolitni plan v jeho sou¢asné podobé je v souvislosti s ,drobnymi stavbami“ nesrozumitelny, administrativné naro¢ny a zcela
nepredikovatelny.

V souvislosti s vySe uvedenym pozaduiji, aby byl Metropolitni plan v ¢lanku 62 odst. 2 a ¢lanku 63 odst. 2, které stanovuji pfipustné stavby v zastavitelné produkéni lokalité a zastavitelné
obytné lokalité dopInéno text ,,jiné stavby do 25 m? zastavéné plochy*.

Stavby do 25 m? zastavéné plochy svym rozsahem nemuZou znehodnotit zastavéna tzemi obce, podminkami pro jejich povoleni se dostatecné zabyva nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy) a zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

Pozadujeme, aby novy Uzemni plan hl. m. Prahy nastavil transformaci chatové oblasti Slatina na vybavenou obytnou &tvrt' s rodinnymi domy a zajistil podminky pro jeji urbanistické dotvoreni.
A to v&etné zahrnuti pozemku p.€.1768 v katastralnim Gzemi Praha Dube¢.

Namitku podavame nejen jako vlastnici pozemku, ale také jako dotéeni vlastnici ve smyslu rozhodnuti 1 As 16/2008-48, protoze stavajici stav sousednich parcel v lokalité nam dlouhodobé
pusobi prokazatelné Skody na majetku.

Uzemni plan by mél urgit podobu obytné &tvrti tak, aby se jednalo o samostatnou lokalitu, ktera je zastavéna a zastavitelna. Uzemi je zarovef v platném Gizemnim planu vedeno jako
zastavéné. Jako zastavéné je vedeno i v izemné planovacich podkladech, tj. UAP 2020. Casti tohoto tizemi je tfeba koncep&né dotvotit.

Vymezeni lokality jako zastavéného Uzemi neni faktickym rozSifenim zastavitelnych ploch, ale potvrzenim stavajiciho stavu a jeho stabilizaci. V kontextu celoméstské strategie efektivniho
vyuzivani stavajiciho zastavéného Uzemi a ochrany oteviené krajiny je navrhovany stav v novém uzemnim planu, kdy je zamezeno vyuzivani zastavéného Gzemi pro zastavbu a zaroveri jsou
v dochazkové vzdalenosti vymezovany nové rozvojové plochy (napt. Stérboholy, izemi na sever od Sté&rboholské spojky) nekoncepCni. Misto toho, aby byla preferovana varianta stabilizace
a dotvoreni jiz existujicich zahrad s obydlimi tj. Slatiny sever, zapad, jih, které pfiléhaji k MC Dubgi a na severu ke Stérboholské spojce, je navrhovana v téchto oblastech vystavba ,na zelené
louce".

Pozadujeme proto, aby novy tzemni plan s respektem ke stavajicimu stavu v izemi navrhl koncepéni dofeSeni lokality Slatiny sever, zapad, jih na obytnou &tvrt' s rodinnymi domy a stanovil
jasné regulativy pro zachovani jejiho charakteru (minimalini velikosti stavebnich pozemkt, podlaznost, vyskova hladina Il, minimalni podil nezastavéné ¢asti pozemku, koeficient zastavénych
ploch).

Nejedna se o zahradkarskou osadu, ale o zahrady s obydlimi. Typicka parcela je v soukromém vlastnictvi, ma velikost kolem 2000-2700m2 v&etné dostatecné Siroké prijezdové komunikace
pro hasice, vlastni oploceni s individualnimi vstupy, vjezd pro auta, na pozemcich jsou umistény vétsi zdéné stavby atd.

Pocatek zastavovani lokality rodinnymi domy Ize datovat nejméné do roku 1945, od kterého v celé oblasti dochazelo k postupné transformaci na chatovou osadu a na bydleni. Platny uzemni
plan chatovou osadu v souvislosti s planovanou vystavbou Vychodniho mésta vymezil jako zahradkové osady PZ a na celé uzemi byla vyhlaSena stavebni uzavéra (bydleni v rezervé) tak,
aby postupna transformace chatové osady nenarusila koncepéni rozvoj nové navrzené ¢tvrti. Vlastnici pozemki od té doby pocitaii s transformaci na bydleni.

Spolu s dalSimi ob&any Prahy, jsme proti dalSimu zahu$tovani prazskych sidli§t novou bytovou vystavbou. Na Uzemich vné sidlist a v jejich tésné blizkosti by meéli byt nafizeny stavebni
plomby. Povolovany mohou byt pouze projekty pro doplnéni chybgjicich sluzeb a zelené.

Mnoho prazskych sidlistnich aglomeraci je jiz nyni pretizeno nasledujicimi vlivy. Tranzitni dopravou ( chybéjici prazsky okruh ) Stavem komunikaci z po¢atkd své vystavby. ZvySenou hladinou
hluénosti nové vystavby v jiz husté zastavénych uzemich.

Nejsem obyvatelem Prahy, ziji zde vS§ak mi pfibuzni a prozil jsem zde mnoho let. Metropolitni plan obsahuje tolik problém(, nepfesnosti, nejasnosti a nepravdivych informaci, ze jen jejich
vycet by zabral desitky stran textu. Vim v8ak, Ze pfipominky jednotlivell maji na koncipovani planu jen nepatrny az nulovy vliv, proto je omezuji na pouhé dvé stru¢né pfipominky.

I. Protipovodnova opatfreni
Protipovodiiova opatfeni obsahuje Metropolitni plan jen v mife skromné az nepatrné. Nelze samozfejmé zvratit stav, vznikajici po staleti a zasadné pfispivajici k tomu, Ze mésto bylo
masivnimi zaplavami masivné ohrozovano jiz v davné minulosti. Skute¢nosti ovSem je to, Ze prestoze existuji exaktni poznatky z nedavnych povodni, jsou tyto poznatky v zajmu Uzkych
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developerskych skupinek velkoryse ignorovany. Stédfe poskytovana stavebni povoleni v plivodné rozlivnych oblastech Troje, Libné, Karlina, Hole$ovic, ale i v dal$ich lokalitach v jizni asti
metropole pfispivaji ke gradaci budoucich povodni, k ohrozeni dom, firem a dalSich materialnich statk(, a sou¢asné i k ohroZeni lidskych Zivot v zaplavenych oblastech. Vysméchem
hydrologickym expertizam je vystavba masivnich objektld pfimo v hlavni proudnici Vitavy. Nesdélim zadnou novinku tim, Ze zabrany umisténé v toku naslednym vzdutim povodnové viny
zasadné prispéji k zaplaveni i takovych mist, ktera prozatim ohrozena nebyla. Zatimco v8ak podnik Povodi Vitavy mimo mésto €asto az nepfiméfené usiluje o odstrariovani zabran v toku a
jeho okoli, tak na uzemi hlavniho mésta toleruje jejich etné umistovani. Tazi se proto, zda pfislusné magistratni a obvodni urady takto groteskné pochopily nutnost zadrzovani vody v
krajiné?

Protipovodriova opatfeni Metropolitniho planu se v zasadé omezuji na vycet nékolika stavajicich, avSak denné se zmenSujicich rozlivnych ploch, a na nékolik hypotetickych retenénich nadrzi.
Ve skute€nosti vSak, chceme-li ovSem snizovat povodriova rizika a ochranit lidské Zivoty a majetky, je nezbytné rozlivné prostory zasadné a nasobné rozsifit, a to i na ukor stavajicich a
pfipravovanych staveb a jejich soubor(. O tom, Ze takova jisté nepopularni opatfeni jsou nezbytna, nas presveédci budouci povodné, které velmi pravdépodobné svym rozsahem, dynamikou,
materialnimi $kodami, lidskymi obétmi a dal$imi ddsledky vysoce pred¢i posledni povodné z let 1996, 2002 a 2013.

Il. Architektura a urbanistika mésta

O tom, Ze Praha je v Evropé i ve svété unikatni svou historii, kulturou, kompozici a stavebnimi pamatkami, jisté neni pochyb. Je to jeden z hlavnich divodu, pro¢ Prahu navstévuje takové
mnozstvi zahrani€nich turist, coz méstu pfinasi masivni ekonomické efekty. O védomi tohoto diivodu v$ak vibec nesvédci dlouhodobé Usili vedeni mésta (nejen vedeni sou¢asného, ale i
vSech predchozich) o jeho pfeméné v tuctové mésto, jakych jsou stovky az tisice v Asii, Africe, Jizni i Severni Americe i jinde, a to svévolnym umistovanim pseudomodernistickych staveb z
Eerného skla, betonu a oceli, a to bez ohledu na okolni dochované stavebni a kulturni dédictvi. Zjevné je cilem cosi, co se bude podobat méstu Brasilia, kde se vSak obyvatelé neciti jako ve
svém domové, ale jako objekty néjaké expozice. Ve zdejSi metropoli bohuzel zcela postacuje, kdyz sem zavita néjaky véhlasny architekt svétového jména, ktery uz takto zprznil fadu meést, a
najde zde mnoho okamzitych pfiznivcd a obdivovatell, ktefi prahnou po proméné mésta na anonymni, technogenni sidlisté, piné pokfivenych neoruin. A nejenze prahnou, ale nevahaji i
dehonestovat kazdého, kdo by se tomu chtél vzepfit, pficemz ho nepfimo oznaci za zaostalého zastance temného stfedovéku, ktery naprosto nemuze rozumét sou¢asnym trendiim a ideim
onéch velmi proslulych architektd. Nemam zde na mysli zasahy do okrajovych ctvrti Prahy, jako je Jizni mésto a dalSi pohledové vzdalené Easti, ale do lokalit, kde svuj otisk zanechaly dFivéjsi
stavebni styly az do 20. stoleti, tedy do historické Prahy. Neni divil, Ze pfi pohledu na stavby, svym provedenim velmi pfipominajici krematoria nebo haly na vyrobu &ipt, vznikaji u Eetnych
obyvatel traumatické stavy, které mohou ustit az do zavaznych zdravotnich poruch. To vSe v zajmu stavebnich seskupeni, kterym je zcela Ihostejné, jaky bude vysledek jejich aktivit a &¢im se
budouci metropole stane.

Pozemek parc. €. 1717 navrhujeme zaradit do zastavitelné lokality domy pro rodinnou rekreaci. Timto krokem bude tUzemi staré zahradkarské kolonie na vychodé dustojné ohrani¢eno pred
zacinajici plochou zahrad na zapadé a lesiku na jihu. Tato Uprava bude v realném prostredi fungovat jako filtr mezi volnou parkovou krajinou a rekreacnimi plochami.

Nami prezentovana namitka byla ustné projednana a konzultovana s MC Praha-Dubeg. Pfi konzultaci bylo jednano zejména o vztahu pozemku parc. ¢ 1717 a zastavéného a zastavitelného
uzemi.

Pozadujeme zménu nezastavitelné transformacni plochy s rekreaénim vyuzitim na zastavitelnou transformacni plochu s rekreaénim ¢i obytnym vyuzitim.

Popis stavajiciho stavu z pohledu katastru nemovitosti a zpGsobu vyuziti:

Pfedmétny pozemek 1717 se nachazi na uzemi méstské casti Praha-Dubeg, v severozapadnim okraji ohranieni k.u. Dubec. V sousedstvi plochy pozemku se vychodni strané nachazi
zahradkarska kolonie (parc. ¢. 1718/86, 89, 85, 90, 80, 79, 98, zplUsob vyuziti ZPF, zahrada), na jihu k pozemku pfiléha remizek 1740/1 (zpUsob vyuziti lesni pozemek), na zapadé zelené
plochy zahrady (1742, zpGsob vyuziti zahrada) a na severni strané se nachazi komunikace 1686/1 (zplsob vyuziti ostatni komunikace).

Popis z navrhu MP (graficka i textova ¢ast):

Pozemek parc. €. 1717 je dle navrhu Metropolitniho planu hodnocen nasledovné:

> A. nezastavitelna transformacni plocha s rekreaénim vyuzitim (Zluta svisla linie)

> B. je v krajinném rozhrani (€erny kruh)

> C. je soucasti metropolitniho parku (fialovy puntik)

> D. je mimo soucasné hranice celistvého zastavitelného Uzemi (tlusta ¢erna , T linie)

> E. je na samotné hranici se zastavénym uUzemim (oranzova , T linie)

> F. je zapocitan jako jina plocha pfirodé blizka (Sedivé podbarveni)

> G. nachazi se mimo lokalni pfesné vymezeny biokoridor (plna ¢erna linie s Sipkou a te¢kovana hranice)

A. Nezastavitelna transformacni plocha je ¢ast nezastavitelného uzemi, pro kterou jsou stanoveny individualni pozadavky na zmeénu charakteru izemi a ve které se neposuzuje stuper
ekologické stability.

K &lanku 71

Transformacni plochy

Nezastavitelné transformacni plochy

Nezastavitelné transformaéni plochy jsou plochy oteviené krajiny, ve kterych je Metropolitnim planem navrzena konkrétni zména, ktera muze (ale nemusi) vyvolat snizeni indexu ekologické
stability. Pro kazdou nezastavitelnou transformacni plochu jsou stanoveny konkrétni pozadavky na zménu, které jsou popsany v KLZ.

Textova Cast

Clanek 65

Nezastavitelna rekreacni lokalita

(1) Hlavnim vyuzitim nezastavitelné rekreacni lokality je rekreace a sport.

(2) V nezastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a U¢elové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dasledkd, dale je pfipustné umistovat budovy
a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuziti zemi pro Uc€ely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra).

(3) V nezastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro téZbu nerostl a pro nakladani s odpady a dale ty, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

B. Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného izemi mésta.
V krajinném rozhrani je kladen dlraz na rozvoj vysokych rekreaénich a kompozi¢nich krajinnych hodnot tzemi.
PFisluSnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické ¢asti Z 02.

C. metropolitni park, ktery z hlediska své ploSné vymeéry, ale rovnéz dostupnosti, vybavenosti, intenzity udrzby a €asto i specifického charakteru maji vyznam pro obyvatele a navstévniky
celého mésta

F. Clanek 112 Plochy otevfené krajiny
(5) Jinou plochou pfirodé blizkou je nelesni, zpravidla hospodarsky nevyuzivana plocha majici pfevazné prirodé blizkou druhovou skladbu vegetace. Zafazena je v SES [3].

Popis namitky — pozadavek na zménu navrhu MP:
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Vyse uvedenou charakteristiku navrhu bychom radi nasi namitkou pomohli upravit do koncepce, ktera dle naseho usudku lépe odpovida dnesnim, a hlavné budoucim potfebam této &asti MC
Praha — Dube¢€ a také této malé zahradkarské Ctvrti.

Diky nedostatecné promyslenému a kapacitné zaostalému tzemnimu planu jsou dnes bézné zahradkarské kolonie, které postupné buji do podoby ,zahradkarské obytné étvrti® [Lokality s
malymi plochami pozemki (od 300-600 m?) jsou pfitom potfebami bydleni i rekreace osazeny stavbami o zastavéné plose rovnajici se nékdy tfeting, ale nékdy i poloviné rozlohy pozemku!].
Podlahové plochy téchto domU pro rodinnou rekreaci ¢i bydleni se pak ¢asto rovnaji pfimo poloviné vyméry parcely. Toto chovani je pfiméstsky fenomén a je netinosné. Pozadavky a potieby
bydleni drti zastaralé struktury kolonii i pozemku, nedmeérné zatézuji stavajici infrastrukturu a ukazuijici, jak zoufale chybi dobra koncepéni pfiprava. Novy MP musi tomuto Spatnému jevu
umét &elit. Radi bychom Upravou pfedpisu vyuZiti pozemku dosahli dostateénych kapacit pro stavby pro rodinnou rekreaci & dokonce pro rodinné bydleni v zapadnim okraji MC Praha Dubeg.

Oduvodnéni pozadavku zmény:

Pro tuto zménu jsme jednali se zastupci MC Praha-Dube¢ a nasledné byla zafazena na seznam zmén podporovanych MC Praha Dubeé& pod &islem 4.

Citace z odsouhlasenych pfipominek k MP:

4. MC Praha — Dube¢ poZaduje umoznéni obytné zastavby rodinnymi domy v celé stavaijici oblasti zahrad Horka s tim, Ze v &astech s vétsi viastnickou rozdrobenosti pozemkt bude realizace
vystavby podminéna dohodou mezi majiteli pozemkui. Podminkou vystavby je existence zastavovaci studie schvalené MC Praha — Dubeé& a zohlednéni pésich propojeni (viz Serné Sipka v
mapé).

Tuto namitku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Zdivodnéni: Jedna se o tzemi, které priléha ke stavajicimu intravilanu, s relativné dobrou dostupnosti inzenyrskych siti, které se nachazeji na jeho hranici. Toto tzemi bylo zahrnuto do
zastavitelného také v konceptu UP z roku 2009. Jedna se o jednu z mala rozvojovych oblasti Dubée pro udely bydleni. O této priorité méstska éast zpracovatele tizemniho planu opakované
informovala v prabéhu ustnich konzultaci i formou vypinéni do webové aplikace Koncepcni rozvaha.

(Pozn. jedné se o variantu B pripominky & 4 odsouhlasenou ZMC)

Bereme tuto namitku jak prvotni Cinitel pfi zméné funkce Uzemi. DalSimi kroky jsou jednani se mistni spravou ohledné regula¢niho planu a povolenych limitd.

Pozemek parc. €. 1717 navrhujeme zaradit do zastavitelné lokality domy pro rodinnou rekreaci. Timto krokem bude Uzemi staré zahradkarské kolonie na vychodé dustojné ohrani¢eno pred
zatinajici plochou zahrad na zapadé a lesiku na jihu. Tato Uprava bude v realném prostiedi fungovat jako filtr mezi volnou parkovou krajinou a rekreacnimi plochami.

Nami prezentovana namitka byla Ustné projednana a konzultovana s MC Praha-Dubeg. Pfi konzultaci bylo jednano zejména o vztahu pozemku parc. ¢ 1717 a zastavéného a zastavitelného
uzemi.

Pozadujeme zménu nezastavitelné transformacni plochy s rekreaénim vyuzitim na zastavitelnou transformacni plochu s rekreaénim €i obytnym vyuzitim.

Popis stavajiciho stavu z pohledu katastru nemovitosti a zptsobu vyuziti:

Pfedmétny pozemek 1717 se nachazi na uzemi méstské ¢asti Praha-Dubeg, v severozapadnim okraji ohranieni k.u. Dubec. V sousedstvi plochy pozemku se vychodni strané nachazi
zahradkarska kolonie (parc. €. 1718/86, 89, 85, 90, 80, 79, 98, zplsob vyuziti ZPF, zahrada), na jihu k pozemku pfiléha remizek 1740/1 (zplUsob vyuziti lesni pozemek), na zapadé zelené
plochy zahrady (1742, zpUsob vyuziti zahrada) a na severni strané se nachazi komunikace 1686/1 (zplisob vyuziti ostatni komunikace).

Popis z navrhu MP (graficka i textova ¢ast):

Pozemek parc. €. 1717 je dle navrhu Metropolitniho planu hodnocen nasledovné:

> A. nezastavitelna transformacni plocha s rekreaénim vyuzitim (Zluta svisla linie)

> B. je v krajinném rozhrani (€erny kruh)

> C. je soucasti metropolitniho parku (fialovy puntik)

> D. je mimo souéasné hranice celistvého zastavitelného Uzemi (tlusta ¢erna , T linie)

> E. je na samotné hranici se zastavénym Uzemim (oranzova , T linie)

> F. je zapocitan jako jina plocha pfirodé blizka (Sedivé podbarveni)

> G. nachazi se mimo lokalni pfesné vymezeny biokoridor (plna ¢erna linie s Sipkou a teCkovana hranice)

A. Nezastavitelna transformacni plocha je ¢ast nezastavitelného Uzemi, pro kterou jsou stanoveny individualni pozadavky na zménu charakteru Uzemi a ve které se neposuzuje stuperi
ekologické stability.

K €lanku 71

Transformacni plochy

Nezastavitelné transformacni plochy

Nezastavitelné transformacni plochy jsou plochy oteviené krajiny, ve kterych je Metropolitnim planem navrzena konkrétni zména, ktera mize (ale nemusi) vyvolat snizeni indexu ekologické
stability. Pro kazdou nezastavitelnou transformaéni plochu jsou stanoveny konkrétni pozadavky na zménu, které jsou popsany v KLZ.

Textova Cast

Clanek 65

Nezastavitelna rekreacni lokalita

(1) Hlavnim vyuzitim nezastavitelné rekreacni lokality je rekreace a sport.

(2) V nezastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledk(, dale je pfipustné umistovat budovy
a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuziti Gzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informaéni centra).

(3) V nezastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro téZbu nerostl a pro nakladani s odpady a dale ty, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

B. Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného Uzemi mésta.
V krajinném rozhrani je kladen dlraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozi¢nich krajinnych hodnot tzemi.
PFisluSnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické ¢asti Z 02.

C. metropolitni park, ktery z hlediska své ploSné vyméry, ale rovnéz dostupnosti, vybavenosti, intenzity udrzby a ¢asto i specifického charakteru maji vyznam pro obyvatele a navstévniky
celého mésta

F. Clanek 112 Plochy otevfené krajiny
(5) Jinou plochou pfirodé blizkou je nelesni, zpravidla hospodarsky nevyuzivana plocha majici pfevazné prirodé blizkou druhovou skladbu vegetace. Zafazena je v SES [3].

Popis namitky — pozadavek na zménu navrhu MP:

Vyse uvedenou charakteristiku navrhu bychom radi nasi namitkou pomohli upravit do koncepce, ktera dle nageho tsudku lépe odpovida dnesnim, a hlavné budoucim potfebam této &asti MC
Praha — Dubec¢ a také této malé zahradkarské ctvrti.

Diky nedostatecné promyslenému a kapacitné zaostalému tzemnimu planu jsou dnes bézné zahradkarské kolonie, které postupné buji do podoby ,zahradkarské obytné étvrti® [Lokality s
malymi plochami pozemku (od 300-600 m?) jsou pfitom potfebami bydleni i rekreace osazeny stavbami o zastavéné plo$e rovnajici se nékdy tfeting, ale nékdy i poloviné rozlohy pozemku!].
Podlahové plochy téchto domU pro rodinnou rekreaci ¢i bydleni se pak ¢asto rovnaji pfimo poloviné vymeéry parcely. Toto chovani je pfiméstsky fenomén a je netinosné. PoZadavky a potifeby
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bydleni drti zastaralé struktury kolonii i pozemkd, neumémeé zatézuiji stavajici infrastrukturu a ukazujici, jak zoufale chybi dobra koncepCni pfiprava. Novy MP musi tomuto Spatnému jevu
umét Celit. Radi bychom upravou predpisu vyuziti pozemku dosahli dostate€nych kapacit pro stavby pro rodinnou rekreaci €i dokonce pro rodinné bydleni v zapadnim okraji MC Praha Dubec€.

Odlvodnéni pozadavku zmény:

Pro tuto zménu jsme jednali se zastupci MC Praha-Dube¢ a nasledné byla zafazena na seznam zmén podporovanych MC Praha Dubeé pod &islem 4.

Citace z odsouhlasenych pfipominek k MP:

4. MC Praha — Dube¢ pozaduje umoznéni obytné zastavby rodinnymi domy v celé stavajici oblasti zahrad Horka s tim, Ze v éastech s vétsi viastnickou rozdrobenosti pozemkti bude realizace
vystavby podminéna dohodou mezi maijiteli pozemkt. Podminkou vystavby je existence zastavovaci studie schvélené MC Praha — Dube& a zohlednéni pésich propojeni (viz derna $ipka v
mapé).

Tuto namitku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Zddvodnéni: Jedna se o Uzemi, které priléha ke stavajicimu intravilanu, s relativné dobrou dostupnosti inZenyrskych siti, které se nachazeji na jeho hranici. Toto tzemi bylo zahrnuto do
zastavitelného také v konceptu UP z roku 2009. Jedna se o jednu z méla rozvojovych oblasti Dubée pro tcdely bydleni. O této priorité méstské ¢ast zpracovatele Gizemniho plénu opakované
informovala v prabéhu ustnich konzultaci i formou vypinéni do webové aplikace Koncepcni rozvaha.

(Pozn. jedné se o variantu B pfipominky &. 4 odsouhlasenou ZMC)

Bereme tuto namitku jak prvotni Cinitel pfi zméné funkce Gzemi. DalSimi kroky jsou jednani se mistni spravou ohledné regulaéniho planu a povolenych limitd.

Uplatriuji namitku proti zafazeni mych pozemku do kategorie ,samota“ a zadam o zafazeni pozemkl do kategorie ,obytné“.

Jednd se o:

- pozemek €. parcely 1758/7, k.U. Dube€ — SLATINY — druh pozemku — zahrada
- pozemek €. parcely 1755/2 k.U. Dube¢ — SLATINY — druh pozemku — zahrada
- pozemek €. parcely 1757/1 k.U. Dube¢ — SLATINY — druh pozemku — zahrada

V8echny tyto pozemky byly proti mé vuli rozparcelovany z pvodniho jednoho pozemku vedeného v katastralnich mapach pod ¢islem 620. Na pozemku stoji od roku 1923 fadné
zkolaudovany dim.

O moznost vyresit bytovou situaci mych déti (dnes jiz i vnuk(l) stavbou vicegeneraéniho rodinného domu zadam jiz vice jak 30 let. Za tuto dobu mi byla nékolikrat tato moznost vasim ufradem
pfislibena jak ustné, tak i pisemné (dopis pfikladam pfilohou).

Umély vodni tok vytvofeny bez mého védomi na mém pozemku zUdstane pfi vystavbé samozfejmé zachovan.

Na pozemcich je elektfina i voda. V8echny tfi pozemky jsou dostupné z pfilehlé komunikace po které denné projizdi nékolik tisic aut. V misté je zavedena MHD. Rozhodné se tedy neda
mluvit o samoté, kterou navrhujete v novém tzemnim planu z mych pozemku vytvorit.
Méstska cast Dube¢ se k mé zadosti o moznost pfevedeni pozemku jako obytné vzdy stavila kladné, jak vyplyva napf. z namitky k Metropolitnimu planu — namitka Cislo 2907667.

Vzhledem k tomu, Ze nékolik desitek metrd od mych pozemku v novém Metropolitnim planu navrhujete na pozemcich doposud vedenych jako orna plda vytvorit stavebni parcely, véfim, ze i
v mém pfipadé mi vyjdete s mou namitkou vstfic a budu mit tak moznost své pozemky plnohodnotné vyuZzivat.

Namitka 1: Zadame napravu vymezeni zastavéného Gizemi tak, aby odpovidalo stavu v Gzemi (tj. aby respektovalo zastavbu arealu byv. Dynamitky).

Byvala Dynamitka je rozvolnény areal s izolovanymi hospodafskymi budovami pod spoleénym oplocenim. Proto by méla byt podle §2 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 183/2006 Sb. vnimana jako
"zastavény stavebni pozemek" a proto postupem podle §58 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb. jako zastavéné Uzemi. Stavajici zpusob vymezeni zastavéného Uzemi na nasich pozemcich navic
neumoznuje ani identifikovat, které z objektl jsou vymezeny jako "samoty" a které nikoliv, protoze Zpracovatel zjevné vyznacéuje kazdou (?) jednotlivou budovu, coz je v méfitku nového
Uzemniho planu a zvolené grafické znacky "samot" nezobrazitelné (viz. obr. nize).

Neni rovnéz uplné jasné, pro¢ zpracovatel jako "zastavéné" vymezil lesy na hrané karionu, ale areal byvalé Dynamitky nikoliv.

Namitka 2: Zadame vymezit cely areal byv. Dynamitky pod spoleénym oplocenim jako "samotu”, enklavu "zastavitelného Gizemi" v oteviené krajiné, anebo samostatnou
"zastavitelnou lokalitu", coz je zjevné naprosto v souladu s metodikou a koncepci nového tzemniho planu, viz napf. sousedni 411/ 209/ 2399 (05) 30-20

Metodika nového Uzemniho planu zjevné pracuje (i) s enklavami zastavitelného izemi v oteviené krajiné (viz pfiklady z nejbliz§iho okoli arealu Dynamitky).
Proto navrhujeme, aby byl areal Dynamitky, vzhledem k jeho historickému a civilizanimu vyznamu, vymezen jako nova samostatna obytna lokalita, coz umozni nastavit pro jeji transformaci
individualni regulativy.
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Namitka 3: Bez ohledu na zplisob garantovani zachovani zastavitelnosti arealu byv. Dynamitky (viz nam. 2) zadame o nastaveni individualnich regulativi tak, aby:
garantovaly moznost obnovy a ¢asteéného doplnéni pavilonu v arealu Dynamitky o apartmany;

garantovaly moznost realizace muzea Alfréda Nobela ve vstupu do udoli;

garantovaly moznost realizace zafizeni vefejného stravovani;

garantovaly moznost sadovych Uprav a obsluznych komunikaci uvnitf aredlu;

garantovaly moznost realizace rekreacniho pfistaviste; a

garantovaly realizaci lesni Skolky.

Novy uzemni plan by podle naSeho nazoru mél nastavit podminky umoznujici znovuvyuziti byvalého primyslového aredlu. Jeho vyuzivani k pavodnimu ucelu je z mnoha dlivodd obtizné,
mimo jiné i proto, Ze pfistupova komunikace k nému je intenzivné rekreaéné vyuzivana a prochazi obytnym tzemi Troji, Starych Bohnic a Zamku.

Domnivame se, Ze je v naSem zajmu i zajmu méstské casti, aby doslo ke kultivaci aredlu, ktera zajisti socialni kontrolu izemi, sluzby pro rekreacni vyuziti lokality 961/ Vitava - Sever a
vefejnou (ob&anskou) vybavenost pro obyvatele "chatové osady" v udoli Drahanského potoka i obyvatel Bohnic a Cimic.

Stavajici feSeni konzervuje stavajici stav Gzemi, coz povazujeme za nevhodné.

Podkladova studie konkretizujici namitku je v pfiloze tvofici nedilnou soucast tohoto podani.

Pozadujeme, aby ve vykrese Z 01 bylo uzemi chatové osady Slatiny vyznaceno jako zastavitelné tizemi, jak je uvedeno v grafické priloze této namitky.

Clenové spolku Dubeéské Slatiny pozaduiji, aby Metropolitni plan hl. m. Prahy nastavil transformaci Gizemi chatové osady Slatiny na zastavitelné izemi rodinnymi domy a stanovil regulativy
pro zachovani jejiho charakteru. Tento poZzadavek je v souladu se zamérem MC Praha - Dube¢ a byl schvalen jejim zastupitelstvem.

V soucasné dobé osada neslouzi vyhradné rekreaci, ale jeji neopominutelnou soucasti je i trvalé bydleni v rodinnych domech, které jsou zde prabézné realizovany jiz od 60. let minulého
stoleti. Fakticky zde dochazi k pfirozené koexistenci bydleni s rekreaci, pochopitelné bez odpovidajici dopravni a technické infrastruktury. Je evidentni, Ze se tak déje nekoncepéné. Pfevazné
kvalitni vegetace osady se podili na celkové pfiznivé podobé mista a pfispiva k zajmu o trvalé osidlovani lokality, byt pomalé a postupné. Z vySe uvedeného plyne, Ze Uzemi osady nelze
povazovat za tzv. stabilizované v planovacim slova smyslu.

Samozfejmym zajmem nejen samospravy chatové (zahradkové) osady, ale souéasné MC Praha - Dubeé i naprosté vétsiny zdejsich obyvatel a vlastnikii nemovitosti, je postupovat pfi dal$im
rozvoji osady vyhradné koncep¢éné. To v prvé fadé znamena vytvofit pravni a planovaci podminky pro stabilizaci koexistence rdznych residenénich a rekreaénich forem ve vzajemné harmonii.
Minimalni podminkou umistovani dal$ich staveb v osadé& by bylo projednani a schvaleni tizemni studie osady zastupitelstvem MC Praha - Dubeg. Logickym predpokladem v&ech nutnych
kroku je ovéem uznani charakteru této osady jako smiseného rekrea¢né obytného Uzemi, které by se v odpovidajici formé promitlo do Metropolitniho planu.

Dotéeny pozemek pfipominkujiciho:

Katastralni tzemi: Dubeg, Parcelni islo: 1773/2, 1773/6

Vyjadreni:

Jako vlastnik pozemku v dané chatové oblasti pozaduji, aby novy izemni plan hl. m. Prahy nastavil transformaci chatové oblasti Slatina na vybavenou obytnou étvrt' s rodinnymi domy, zajistil
podminky pro jeji urbanistické dotvoFeni a stanovil regulativy pro zachovani jejiho charakteru v souladu se zasadnimi pfipominkami MC Praha-Dubeg.

V ramci pfedchoziho urbanistického feseni VRU Stérboholy — Dube& — Dolni Mé&cholupy byla pfedmétna chatova oblast prostfednictvim revidované urbanistické studie architektti Suchy a
Novotny pfejata do schvaleného konceptu pfipravovaného planu s kategorii funkéniho vyuziti pro vystavbu rodinnych domka, a to v souladu s pfisluSnymi zdsadami izemniho rozvoje.
Predlozeny navrh Metropolitniho planu danou oblast blokuje jejim zafazenim do nezastavitelného uzemi.

DalSi blokovani moznosti pfirozeného rozvoje nasi chatové oblasti vede uz po nékolik desitek let ke konzervaci negativniho stavu. Vznikaji tak pfiznivé podminky pro vznik socialné vyloucené
lokality, kde napf. dochazi k vykradani chat i rodinnych domk

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k lokalité 816 / Zahradkova osada TreSiovka .

Jako vlastnici pozemk €. pare. 984/1 - zahrada a €. pare. 984/2 - zastavéna plocha a nadvori, v katastralnim dzemi Velka Chuchle (viz pfiloha namitky), které jsou Uzemnim planem hl. m.
Prahy (Metropolitni plan) - Upraveny navrh k projednani dle § 52 stavebniho zakona - zafazeny do lokality 816 / Zahradkova osada Tresrovka.

Nesouhlasime s upravenym navrhem k projednani. Navrh nelogicky rozdéluje a vy€lenuje uzemi na oddélené lokality s odliSnymi parametry, které povedou k blokovani udrzeni
kvalitniho prostredi ¢i dokonce k blokovani rozvoje lokality 816 / Zahradkova osada TreSnovka. Vybranym ¢astem lokality 816 / Zahradkova osada TreSnovka a dale pfimo
sousedicim lokalitam 386 / Hvézdarna a 387 / Lahovska jsou pfifazeny parametry, které umozni jejich dal$i rozvoj. S respektem ke stavajicim hodnotam a charakteru lokality
pozadujeme aplikovat pristup, ktery je v souladu s dlouhodobymi trendy a deklarovanymi cili a snahami hl. mésta Prahy o zkompaktiovani a zahustovani mésta na ukor jeho

Umoznéni rozvoje podporuje i MC Praha - Velka Chuchle, ktera pozaduje pfiélenit lokalitu pod rozvojovou a transformaéni plochu [415/386/4017]. S vy$e uvedenym se plné
ztotoznujeme.

Domnivame se, Zze mistni samosprava zna danou lokalitu nepochybné podrobnéji a diikladnéji nez Hlavni mésto Praha, pro kterou je lokalita ,,na okraji Prahy“ naprosto
nepodstatna a patrné i neznama. Proto jsou zde nastavena kritéria, ktera znemoznuji zastavbu zcela, namisto aby byly stanoveny racionalni parametry na pfirozené dotvoreni
mista v navaznosti na jiz existujici, pomérné rozsahlou zastavbu. Nami vlastnéné pozemky o rozloze 3 412 m2 se nachazeji v tésné blizkosti zastavénych sousednich pozemku,
na které by mély svou zastavbou navazovat.

Navrh zcela chybné ve svém Odtivodnéni popisuje lokalitu, pfikladem je tento popis: ,,Zastavba zahradnimi domky a chatami ma vysku 1 nadzemniho podlazi.“ To ov§em
neodpovida skute¢nosti, v lokalité a také v blizkém okoli je mnoho objektli o dvou i vice nadzemnich podlazich, fada z nich jsou novostavby.

PoZadujeme, aby v lokalité 816 / Zahradkova osada TreSiiovka byl umoznén dalsi rozvoj.
Pozadujeme, aby v lokalité 816 / Zahradkova osada TreSinovka byla stanoveno rozmezi podlaznosti 2.
Nesouhlasime s upravenym navrhem Metropolitniho planu k projednani.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor Gizemniho rozvoje, jako pofizovatel zvefejnil veFfejnou vyhlagkou oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu) dle § 52 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“). Sou¢asné pofizovatel poucil o moznosti uplatnit
k navrhu Metropolitniho planu (dale jen ,MPP*) stanoviska, pfipominky a namitky, a to nejpozdéji do 7 dnli ode dne druhého vefejného projednani, tj. do 30. 6. 2022 véetné.

Podatel jako vlastnik dotéeny navrhem izemné planovaci dokumentace timto podava ve stanovené |hiité k navrhu MPP své, nize uvedené namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
Pozemky ve vlastnictvi Vlastnika:
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Vlastnik ma ve svém vlastnictvi pozemky a stavby zapsané na LV €. 494 pro katastralni Gzemi Sedlec, obec Praha, pozemky parc. ¢. 173/3, 173/5, 185/3 a 185/6.

Namitka ¢. 1

Uzemi dotéené namitkou:

pozemky parc. €. 173/3, 173/5, 185/3 a 185/6 v k.u. Sedlec

Pozemky Vlastnika jsou dle stavajiciho uzemniho planu uréeny funkénim vyuzitim OP/OB-A, OP/VV a ¢aste¢né ZMK. Pozadujeme zrusit Casovou podminénost a zaradit celé pozemky do
plochy zastavitelné stavebni, vyuZiti tzemi obytné, vSe v souladu s pfislusnou podanou zménou tzemniho planu P228/2018. Dotené pozemky byly historicky (min. od r. 1964) zastavitelnym
Uzemim, coz Ize ilustrovat na historickych tzemnich planech Prahy. Dotéené pozemky se staly v sou¢asném UP Uzemni rezervou jen z divodu stabilizace Uzemi pro pfipravovanou vystavbu
pFipojky vnéjSiho méstského okruhu (tunel Rybarka). Stabilizace tunelu Rybarka je dle dokumentace, zpracované Pragoprojektem a.s., hotova. Souc€asti pfipravy pro vystavbu pfipojky
méstského okruhu je kanaliza¢ni stoka, ktera je soucasti stokové sité HLMP. Rovnéz doslo dne 26.4.2022 k uzavieni smlouvy o pfeloZce kanaliza¢ni stoky na pozemcich spole¢nosti
Suchdolsky ostroh a.s., ktera vaze na stavebni zamér upravy stavajicich jednotnych kanalizacnich stok, a realizaci novych splaskovych a deStovych stok v ulici Na Rybarce, ktera je
realizovana v ramci investi¢ni akce ,1/1/A66/00 — Rekonstrukce kanalizace, lokalita Budovec, Praha 6“ hlavniho mésta Praha, které v této véci zastupuje Prazska vodohospodarska
spole¢nost a.s.

Podatel namita hrubé poruseni svého legitimniho o&ekavani, a to ze strany HLMP, potazmo MC Praha — Suchdol, kdyZ uz v fijnu 2005 byla radou HLMP odsouhlasena zména &. Z 0493/00,
kterd umoznovala zastavéni dotéenych pozemku. Bod byl dokonce zafazen na jednani zastupitelstva HLMP, av§ak k jeho projednani nedoslo, a to pfes opakované sliby, cetné ustupky ze
strany investora / dot€éeného vlastnika a navzdory tomu, Ze dotéeny vlastnik uzavrel ve prospéch obce nékolik smluv vztahujici se k dané lokalité. Nasledné (13. 12. 2018) byl dot€éenym
vlastnikem podan opakované navrh na zménu uzemniho planu ¢.j. MHMP 2037721/2018 (P228/2018), ktery byl 12.3.2019 projednan a doporucen ke schvaleni vyborem pro Gzemni rozvoj a
uzemni planovani ZHMP. Ani v tomto pfipadé nedoslo k projednani zmény v organech HLMP a bod byl z programu jednani RHMP stazen. Podatel si je védom judikatury NSS, Ze na zménu
UP neni narok, to véak neznamena, Ze organ obce vykonavajici statni spravu v pfenesené plisobnosti méze libovolné nakladat s Zadostmi, které jsou mu adresovany. Naopak je legitimnim
ocekavanim kazdého navrhovatele, Ze takovy podnét bude organy obce projednan.

Nasleduje pfehled map z uzemnich pland HLMP.

UP Praha — rok 1964:
UP Praha — rok 1971:
UP Praha — rok 1976:
UP Praha — rok 1994:
UP Praha — rok 1999:

Namitka €. 2

Uzemi dotéené namitkou:

pozemky parc. €. 173/3, 173/5, 185/3 a 185/6 v k.u. Sedlec MPP pozemky urcil v ploSe nezastavitelné pfirodni a dale jako krajinné rozhrani. Pozadujeme na naSich pozemcich krajinné
rozhrani zru$it. Podrobna argumentace ohledné diskriminace vlastniku jejichz pozemky se nachazeji v Krajinném rozhrani, resp. Pfiprazi je obsazena v namitce €. 7.

Namitka €. 3

Uzemi dotéené namitkou:

pozemky parc. €. 173/3, 173/5, 185/3 a 185/6 v k.u. Sedlec

MPP na pozemcich Vlastnika vymezuje Dopravni infrastrukturu a VPS (610/-/2). Sou¢asny pribéh VPS na pozemcich Vlastnika je absolutné jiny nez ve stavajicim tzemnim planu. Umisténi
trasy navic ignoruje dokumentaci zpracovanou RSD, ktera bude v priib&hu roku 2022 predloZena tfad(im pro vyhodnoceni EIA. Oproti stavajicimu stavu nerespektuje vlastnicka prava,
nerespektuje pfipravovany projekt Vlastnika, zménu uzemniho planu a pfislu$né studie, které si obec Praha vyzadala. Vlastnik uzaviel dohody a smlouvy tykajici se pribéhu VPS a soucasné
ze svych pozemku vyélenil ¢ast uréenou pro potfeby VPS. Pozadujeme vymaz VPS z naSich pozemkt a umisténi na pozemky obce, pfip. ponechat stav dle stavajiciho tzemniho planu, pfip.
o rozsahu a umisténi jednat s Vlastnikem. | v tomto pfipadé plati dal$i namitky a pfipominky v souvislosti s VPS.

Namitka €. 4

Uzemi dotéené namitkou:

pozemky parc. €. 173/3, 173/5, 185/3 a 185/6 v k.u. Sedlec

MPP vymezuje v tésné blizkosti pozemkl Vlastnika VPO a dals$i krajinné rozhrani s pozemky ve vlastnictvi pfevazné obce. Tyto pozemku jsou bez vefejného pfistupu, pFistup je mozny pouze
pres pozemky Vlastnika, s €imz Vlastnik nesouhlasi. Pozadujeme jednoznaéné vymezeni a vybudovani pfistupu, nikoliv pfes pozemky Vlastnika, pfipadné zahajeni jednani s Vlastnikem.

Namitka €. 5

Uzemi dotéené namitkou:

pozemky parc. €. 173/3, 173/5, 185/3 a 185/6 v k.u. Sedlec

MPP zahrnuje pozemky vlastnika do lokality 961/VItava Sever, coz ma byt nezastavitelné Uzemi, typem struktury krajina vyraznych udoli. Vlastnik se zahrnutim svych pozemku do této lokality
a struktury zasadné nesouhlasi.

Zména, ktera na soukromych pozemcich vymezuje takto vyznamnou pfirodni lokalitu je v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob a
neni nijak odGvodnéna. K tizi soukromého majitele je zde zfizovano prostranstvi, které je svym charakterem fakticky urc¢eno pro verejné vyuziti. Je proti vySe uvedenym principdm, aby
pofizovatel MPP vymezoval takovéto pfirodni prostranstvi k tizi soukromych vlastnikt bez dostate¢ného a fadného odivodnéni.

Chybi jakékoliv odivodnéni takového pfistupu, zejména pak odivodnéni, pro€ je krajina okolo Vltavy rozSifovana takto excesivné, a pfedevSim na pozemky, které svym faktickym stavem ani
vzdalené nepfiblizuji cilovému popisu Uzemi. Na pozemcich ve vlastnictvi podatele je orna pdda, byt nijak kvalitni (BPEJ — tfida ochrany IV.) — viz. ortofoto nize.

Neni pochopitelné, pro¢ pofizovatel MPP takto excesivné a bez odGvodnéni koncipuje lokalitu 961/Vitava Sever tak vzdalené nejen za pfirozené brehy Vlitavy ale i za lokalitu soustavy
NATURA 2000 &. CZ0110154 ,Karion Vlitavy u Sedlce”. Postup pofizovatele je o to vice zarazejici v situaci kdy mezi Vitavou a dot€éenymi pozemky se nachazi zastavéné uzemi a dokonce
zastavitelna transformacni plocha 411/240/2426 s navrhovanou heterogenni strukturou.

Ortofoto stavajiciho stavu:
Lokality soustavy Natura — kanon Vitavy u Sedice:

Namitka €. 6

Podatel namita neurcitost a nejednoznacnost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a tzemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznacny. Pro porovnani — aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presné;jsi.
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Neurc¢itost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohranieni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vii¢i vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

Namitka €. 7

Podatel namita diskriminaci vlastnik(i v Krajinném rozhrani a ,Pfiprazi“
Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi®. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi* (viz. €l. 21 odst. 3
textové Easti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii — vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemkt v ,Pfiprazi* a vlastniky pozemka v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpisobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)* a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkl vyznamné omezuije, aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemk( v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastnikd je tak pouZit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemku v ,Praze®. Vymezeni ,Pfiprazi“ je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

Samotny nazev ,Pfiprazi“ vytvafi pocit mensi hodnoty oproti oznaceni ,Praha“ a je proto zpUsobily zapficinit cenovy chaos, ktery se zdaleka nedotkne pouze vlastnik( pozemki, ale zasahne
nepochybné do navazujicich obchodnich a finan¢nich vztahd (napf. hypoték), kdy realné hrozi, Ze finanéni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi“ za méné hodnotné a mohou
pozadovat dozajisténi. Zavedeni pojmu ,Pfiprazi“ je excesivni a neoddvodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odiivodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci

zasahu do vlastnickych prav.

Namitka €. 8
Podatel namita nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadfazenou Gizemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR®). Navrh MPP je vSak verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace €. 5 (dale jen ,AZUR", z niz v8ak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani). O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a soucasné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy schvélena zprava o uplatfiovani ZUR. Fakticky tak jiz od roku 2018 probihalo soub&Zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce
2021, kdy Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace ¢. 5 Zasad hl.
m. Prahy s novym Gzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou predvidatelnosti, protoZze pojmy a kategorie v Uzemi,
pouzité v navrhu MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup vSak
odnima ucastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z
t&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou izemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

Namitka ¢. 9
Podatel namita nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

PFi pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast tzemniho rozvoje a tzemniho planu, zZivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 Feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim Gkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné otekavat, ze
by role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna®. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopiteln& spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stfetu zajmi“ vylouci z projednavani a hlasovani.

Namitka ¢. 10
Podatel namita nesrozumitelnost a neurcitost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splhovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano — zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, maze — li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odtvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot&eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnud.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna primérnou délkou Uzemniho/stavebniho fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy izemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otazkou, do jaké miry mize s navrhem MPP pracovat bézna vefejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na tzemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy zemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dot¢ené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témé&F 10ti let pfiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V ramci poskytnutych 65 dnd neni bézny adresat (majitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladii sva majetkova prava hajit.
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Namitka ¢. 11
Podatel namita neurcitost zakladni koncepce MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni tzemi hl. mésta Prahy

V ¢l. 10 textové ¢asti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pfi¢emz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepredvidatelnost a rizny
vyklad ze strany organd samospravy. Vedle obecnosti chybi i odivodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikdm pozemki, jako kdyby vlastnici pozemku byli az tou posledni kategorii, o kterou v
Uuzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v dusledku tohoto navrhu mnohem mensi $anci pfedvidat, co se v pfislusném Uzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka €. 12
Podatel namita absenci pfezkoumatelného oddvodnéni navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitelll pozemkud na
majitele v Praze, Pfiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi oddvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka €. 13
Podatel namita absenci vypofadani pfipominek z roku 2018

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho ddvodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno &i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty pofizovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf soubor(i z kategorie ,06_nevyzvani‘ schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit, pro¢ byly vypofadany a odivodnény zvolenym zplsobem.

Namitka ¢. 14

Podatel namita nepfiméfeny zasah do majetkovych prav v dasledku zruseni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a odtvodnéni
Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou ruseny bez odivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Gzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zzadnym zplisobem neodtivodriuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruseni izemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU poru$uije princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikil pozemkd v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organti obce,
které ke zméné tizemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Dulezity je rovnéz fakt, Ze ,uzemni rezervy“ byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemku v Uzemni rezervé byla dolozitelné vy$$i, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemkil v izemni rezervé marné &ekali, Ze dojde k ,odblokovani ¢asové podminénosti“ a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim divodem, aby k
takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Gzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coZ je zjevné poruseni legitimniho ocekavani vlastnik(, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickym pfistupem pfislusnych obecnich organa.

Podatel uplatiiuje namitky proti textové €asti navrhu MPP
Uzemi dotéené namitkami:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy.

Jednotlivé namitky A) az S) nasleduiji.

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatieni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemél by pfipoustét rizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacna.
Navrhujeme text kompletné prepracovat za icelem zjednoduseni a zpfehlednéni.

B) ¢l. 3, odst. 3) MPP

Clanek definuje pojem ,jina stavba“ tak, Ze pro ugely MPP se timto rozumi mimo budov vSechny stavby, zafizeni a opatfeni ve smyslu stavebniho zékona. Ve SZ je pouzit termin ,stavba“ bez
dalsich pfivlastka. Stavbu definuje jako ... veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stavba, u které stavebni Grad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povaZzuje také vyrobek pinici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelum, je stavba pro reklamu®.

Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

C) Cl. 5 odst. 1 pism. |) a m) zavazné &asti MPP
Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok* a ,nestavebni blok®, pfi¢emz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni Gcely, naproti tomu nestavebni blok je uréen pfevazné pro
nestavebni Ucely.
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Je opakované uzit neurcity vyraz ,pfevazné®, coz vede k nejednotnému vykladu. Je tfeba stanovit jasny vyklad/pojem.

D) Terminy ,stavebni“ a ,nestavebni®

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim, spolecnym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (déale jen ,spole¢né povoleni®), anebo regulacnim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznacena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat urcité stavby.

Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.

E) Cl. 39 odst. 1 a odst. 2 zavazné &asti MPP

a. v odst. 1 se uvadi, Ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby v€etné zmén stavajicich budov nebo jinych
staveb
b. v odst. 2 se uvadi, Ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny

Upresnéni ,zastavitelné lokality” je uvedeno v ¢l. 62—64 MPP, a to formulacemi — zastavitelna produkéni/obytna/rekreacni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢l. 53 2 b)
MPP — les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které prinaSeji zvySeni uzivatelské komfortu. D& se vyvodit, Ze napf. ubytovaci kapacity Ci restauracni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuiji.

Navrhujeme zménit definici ozna€eni — napr. pouze nestavebni.

F) Cl. 51 zavazné &asti MPP

Podle navrhu MPP Ize do parkového arealu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni véetné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?
Navrhujeme doplnit do funkce parkii moznost umisténi klubového zafizeni véetné restaurace, pivovaru a ubytovacich zafrizeni.

G) Cl. 64-65 zavazné &asti MPP

Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ...budovy a jiné stavby, které zlepSi podminky vyuziti tzemi
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu... — mize se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?

Navrhujeme doplnit moznost umistit napf. hotely a ubytovny.

H) Navrh MPP vyuziva k definovani regulativi, resp. ke stanoveni moznosti vyuziti dané konkrétni lokality Ciselnych vypoéta zalozenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich ¢i maximalnich podil( uli€nich prostranstvi, méstskych parku atd. V kazdé lokalité mize ale existovat (a jisté existuje)
vice subjektl — vlastniku.

MPP vymezuje stavebni bloky a uréuje koeficient jejich zastavénosti. Soucasné textova ¢ast Odlvodnéni upozoriiuje, ze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavéné) plochy budovy v(ici jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamena, Ze nestanovuje pfimou umérou prepocitatelny
podil stavebniho pozemku viici ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i feSeného uzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni (narozi, kontext, typologie
stavby, charakter Gzemi) zejména v kontextu pfedepsané struktury zastavby a poZadavki na vztah uliénich a stavebnich éar a s ohledem na vyvaZzené zastavéni daného bloku.“ Z toho
vyplyva, ze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni tzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni“ a kdo jej bude €init? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji soucasné jak jiz realné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vyssi koeficient (C, D a vy$Si) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele*? Dale souvisi
s pfipominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznaéné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastniki v lokalité k regulativim a nastavil pravidla pro
vyuziti dané lokality, nejlépe ponechat sou¢asné requlativy.

1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zakladé metodiky z navrhu MPP znaéné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznacné. Jak se ukazalo pfi pfipravé tzemnich studii v
rozvojovych plochéach, historicky se na ur€itych uzemich pofizovalo vice Uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.
Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vySkové requlace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé plosSe €i lokalité.

J) Uprava vy$kovych hladin v ndvrhu Metropolitniho planu

Navrh MPP jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (priifezové v ramci celého izemi hl. m. Prahy) tzemich, nebot stanovuje v dotéenych tzemich nizkou vyskovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiz projednané uzemni studie.

Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,,zahustovani umoznoval a aby umoznil vystavbu dostateéné kapacitnich staveb a umoznoval ve vesnické
struktufre a ve strukture zahradniho mésta umist'ovat i 4 NP, a nikoliv vétSinou pouze 2NP.

Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly pozadavky parametrické regulace stanoveny jednoznacéné a soucasné, aby jejich uplatnovani nebylo zavislé na velikosti plochy
zaméru.

K) Metropolitni priority a Uzemni plany ¢asti Prahy

V ramci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou soucasti Uzemi, které je soucasti tzv. metropolitnich priorit a kde se pfedpoklada pofizeni tizemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou
parametrické regulativy stanoveny plo$né. Tento pfistup je jakousi ,skrytou” stavebni uzavérou, nebot pofizeni Uzemniho planu ¢asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemkd, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto vSak dochazi k opétovné blokaci nakladani s pozemky a k ohrozeni soukromého vlastnictvi.

Navrhujeme, aby byly requlativy v MPP stanoveny jednoznac¢né a dale, aby byly odstranény metropolitni priority vazané na zpracovani tizemnich plana ¢asti Prahy.

L) Textova East zavazné Easti — &l. 159

,(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upfesnéni koridori infrastruktury, je mozné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydani UPEP
zahrnuto do nejbliz$i pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.”

Jedna se o matouci informaci ohledné pofizeni UPEP, neni zfejmé, zda se cit. odst. (2) tyka postupu pofizeni nebo umoznuje zmény v MPP na zakladé zpodrobnéni &i upfesnéni struktury
zéastavby nebo koridor(i infrastruktury. Termin ,mo2né” neuréuje jednozna&né& mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény Gizemniho planu na zakladé UP&P. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ. )

»(3) Vydani UPEP neni podminkou pro rozhodovani v uzemi, Do doby ucinnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu.*”

Neni dan &asovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UP&P, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UP&P zpracovavat. U transformaénich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v Gizemi pfimo podmin&no zpracovanim UP&P, jinak hrozi neregulované zastavovani ploch zruSenych stavebnich uzavér.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP

Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoze se jedna o predpis nizsi pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojm(
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznac¢né uréit pozadavky na rozhodovani v izemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepripustné. PSP schvaluije rada hl. m. Prahy, MPP schvaluije zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) ZruSeni €asové podminénosti vyuziti ploch ve stavajicim uzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zddvodnéni

ZruSeni €asoveé podminénosti — samotna dikce v sou€asné dobé platného uzemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, Zze rezerva Uzemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asové vymezena pro vyuZziti Uzemi, kdyz zména uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruSeni Casové podminénosti“ a byla tak zaloZzena obvykla praxe
MHMP.

Obec zverejnénim navrhu MPP porusila legitimni oéekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi ¢init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastniki nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdivodnén, ale také pouze nezbytné nutny.

V kazdém pfipadé ma vlastnik pozemku narok na nahradu skody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim uzemniho planu, ale byla zpGsobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefeinym zplsobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemku vlastnika.

0) Velka rozvojova uzemi definovana v souc¢asné dobé platném uzemnim planu a jejich zruseni bez nalezitého zddvodnéni v navrhu MPP

V sougasné dobé platny Gzemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova tizemi (VRU) na tizemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v Gizemi zpracovat podrobné tizemni
podklady k tomu, aby mohla byt zru$ena éasova podminénost — viz pfedchozi bod a tizemi stabilizovano a pfipraveno pro rozhodovani v Gizemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez naleZitého
odtvodnéni, plocha vyuzil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, &imz porusil legitimni ogekavani viastnikd pozemk( v téchto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou leaitimniho o&ekavani v fadnv béh véci, protoZe bez iakéhokoliv zdlivodnéni isou provadény velké zmény oproti v sou¢asné dobé platnému Uzemnimu planu. MPP tak
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nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny uzemni plan, bofi pdvodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nalezitého zddvodnéni &i
oponentury.

P) Graficka ¢ast je zbyte¢né nepodrobna, rastr odpovida méfitku 1 : 5 000 az 1 : 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro€ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozliSenim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétsim. Pfi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni divod pro nizké rozliseni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozliSeni pro méritko 1:500. Oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP
zpracovan vektorové, coz zvétSeni zakladniho méfitka umoziiuie.

Q) Cl. 109 Kraijinné rozhrani a krajinny park

»(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného Gzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen diraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozi¢nich
krajinnych hodnot tzemi. Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické casti Z 02.“

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zelen vefejné pfistupnou, v souladu s ust. § 14b zékona €. 131/2000 Sb. a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni €i zakaze takové pozemky oplotit. Neni mozné provozovat verfejnou zeleri i soukromou
rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost zemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezdlivodné obohaceni za uzivani takové zelené svymi ob¢any vlastnikiim takto
definovanych pozemku. Ro¢ni naklady jsou ve stovkach mil. K.

Pozadujeme tedy z diivodu predchazeni $kod, aby takové plochy bylo mozné oplotit, aby nebyly verejné pristupné bez omezeni a aby plnily prevazné esteticky dojem bez
fyzického pristupu obcanu a navstévnikd hl. m. Prahy.

Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny
rozvoj obce hl. m. Praha. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. Neni tedy diivod predem zapovidat mozné zmény
MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vycétem definovat druh staveb, které je mozné v izemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v tzemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita

»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkcni lokality je priamyslové a logistické zazemi mésta s vy$8i zatézi uzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.”
Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. Ze Zastavitelna produkéni lokalita
nesmi tésné sousedit i navazovat na Obytnou lokalitu z divodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. Pfi umisténi takové lokality musi byt pfedevSim dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu. kterv takova produkéni lokalita produkuie.

S) Vefejné prospésné stavby (VPS) a vefejné prospéSna opatreni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych viastnikd. Vétsina VPS a VPO je
zbyte¢né vedena pfes pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou¢asnym planem uréené k zastavéni. V bezprostfedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dotéenych pozemk( navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana“ stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétsim méfitku, ¢i dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napf. aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé prehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout vlastniky pozemkt do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a
minimalizovat dopad na soukromé vlastnictvi.

Dotéeny pozemek pfipominkujiciho:

Katastralni uzemi: Dubeg¢, Parcelni islo: 1644/76

Vyjadreni:

Jako vlastnik pozemku v dané chatové oblasti pozaduiji, aby novy tzemni plan hl. m. Prahy nastavil transformaci chatové oblasti Slatina na vybavenou obytnou étvrt' s rodinnymi domy, zaijistil
podminky pro jeji urbanistické dotvofeni a stanovil regulativy pro zachovani jejiho charakteru v souladu se zasadnimi pfipominkami MC Praha-Dubeg.

V rdmci predchoziho urbanistického feseni VRU Stérboholy — Dubeé — Dolni M&cholupy byla predmétna chatova oblast prostfednictvim revidované urbanistické studie architektti Suchy a
Novotny prejata do schvaleného konceptu pfipravovaného planu s kategorii funkéniho vyuziti pro vystavbu rodinnych domka, a to v souladu s pfisluSnymi zdsadami izemniho rozvoje.
PfedloZeny navrh Metropolitniho planu danou oblast blokuje jejim zafazenim do nezastavitelného Gzemi.

DalSi blokovani moznosti pfirozeného rozvoje nasi chatové oblasti vede uz po nékolik desitek let ke konzervaci negativniho stavu. Vznikaji tak pfiznivé podminky pro vznik socialné vylou¢ené
lokality, kde napf. dochazi k vvkradani chat i rodinnych domku.

Ugastnik zastupuje 30 fyzickych osob - viz detail podani.

Namitky proti navrhu metropolitnimu planu hlavniho mésta Prahy, jehoz pofizeni bylo zahajeno na zakladé usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 2M/2 ze dne 7. 6.
2012

Pozemky podatelt 1 sou¢asny Uzemni plan hlavniho mésta Prahy eviduje jako ornou plidu (OP - orna plda, plochy pro péstovani zeleniny).

Pozemky podatelt 2 souasny Uzemni plan hlavniho mésta Prahy eviduje jako zahradky a zahradkovou oblast (PZO - zahradky a zahradkové osady).

Podatelé spole¢né jakozto vlastnici a spoluvlastnici vyse uvedenych Pozemk( dotéenych navrhem feSeni metropolitniho planu hlavniho mésty Prahy, jehoZz pofizeni bylo zahajeno na zakladé
usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 2M/2 ze dne 7. 6. 2012 a jehoz navrh byl schvalen

zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy dne 19. 9. 2013 (dale jen ,Metropolitni plan®), timtou platf ujiv souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, své n @ mit k y proti navrhu Metropolitniho planu, pfi¢emz oddvodnéni téchto namitek rozvadi podatelé nize.

Il. Sou€asny stav

Pozemky podateld 1 jsou souéasnym tuzemnim planem hlavniho mésta Prahy vedeny jako orna puda, plocha pro péstovani zeleniny. K tomuto Ucelu jsou sou€asné taktéz vyuzivany, a to na
zakladé pachtovni smlouvy ze dne 27. 7. 2021, kterou Podatelé 1 uzavreli s XXX, a ktera opravnuje pachtyfe do 30. 9. 2022 tyto pozemky uzivat.

Pozemky podatelt 2 jsou sou¢asnym Gzemnim planem hlavniho mésta Prahy vedeny jako zahradky a zahradkova oblast, pfi¢emz vlastnici uvedenych pozemku je v tomto smyslu vyuzivaji
za UCelem rekreace a chalupareni.

Dale se v tésné blizkosti Pozemkl nachazi pozemky, jez jsou sou€asnym Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy vedeny jako zastavitelné a Cisté obytné. Konkrétné se jedna o pozemky
oznacené v pfiloze €. 3 téchto namitek, kde je mj. vyznaéena probihajici vystavba v rdmci projektu Zatisi Lysolaje. Jedna se napf. o pozemky parc. €. 491/71, 491/70, 491/72, 491/179 —
491/214, 491/62, 491/63, 491/64, 491/65, 491/66, 491/67, 491/68 a 491/69, jak je v§e zapsano napf. na LV. ¢. 1084, 1008, 1082, 1086, 1091, 1092 a 1095, vedenych Katastralni tfadem pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, obec Praha, katastralni uzemi Lysolaje (viz pfiloha €. 3).

Navrhovana lokalita by navazovala na jiz probihajici vystavbu v tésné blizkosti (se schvalenou zménou Uzemniho planu v k.U. Lysolaje s pfedpokladem vyuziti pro vystavbu RD a rekrea¢né
sportovni lokalitu). Pfedmétna navrhovana zména metropolitniho planu by tak logicky navazovala pravé na obytnou zénu v k.uU. Lysolaje. Pfedmétné Pozemky jsou vefejné pfistupné (pfiléhaji
vefejné komunikaci a chodniku) a jsou jiz napojeny na inzenyrské sité (vefejny vodovod, rozvody elektrického proudu); navrhovanou lokalitu je mozno pfipojit i na kanalizaci a plyn (rozvody
jsou v tésné blizkosti). Navic — v ¢asti dotéené lokality jiz jsou umisténé stavby, coz by odporovalo zafazeni do nezastavitelného tzemi (!).

lll. Zmény Metropolitnim planem ve vztahu k Pozemkim podatelt 1

Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky podatelt 1 zafazeny do lokality 925 / Pfedni kopanina — Suchdol. Zminéna lokalita 925 / Pfedni kopanina — Suchdol oznacuje pozemky v ni se
nachazejici jako nezastavitelné, typ struktury zemédélské krajiny v roving, zplsob vyuziti nezastavitelna produkéni, mira stability stabilizovana.

Pozemky podatell 1 tésné sousedi s pozemky, které se nachazi dle Metropolitniho planu v lokalité 383 / Suchdol, pficemz Metropolitni plan tuto lokalitu eviduje jako zastavitelnou
transformacni plochu s obytnym vyuzitim. Je tedy patrné, Ze v dané lokalité bude v pribéhu nasledujicich let vznikat rezidenéni bydleni a na néj navazujici obéanska vybavenost.

Pozemky podatelt 1 se navic nachazi v t&ésném sousedstvi s Méstskou ¢asti Praha — Lysolaje. Dle Metropolitniho planu se v tésném sousedstvi Pozemk( podatelll 1 nachazi oblast 242 /
Lysolaje, kdy tato oblast je vedena jako zastavitelna stavebni, pfi¢emz charakterové se tyto pozemky nikterak neli§i od Pozemk( podatel( 1.

IV. Zmény Metropolitnim planem ve vztahu k Pozemkiim podatelti 2

Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky podatelt 2 zafazeny do lokality 925 / Pfedni kopanina — Suchdol. Zminéna lokalita 925 / Pfedni kopanina — Suchdol oznacuje pozemky v ni se
nachazejici jako nezastavitelné, typ struktury zemédélské krajiny v roving, zplsob vyuziti

nezastavitelna produkéni, mira stability stabilizovana, coz je v rozporu s platnym uzemnim planem mésta Prahy, kde jsou evidovany pozemky podatel( 2 jako zastavéné tuzemi.

Pozemky podatelt 2 se navic nachazi v t&ésném sousedstvi s Méstskou ¢asti Praha — Lysolaje. Dle Metropolitniho planu se v tésném sousedstvi Pozemk( podatelll 2 nachazi oblast 242 /
Lysolaje, kdy tato oblast je vedena jako zastavitelna stavebni, pfi¢emz charakterové se tyto pozemky nikterak neli§i od Pozemku podatelt 2.

Pozemky podatell 2 tésné sousedi s pozemky, které se nachazi dle Metropolitniho planu v lokalité 383 / Suchdol, pficemz Metropolitni plan tuto lokalitu eviduje jako zastavitelnou
transformacni plochu s obytnym vyuzitim. Jak je uvedeno vySe, je zfejmé, Ze v dané lokalité bude v pribéhu nasledujicich let vznikat rezidenéni bydleni a na néj navazujici ob&anska
vybavenost.
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IV. Odiivodnéni namitek podateli 1

Podatelé 1 timto uplatriuji namitku ve vztahu k navrhu pofizovatele, tj. aby Pozemky podatell 1 byly nezastavitelné, s typem struktury zemédélska krajina v roviné a zpusobem vyuziti
nezastavitelné — produkéni.

Jelikoz se sousednimi pozemky je pracovano jako se zastavitelnymi, ¢imz bude v budoucnu dochazet k urbanizaci celého okoli oblasti, kde se nachazi Pozemky podatell 1, je z pohledu
celistvosti a predpokladaného izemniho rozvoje nelogické, aby Pozemky podatelti 1 byly vedeny nadale jako nezastavitelné.

Pozemky podatelt 1 se navic nachazi ve vyseci okolniho pole, pfi€emz nijak nenavazuji na krajinny raz. Z tohoto ddvodu maji Podatelé 1 za to, Ze Pozemky podatell 1 a dalSi pozemky
oznacené v priloze €. 3 téchto namitek by mély byt vedeny jako zastavitelné.

Pokud by Pozemky podatelli 1 byly Metropolitnim planem vedeny jako zastavitelné, bylo by mozné snadnéji udrzet krajinnou celistvost, kdy by v souladu s pfilohou €. 5 téchto namitek byla
dotéena oblast evidovana jako zastavitelna. Timto zplsobem by vznikla oblast plynule navazujici na sou¢asnou zastavitelnou oblast okolnich pozemku a nikterak by nebyla narusena okolni
krajina nepfiméfenym zasahem. Naopak v navaznosti na planovanou, a dokonce jiz probihajici vystavbu rezidenénich nemovitosti developerskym projektem pod nazvem Zatisi Lysolaje (viz
https://www.zatisilysolaje.cz) na tzemi vyznageném v pfiloze €. 3 téchto namitek se jevi jako zcela logické evidovat Pozemky podatell 1 jako zastavitelné, ¢imz by vznikla jednotna a celistva
oblast (viz pfiloha €. 5), na které by bylo mozné realizovat rezidenéni zastavbu, ¢imz by byl posilen dal$i rozvoj dané oblasti.

Navic, jiz nyni je v €asti, ktera je dle navrhu Metropolitniho planu vedena jako nezastavitelna, na pozemku parc. €. 494 v k.U. Lysolaje umistén sportovni areal TJ Sokol Lysolaje.

Nutno dodat, Ze k Pozemkum podateld 1 jiz vede mistni komunikace, ktera je asfaltova a nevznika tedy potfeba vystavby nové komunikace za G¢elem obsluznosti Pozemku podateld 1.
Podle navrhu Podatell 1 by zastavitelna plocha tvofila jednotné;jsi oblast, jak je uvedeno v pfiloze €. 5 téchto namitek a nevznikaly by tak slepa mista, ktera je obtizné spravovat zemédélskou
technikou, tudiz by byla tato nevyuzita.

V. Odtivodnéni namitek podatelti 2

Podatelé 2 timto uplatriuji namitku ve vztahu k navrhu pofizovatele, tj. aby Pozemky podatelli 2 byly nezastavitelné, s typem struktury zemédélska krajina v roviné a zpusobem vyuziti
nezastavitelné — produkéni.

JelikoZ se sousednimi pozemky je pracovano jako se zastavitelnymi, ¢imz dochazi jiz v souc¢asné dobé k urbanizaci celého okoli oblasti, kde se nachazi Pozemky podatelli 2, je z pohledu
celistvosti nelogické, aby Pozemky podatell 2 byly vedeny nadale jako nezastavitelné, protoZze na pozemcich podatell 2 jsou jiz umistény stavby (budovy s Cislem evidenénim, stavby pro
rodinnou rekreaci, jiné stavby), coz by odporovalo zafazeni do nezastavitelného uzemi!

V platném uzemnim planu mésta Prahy jsou pozemky podateld 2 evidovany jako zastavéné Uzemi (soucasti zastavitelného Uzemi)- (PZO — zahradky a zahradkové osady) jak je patrné z
pfilohy €.10 a v navrhu metropolitniho planu pravdépodobné omylem byl zménén status na nezastavitelné uzemi i pfes sou€asny vyskyt stavajicich staveb.

K Pozemkdm podatell 2 jiz vede pfistupova komunikace (tj. Pozemky podateld 2 jsou zpfistupnény dle platné legislativy — obytna zéna) a nevznika tedy na tomto misté potfeba vystavby
nové komunikace za uc¢elem obsluznosti Pozemku podatelt 2. Zaroveri jsou na jednotlivé pozemky zavedeny jiz inzenyrské sité (vefejny vodovod, elektricka energie). Dalsi inzenyrské sité
jsou dostupné v tésné blizkosti téchto pozemkU (vefejna kanalizace a plyn).

Pozemky podatelt 2 navic sousedi s lokalitou 242/Lysolaje, zastavitelné stavebni, s typem struktury vesnicka struktura a zplsobem vyuziti zastavitelna obytna.

Situace na pozemcich podatelli 2 je obdobna jako na blizkém pozemku parc. ¢. 490/5, k.u. Lysolaje, druh pozemku: ovocny sad, ktery je ovéem zarazen do zastavitelného Uzemi, kdy se na
tomto pozemku nachazi desitky zahradnich chat, jez uzivaji jini vlastnici. Naproti tomu na Pozemcich podatelli 2 jsou umistény stavby, které maijitelé pozemk( sami vyuzivaji a tyto pozemky
navazuji na zastavéné uzemi obdobné jako pozemek parc. €. 490/5 v k.U. Lysolaje. Pokud by doSlo ke schvaleni navrhovaného Metropolitniho planu, byl by tak uplatfiovan dvoji pfistup k
vlastnikim nemovitosti ve stejné lokalité (vzdalené od sebe 460m), jak je pfehledné zakresleno v pfiloze &. 7.

Pozemky podatell 2 jsou pfistupné z komunikace mezi Lysolajemi a Horoméficemi, pfi¢emz nijak nenavazuji na krajinny raz. Z tohoto diivodu maji Podatelé 2 za to, Ze Pozemky podatelt 2 a
pfipadné dal$i navazujici pozemky oznacené v pfiloze €. 3 téchto namitek by mély byt vedeny jako zastavitelné: zastavitelné stavebni, idealné typ struktury: vesnicka struktura, zptsob
vyuziti: zastavitelna obytna.

Pokud by Pozemky podatel(i 2 byly Metropolitnim planem vedeny jako zastavitelné, bylo by mozné snadnéji udrzet krajinnou celistvost, kdy by v souladu s pfilohou €. 5 (nebo pfilohy €. 6)
téchto namitek byla dotéena oblast evidovana jako zastavitelna. Timto zplsobem by vznikla oblast plynule navazujici na sou¢asnou zastavitelnou oblast okolnich pozemku a nikterak by
nebyla narusena okolni krajina nepfiméfenym zasahem. Naopak v navaznosti na planovanou, a dokonce jiz probihajici vystavbu rezidenénich nemovitosti developerskym projektem pod
nazvem Zatisi Lysolaje (viz https://www.zatisilysolaje.cz) na Uzemi vyznageném v pfiloze €. 2 téchto namitek se jevi jako zcela logické evidovat Pozemky podatelt 2 jako zastavitelné, ¢imz by
vznikla jednotna a celistva oblast (viz pfiloha €. 5 nebo pfiloha ¢. 6), na které by bylo mozné realizovat rezidenéni zastavbu, €imz by byl posilen dal$i rozvoj dané oblasti.

Podle navrhu Podatelt 2 by zastavitelna plocha tvofila jednotnéjs$i oblast, jak je uvedeno v pfiloze €. 5, nebo jen pozemky podatelt 2, které jsou jiz v sou¢asné dobé zastaveéné stavbami.

Z pohledu velikosti jednotlivych pozemku jsou Pozemky podatelt 2 odpovidajici pozadavkim uzemniho planovani v Praze. Srovnatelnym prikladem jiz schvélené zmény tzemniho planu
m(Ze byt izemni plan v MC Jinonice, kde jsou pozemky o velikosti do 250 m2, jak je patrné z ptilohy &. 8. Pozemky podatelti 2 jsou plo$né vétsi, nez napf. pravé v MC Jinonice.

VI. Trend rozvoje daného uzemi

Podatelé dale namitaji, ze dotCenou lokalitu je tfeba posuzovat v celé své Sifi a s ohledem na probihajici rozvoj celého tzemi v $ir§im kontextu nejen hlavniho mésta Prahy, ale rovnéz tésné
pfiléhajiciho uzemi okresu Praha-zdpad. Nelze proto dot€enou lokalitu ,vytrhnout* ze svého okoli a kontextu a zcela opomenout vyvoj v t&ésné sousedici obci Horoméfice, kde za posledni
dekadu probéhl a nadale probiha natolik vyrazny uzemni (stavebni) rozvoj, Zze plivodni rozsahla pole v okoli, ktera tvofila pfirozenou hranici mezi hlavnim méstem Prahou a obci Horoméfice,
se vyrazné umensSila a ustoupila zastavbé a ob¢anské vybavenosti.

Lze proto nepochybné vysledovat trend v rozvoji dotéeného tzemi celkové, ktery sméfuje k zastavbé typu rodinného bydleni. Uvedeny trend rovnéz potvrzuje déni v okoli ulice St&pnice, na
niz plynule navazuje silnice ¢. 2403 za hranicemi hlavniho mésta Prahy, a ktera spojuje méstskou ¢ast Praha- Lysolaje (hl. m. Prahu) a obec Horoméfice (okres Praha-zapad), kde navazuje
na ulici Revoluéni. Vyvoj v této lokalité za poslednich let je zfejmy:

- nejvy$si povolena rychlost na pfedmétné komunikaci spojujici Prahu a Horoméfice byla postupné sniZzena z povolené rychlosti 50 km/h na 30 km/h (v ¢asti nalezici hlavnimu méstu Praha) a
dale — v ¢asti nalezici okresu Praha-zapad (Horoméfice) z 90 km/h na 50 km/h,

- podél ¢asti predmétné komunikace byl vystaven chodnik pro pési a byly pfidany lampy vefejného osvétleni,

- na komunikaci byly pfidany tzv. zpomalovaci (pfi¢né) prahy,

- v okoli komunikace probé&hla mohutna vystavba rodinnych doma a byly zde vybudovana nova blokova zastavba, v disledku ¢ehoz zde vznikly zcela nové ulice: K Vodamng, Bicanova,
Lysolajska, Svejkova, Komenského, Haskova, Nad Prahou a Na Skalce, pfi¢emz dalSi vystavba

rodinného bydleni v okoli nadale probiha,

- na komunikaci spojujici Prahu a Horoméfice byla zbudovana nova zastavka autobusu ,Horoméfice, Svejkova“ obsluhujici novou zastavbu, a to véetné instalace prosklenych &ekaren na
zastavkach a zvyraznénych pfechodu pro chodce,

- podél komunikace spojujici Prahu a Horoméfice je planovana cyklostezka a stezka pro pési, ktera se bude v brzké budoucnosti budovat.

Podatelé maji proto za to, Ze Pozemky je nutno posuzovat v kontextu vyvoje a trendu celého dotceného uzemi, jehoZ jednoznanym trendem je zastavba pozemku pro rodinné bydleni a
obc&anskou vybavenost, jak vyplyva z pfilohy €. 9) — rozvoj lokality MC Praha-Lysolaje a okresu Praha-zapad.

Podatelé dale namitaji, Ze Metropolitnim planem doSlo k opacné zméné oproti stavajicimu platnému Uuzemnimu planu a stavajicimu trendu rozvoje lokality, kdyZ doposud byly Pozemky
podatell 2 evidovany jako zastavéné Uzemi, coz je v rozporu s navrhem nového Metropolitniho planu, jak osvédéuje pfiloha €. 10.

VII. Zavér

Podatelé maji za to, Ze Pozemky by mély byt dle Metropolitniho planu nové evidovany jako zastavitelné, €imz by vznikla jednotna oblast pro rezidencni vystavbu dle pfilohy €. 5 nebo
pfipadné prilohy €. 6. 40. Z hlediska celistvosti Uzemi, jakoz i rozvoje blizkého okoli Pozemkl maji Podatelé za to, Ze navrhované zafazeni a funkéni vyuziti Pozemku je zcela neadekvatni a
neddvodné. S ohledem na zafazeni a funkéni

vyuziti ostatnich pozemk( v okolni blizkosti a celkového razu predmétné lokality navrhuji Podatelé zafadit Pozemky jakoZto zastavitelné s funkénim vyuzitim ¢isté obytnym.

Podatelé maji za to, ze Pozemky podatell 2 jsou dle platného tzemniho planu (pfiloha €. 10) sougasti zastavéného uzemi a méli by tak minimalné i nadale zUstat soucasti zastavitelného
uzemi.

Podatelé zadaji o posouzeni namitek, a to i samostatné pro pozemky Podatelll 1 a pozemky Podatell 2, a vyhovéni jejich jednotlivym navrhim spole¢né ¢i samostatné pro jednotlivé
pozemky Podatel 1 nebo Podateld 2.

Dotcené pozemky pfipominkovaciho:

Katastralni tzemi: Dubeg, Parcelni islo: 1644/62,1644/63

Text vyjadreni:

Jako vlastnik pfedmétnych pozemku pozaduiji (v souladu se svoji pfipominkou/namitkou uplatnénou v prvni fazi pfipominkovani k pfipravovanému MP jiz v roce 2018 v ramci spolecného
jednani) v souladu se zasadnimi pfipominkami MC Praha Dubeg:

1) prefazeni svych pozemku parcelni ¢. 1644/62,1644/63 spadajici do lokality zahradkové/chatové oblasti Slatina v katastru Dubeg, ktera je ve formalnim rozvoji krajiny oznacena jako
zastaveéné uzemi, do zastavitelného uzemi pro ucely individualniho bydleni, tedy pro zastavbu rodinnymi domky v ramci méstské lokality.

a) Pfedmétné pozemky na uzemi hl. m. Prahy jsou soucasti oblasti vyvojoveé dosud znaéné zaostalé, a to vzhledem k desitkam let blokovani jejiho pfirozeného rozvoje stavebni uzavérou.

b) V rdmci pfedchoziho urbanistického feSeni VRU Stérboholy — Dubeé — Dolni Mécholupy byla pfedmétna zahradkova oblast prostfednictvim revidované urbanistické studie architekti Suchy
a Novotny pfejata do schvéleného konceptu pFipravovaného UP s kateqorii funkéniho vvuziti pro vvstavbu rodinnvch domkdi, a to v souladu s prislusnymi zasadami tzemniho rozvoie.
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c) Predlozeny navrh Metropolitniho planu (dale jen MP), ktery danou oblast v rozvoji znovu blokuje jejim zafazenim do nezastavitelného tzemi, chapu jako nepochopitelny
nekonzistentni obrat oproti pfedchozimu konstruktivnimu pfistupu k feSeni dané lokality v ramci VRU.

d) Dal$i blokovani moznosti pfirozeného rozvoje nasi zahradkové oblasti by vedlo jen ke konzervaci aktualné nevyhovujiciho stavu, ¢imz by se jesté vice podpofrily dosavadni priznivé
podminky pro vznik socidlné vyloucené lokality fungujici jako zazemi pro rizikovou skupinu obtizné prizptisobivych obyvatel na misté se vS§emi negativnimi dtsledky i pro jeji okoli.
e) PredloZzeny navrh MP ve mné vyvolava ob&ansky pocit socidlni nejistoty a beznadéje, a proto na néj v uvedeném smyslu opét kriticky reaguiji, a to s nadéji, ze se na pfislusnych mistech
zméni profesionalni pohled na problematiku dané oblasti ve smyslu vefejného zdjmu a bude tam findlné umoznén jeji rozvoj na distojné urovni 21. stoleti a vlastnici tamnich
pozemk si je kone¢né budou moci vyuzivat i k individualni vystavbé pro feSeni slozité bytové situace.

2) akceptaci vSech piipominek k MP uplatnénych MC Praha — Dubeé, a to z nasledujicich ddvodu.
a) Formulované pripominky MC Praha — Dube€ k pozici nasi nize zakreslené lokality v ramci vefejného projednavani navrhu MP vitdm s ohledem na jejich smysluplnost ve prospéch
verejného zajmu ve smyslu optimalniho rozvoje predmétné katastralni oblasti a opravnéného zkvalitnéni Zivotni trovné vSech jejich ob¢anu i vlastnikl pozemk( v dané lokalité.

Podani spole¢né uplatriuji 3 fyzické osoby- viz detail podani.

1.  Namitka neurditosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomoveé body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznaény. Pro porovnani — aktualni zemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohraniceni zastavitelného uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napft. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit

2 Namitka diskriminace vlastnikt v krajinném rozhrani a Pfiprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi“ (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v8ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvati vlastniky tfech kategorii — vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemka v ,Pfiprazi“ a vlastniky pozemkd v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravng, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval Prahu timto diskrimina¢nim zpGsobem. ,Pfiprazi je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05) a ,strukturou zahradniho mésta (06)“, ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminac¢ni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouZit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
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zvyhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk v ,Praze“. Vymezeni ,Pfiprazi“ ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v prlibéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldu, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&Zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o poFizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Gizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledn& schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima uéastnikdm pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
bvt navrh MPP z t&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi bvt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.

4.  Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

Pfi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl.

m. Prahy, ale souc¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a izemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technické vybavenosti a samoziejmé ¢lenem
Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zarover osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy,
kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim ukolem.

Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reainé otekavat, Ze by role zastupitell, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla
Jrovnocenna“. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch. Hlavagek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s
sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho
nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych vlastniku znamena vyznamné ohrozZeni nezavislosti
rozhodovani o jejich namitkach ¢&i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat schvéleni své viastni nékolikaleté prace.

5.  Némitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastniku pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznaénost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivhé posuzovano — zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, maze-li jej ,typicky adresat ikonu” bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umoziiujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové odivodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na zemni planovani. V rdmci této namitky je potfeba vzit v tvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot&eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dn(i.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuie adresatim Gc¢innou obranu ieiich maietkovvch prav.

6.  Namitka absence pfezkoumatelného odtvodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a otevfené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odlvodnéni, pro¢ by méli byt nepfimérené omezovani viastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiiméa modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7.  Namitka nepfiméFfeného zasahu do prav vlastnik v déisledku zru$eni ,Uzemnich rezerv” a velkych rozvodovych Gzemi VRU) bez nahrady a oddvodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Uzemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez odiivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym Ucelem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni tizemnich rezerv a VRU Zadnym zpGisobem neodtvodfiuje, jako kdyby v dosud platném tzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtvodnéné zrudeni Gizemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikdl pozemkd v itzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem

0 zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal zpGsobu vyuziti dosavadnimu.

Podavam namitku k navrhu Uzemniho planu hl, m. Prahy (Metropolitniho planu) (dale téz jen ,,MPP<), ktera se tyka navrzeného vyuziti pozemk parcelni éislo 695/3, 695/4, 695/5
a 695/6 a (k zastavéni urcené ¢asti) pozemk parcelni €islo 694/1, 694/2, 694/3 a 694/4 v katastralnim Gzemi Kosife (728764) - izemi dotéené namitkou.

Namitka se tyka vyuziti uvedenych pozemki jako stavebniho obytného tizemi (s blokovou strukturou), s navrhovanou vyskovou regulaci podlazi 6, konkrétné sméfuje proti v MPP navrhované
vyskové regulaci téchto pozemku a proti rozsahu zastavby pozemku parcelni Cislo 694/1, 694/2, 694/3 a 694/4. VSechny uvedené pozemky v soucasnosti tvofi méstskou zeleri. V platném
Uzemnim planu hl. m. Prahy je status daného Uzemi OB-E, tedy nizsi mira zastavitelnosti, resp. niz§i podlaznost; zaroveri nemuze jit o souvisly blok doma, jak navrhuje MPP.
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Namitku podavam jako vlastnik bytové jednotky Cislo 488/20 a spoluvlastnik spolecénych ¢asti budovy €. p. 488 a pozemku parcelni €islo 545 v katastralnim uzemi Kosire, nebot’
mé vlastnické pravo k témto mym nemovitostem je navrzenym vyuzitim vyse uvedenych pozemku pfimo dotéeno.

Ze zde uvedenych divodl pozaduji v MPP:

« snizit vySkovou hladinu (pripustny pocet podlazi) ve étverci vySkové regulace zahrnujicim vySe uvedené pozemky (uzemni dotéené namitkou) z hodnoty 6 na hodnotu 2-3 (ti.
na max, 2-3 nadzemni podlazi),

+ aby méstska zelen na pozemcich parcelni Eislo 694/1, 694/2, 694/3 a 694/4 nebyla uréena k zastavéni v takovém rozsahu, jaky je v MPP navrhovan, ti. aby byla zvySena
vyméra méstské zelené na uvedenych pozemcich a aby byla snizena plocha uréena k zastavbé téchto pozemkai.
MUj pozadavek je plné podlozen nasledujicimi argumenty:

1. Umisténi a specifika pozemku

Navrh MPP, kde je navrzena zastavitelnost Z(02) 0(S), jedna se tedy o blokovou zastavbu (Hlava 2, ¢lanek 42, textova ¢ast MPP) dosahujici az Sesti podlazi (viz Hlava 3, ¢lanek 98, textova
¢ast MPP), coz postrada jakoukoliv logiku, a to hned ze tfech davodu.

Za prvé, vystavba rezidenc¢nich budov v takovém rozsahu vyrazné zhorsi Zivotni prostfedi v dané lokalité, obzvlast pokud jejich vystavba bude mit za nasledek likvidaci méstské zelené
(vzrostlé stromy a kefe). V souasné dobé ma zeleri nezastupitelnou roli pfi potlacovani ristu primérné teploty v méstské aglomeraci. Mimoto parcely 694/1 az 694/4 sousedi pfimo
vyznamnou vzdélavaci instituci lokality Gymnazia nad Kavalirkou, Nad Kavalirkou (Dfive Gymnazium nad Turbovou).

Za druhé, je tfeba poukazat na nevhodnost pfemény strmého zalesnéného svahu na obytnou plochu. Tim maze dojit mimo jiné k vyraznému zhor$eni svételnych pomérud ve stavajici
zastavbeé pfi realizaci 6 podlazi.

Za treti, zalesnény kopec predstavuje jedinou souvislou zelenou plochou tohoto rozsahu poté, co byl vystavbou vyznamné zredukovan pfilehly park Kavalirka. Pokud by mél byt pozemek
zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem, {j. vystavbou, kterd bude maximalné vstficna k zivotnimu prostredi i s
ohledem na narust poctu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsme pfesvédceni, Ze minimalizace vystavby na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

2. Dopravni obsluznost

Dulezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na 2 nadzemni podlazi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku z ulice Musilkova, ktera je v dané casti

velice Uzka a jiz v sou¢asné dobé je zna¢né ztizena dostupnost viezdu do parkovani v bytovém domé Musilkova 488/12 na parcele 545. DalSi vétSi zvySovani po¢tu novych obyvatel na tomto
malém prostoru ulice Musilkova 488/12 je i z dopravnich divodu nezadouci. Jsme proto pfesvédceni, Ze je Zadouci a logické, aby pocet novych obyvatel na pozemcich parc. €. 695/3 —
695/6, a tim i zvySeni dopravniho zatiZeni, byl co mozna nejnizsi.

3. Pozemek je soucasti supervizualniho krajinného razu )

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol, s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. Jifiho Léwa pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou i
dle vyjadfeni pana Fejfara, vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jejich ¢ast s vyétem oblasti krajinného ra2m v Praze nebyla zadnym jinym materidlem nahrazena.
Tento dokument jmenuje na strané 20 mezi celkem padesati praZzskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod poradovym ¢&islem 9 i oblast Udoli Motolského potoka (pfikladame jako Pfilohu
€. 1), jejiz soucasti jsou nepochybné i prfedmétné pozemky pare. €. 694/1 - 694/4 a 695/3 - 695/6. Jak se uvadi na strané 12 vySe uvedeného dokumentu, doporuc¢enim je: Posilit ozelenéni
dolnich, sréznych &asti svaht udoli (tohoto udoli, pozn. aut.). Pfed zéstavbou chrénit srézy svah( a jejich temen (LOW & spol. 2008). Tzn, pozemky parc. &. 694/1 - 694/4 a 695/3 - 695/6 si
zaslouzi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze na danych pozemcich ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost a snizeni
rozsahu zastavbu smérem do svahu, nebot prioritou je, jak uvadi dany dokument, zvy$ena krajinna ochrana. Také z tohoto divodu pozaduiji

snizit vySkovou regulaci ve étverci zahrnujicim dané pozemky na 2 nadzemni podlazi a na pozemcich pare, €. 694/1 - 694/4 ponechat méstskou zelei.

S ohledem na shora uvedené jako dotCeny vlastnik Zadam, aby vySe uvedené namitky byly pfi zpracovani navrhu Metropolitniho planu Prahy zapracovany, resp. aby byl navrh Metropolitniho
planu aktualizovan a upraven v souladu s uvedenymi namitkami a tim byl odstranén nesoulad navrzené zmény s platnymi Uzemné analytickymi podklady hl. m. Prahy z roku 2008, jakoz i s
vefejnym zajmem.

Podavam namitku k navrhu Uzemniho planu hl, m. Prahy (Metropolitniho planu) (dale téz jen ,,MPP¥), ktera se tyka navrzeného vyuziti pozemku parcelni &islo 695/3, 695/4, 695/5
a 695/6 a (k zastavéni urcené c¢asti) pozemk parcelni ¢islo 694/1, 694/2, 694/3 a 694/4 v katastralnim Gzemi KosSiie (728764) - izemi dotcené namitkou.

Namitka se tyka vyuziti uvedenych pozemki jako stavebniho obytného tizemi (s blokovou strukturou), s navrhovanou vyskovou regulaci podlazi 6, konkrétné sméfuje proti v MPP navrhované
vyskové regulaci téchto pozemku a proti rozsahu zastavby pozemku parcelni Gislo 694/1, 694/2, 694/3 a 694/4. VSechny uvedené pozemky v soucasnosti tvofi méstskou zeleri. V platném
Uzemnim planu hl. m. Prahy je status daného Uzemi OB-E, tedy niz8i mira zastavitelnosti, resp. nizsi podlaznost; zaroveri nemUze jit o souvisly blok domd, jak navrhuje MPP.

Namitku podavam jako vlastnik bytové jednotky cislo 488/004 a spoluvlastnik spoleénych ¢asti budovy €. p. 488 a pozemku parcelni ¢islo 545 v katastralnim tizemi KoSife, nebot’
mé vlastnické pravo k ttmto mym nemovitostem je navrzenym vyuzitim vyse uvedenych pozemku pfimo dotéeno.

Ze zde uvedenych divodd pozaduji v MPP:

* snizit vy$kovou hladinu (pfipustny pocet podlazi) ve étverci vySkové regulace zahrnujicim vySe uvedené pozemky (uzemni dotéené namitkou) z hodnoty 6 na hodnotu 2-3 (ii.
na max, 2-3 nadzemni podlazi),

+ aby méstska zelen na pozemcich parcelni €islo 694/1, 694/2, 694/3 a 694/4 nebyla uréena k zastavéni v takovém rozsahu, jaky je v MPP navrhovan, ti. aby byla zvysSena
vyméra méstské zelené na uvedenych pozemcich a aby byla snizena plocha uréena k zastavbé téchto pozemkul.
MUj poZzadavek je plné podloZen nasledujicimi argumenty:

1. Umisténi a specifika pozemku

Navrh MPP, kde je navrzena zastavitelnost Z(02) 0(S), jedna se tedy o blokovou zastavbu (Hlava 2, ¢lanek 42, textova ¢ast MPP) dosahujici az Sesti podlazi (viz Hlava 3, €lanek 98, textova
¢ast MPP), coz postrada jakoukoliv logiku, a to hned ze tfech ddvodi.

Za prvé, vystavba rezidencnich budov v takovém rozsahu vyrazné zhorsi zivotni prostfedi v dané lokalité, obzvlast pokud jejich vystavba bude mit za nasledek likvidaci méstské zelené
(vzrostlé stromy a kefe). V souasné dobé ma zeleri nezastupitelnou roli pfi potlacovani ristu primérné teploty v méstské aglomeraci. Mimoto parcely 694/1 az 694/4 sousedi pfimo
vyznamnou vzdélavaci instituci lokality Gymnazia nad Kavalirkou, Nad Kavalirkou (Dfive Gymnazium nad Turbovou).

Za druhé, je tfeba poukazat na nevhodnost pfemény strmého zalesnéného svahu na obytnou plochu. Tim muze dojit mimo jiné k vyraznému zhor$eni svételnych poméru ve stavajici
zastavbé pfi realizaci 6 podlazi.

Za treti, zalesnény kopec predstavuje jedinou souvislou zelenou plochou tohoto rozsahu poté, co byl vystavbou vyznamné zredukovan pfilehly park Kavalirka. Pokud by mél byt pozemek
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zastaven, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem, tj. vystavbou, ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostredi i s
ohledem na narust poctu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsme presvédéeni, Ze minimalizace vystavby na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

2. Dopravni obsluznost

Dilezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na 2 nadzemni podlazi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku z ulice Musilkova, ktera je v dané casti

velice Uzka a jiz v souasné dobé je znacné ztizena dostupnost vjezdu do parkovani v bytovém domé Musilkova 488/12 na parcele 545. DalSi vétSi zvySovani poctu novych obyvatel na tomto
malém prostoru ulice Musilkova 488/12 je i z dopravnich divodt nezadouci. Jsme proto presvédceni, Ze je Zadouci a logické, aby pocet novych obyvatel na pozemcich parc. €. 695/3 —
695/6, a tim i zvySeni dopravniho zatiZeni, byl co mozna nejnizsi.

3. Pozemek je soucasti supervizualniho krajinného razu ]

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 vypracované spole¢nosti LOW & spol, s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. Jifiho Léwa pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou i
dle vyjadreni pana Fejfara, vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jejich ¢ast s vyctem oblasti krajinného ra2m v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena.
Tento dokument jmenuje na strané 20 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 9 i oblast Udoli Motolského potoka (pfikladame jako PFilohu
€. 1), jejiz souéasti jsou nepochybné i pfedmétné pozemky pare. €. 694/1 - 694/4 a 695/3 - 695/6. Jak se uvadi na strané 12 vySe uvedeného dokumentu, doporucenim je: Posilit ozelenéni
dolnich, sréznych &asti svahi udoli (tohoto udoli, pozn. aut.). Pfed zéstavbou chrénit srézy svahi a jejich temen (LOW & spol. 2008). Tzn, pozemky parc. &. 694/1 - 694/4 a 695/3 - 695/6 si
zaslouzi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze na danych pozemcich ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost a snizeni
rozsahu zastavbu smérem do svahu, nebot prioritou je, jak uvadi dany dokument, zvy$ena krajinna ochrana. Také z tohoto divodu pozaduiji

snizit vySkovou regulaci ve étverci zahrnujicim dané pozemky na 2 nadzemni podlazi a na pozemcich pare, €. 694/1 - 694/4 ponechat méstskou zeleii.

S ohledem na shora uvedené jako dot¢eny vlastnik Zadam, aby vySe uvedené namitky byly pfi zpracovani navrhu Metropolitniho planu Prahy zapracovany, resp. aby byl navrh Metropolitniho
planu aktualizovan a upraven v souladu s uvedenymi namitkami a tim byl odstranén nesoulad navrzené zmény s platnymi Uzemné analytickymi podklady hl. m. Prahy z roku 2008, jakoz i s
vefeinym zaimem.
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