Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

1) Méstska c¢ast

69 Méstska ¢ast Praha- Zasadni pfipominka MHMPXPJ2UDTP 2998244 Nesouhlas Pripominky k navrhu Metropolitnimu planu a k Vyhodnoceni vlivii udrzitelny rozvoj uzemi.
Suchdol K navrhu ,Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu)* (dale jen ,MPP*) a k ,Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) na udrzitelny rozvoj
Uzemi“ (dale jen ,VVURU") méstska &ast Praha-Suchdol (dale také jen ,MC) timto podava v souladu s § 50 stavebniho zakona, podle § 89 odst. 1 pism. d) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze a § 25c odst. 6 a 7 Statutu hlavniho mésta Prahy nasledujici pfipominky:

Pripominka €. 1 k navrhu MPP - €lanek 129 Letecka doprava

a) Méstska ¢ast nesouhlasi s navrzenym vymezenim rozsifeni Leti$té Vaclava Havla Praha (dale téz LKPR) o navrhovanou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L, protoze v
predlozeném rozsahu provozu a v kombinaci s navrzenou vystavbou a provozem Prazského okruhu se jedna o nepfiméfeny zasah do zastavénych uzemi méstské Casti véetné Skoly a
matefskych $kol. Rozvoj leti§té nebyl Fadné provéfen z hlediska skuteénych cilovych potfeb CR, navrh rozvoje leti$té v MPP neodpovida aktualnimu stavu zaméru, nebyly zvaZovany varianty
feSeni rozvoje letecké dopravy, nebyl specifikovan charakter ani cilovy stav rozSifeného letisté, zamér nelze posoudit z hlediska dlouhodobych negativnich dopadi a nejsou tedy znamy
zakladni skute¢nosti odlvodnuijici zasah do prav obyvatel na ochranu zdravi a majetku v okoli leti§té. Méstska ¢ast zejména nesouhlasi s nespravnym vymezenim tzv. ochranného hlukového
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pasma na nyni zastavéném Gzemi MC v&etné arealu CZU ani s jeho rozsifenim u stavajici hlavni drahy RWY 06L/24R, na které odkazuje navrh MPP. Z divodu zaji$téni ochrany zdravi
obyvatel a standardnich Zivotnich podminek pro bydleni v méstské ¢asti proto pozadujeme doplnit do ¢l. 129 odst. (6) se zavaznymi podminkami pro rozvoj LKPR (tj. maximalni pocet startd a
pristani za rok, maximalni pocet startt a pfistani za rok v noci, maximalni pocet startl a pfistani za jednu noc a stanovit dal§i podminky provozu letisté tak, aby nadlimitni venkovni hluk
nezasahl stavajici zastavéna Uzemi méstské &asti s funkci bydleni, $kolstvi, zdravotnictvi. MC déle poZaduje stanovit podminku pro vymezeni ochranného hlukového pasma letisté LKPR
(OHP) - zajistit ochranu obyvatel v okoli LKPR pfed leteckym hlukem s pfihlédnutim k nepfesnostem vypoctu limitnich izofon a nepfesnosti méfeni hluku +/- 3 dB.

b) Navrh MPP nespliuje ukoly vyplyvajici z nadfazené izemné planovaci dokumentace ve vztahu k paralelni draze LKPR, zejména co se ty€e pozadavku na stanoveni opatfeni zmirfiujicich
negativni vlivy tohoto zaméru. Méstska ¢ast Praha-Suchdol proto zada, aby byly ukoly vyplyvajici ze zasad uzemniho rozvoje v MPP respektovany a aby navrh MPP byl dopIlnén a upfesnén
podle aktualni podoby zaméru. Dale MC poZaduje, aby bylo prepracovano VVURU ve vztahu k zaméru na rozsiteni leti§té tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru a aby
byly posouzeny zejména kumulativni a synergické vlivy aktualniho zaméru na rozsifeni LKPR na uzemi hl. m. Prahy.

Tuto pripominku povazuje méstska cast za zasadni.

Odulvodnéni pfipominky (1. ¢ast - pozn. poriz.):

Vzhledem k tomu, Ze ani z upraveného navrhu pro vefejné projednani neni jednoznaéné, zda a jak bylo v upraveném navrhu MPP reagovano na zménu pdvodniho zaméru z roku 2006 na
letisté se tfemi drahami na vystavbu letiSté se dvéma drahami a jaky zamér tedy ma MPP umoznit, uplatfiujeme vySe uvedenou pfipominku.

Z procesu pfipravy rozsifovani leti§té vyplyva, Ze investorem byla v roce 2016 Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP) predloZzena zména zaméru na leti§té pouze se dvéma drahami, na
zakladé které bylo nasledné dne 27. ledna 2017, €. j. 50446/ENV/16, prodlouzeno stanovisko Ministerstva zZivotniho prostfedi k posouzeni vlivGi provedeni zaméru na zZivotniho prostfedi.
Pokud nebyla zména zaméru ze strany investora béhem pfipravy navrhu MPP projednana s HMP a jsou pochybnosti o podobé letisté, pozadujeme v ramci pfipravy MPP vyzadat oficialni
stanovisko od investora v této véci. Jsme pfesvédCeni, ze u této zasadni dopravni stavby s trvalym dopadem na Uzemi Prahy je nezbytné zahrnout do MPP a fadné posoudit aktualné
pFipravovanou podobu zaméru, pro kterou je dokonce zpracovana dokumentace pro UR a byla podana Zadost o vydani UR na stavebni tfad.

V souvislosti se zménou leti§té se dvéma drahami z roku 2016 upozorfiujeme na skutecnost, ze :

- zruSeni pfistavaci a vzletové drahy RWY 12/30 neni z hlediska Prahy mozné povazovat za nepodstatnou zménu zaméru,

- zména nebyla ke $kodé véci zadnym zplsobem projednana s dotéenymi méstskymi ¢astmi a vefejnosti.

- pro uvedenou zménu jsou investorem zpracovany relevantni a dostate¢né podklady,

- zména zcela jednoznacné ovlivni vyhodnoceni vlivii zaméru na okoli, dojde ke zméné podminek v okolnim Gzemi,

- zcela markantni je nevyhnutelna zména Uzemi dotéeného hlukem, tedy zména oblasti SL1 a dokonce i navrhovanych ochrannych hlukovych pasem, coz ma dopad na moznosti vyuziti
okolniho Uzemi, zastavitelnost Uzemi a ceny pozemku. V okoli zruSené drahy se podminky samoziejmé vyrazné zlepsi, prevedenim 100% provozu na paralelni drahy se jejich okoli zase
logicky zhorsi,

- zcela prokazatelné jsou tedy k dispozici nové znalosti 0 zaméru, které nebyly znamy v roce 2006 resp. 2011,

- jsou nové technologie v letecké dopravé

- Zasady StfedoCeského kraje v aktualni podobé neobsahuji Zadnou z uvazovanych variant rozsiteni letisté,

- na vySe uvedenych argumentech nemohou nic zménit ani rozporuplna stanoviska MZP ze dne 27. ledna 2017, €. j. 50446/ENV/16, a zavazné stanovisko k ovéfeni souladu ze dne 4. 8.
2017 pod &. j. MZP/2017/710/120, které ve vécnych podminkach pro realizaci nékteré zmény zaméru zohlednilo a jiné nikoliv. MZP napfiklad na zakladé novych informaci z roku 2016
povazovalo za nutné aktivné zasahnout do podminky pro po€et do¢asnych toalet na stavbé béhem realizace ale zruSeni drahy 12/30 a zménu kapacity zaméru zcela opominulo.

Za téchto podminek pozadujeme aktualizaci zaméru v MPP a provedeni fadného vyhodnoceni vliva.

Pripominka €. 1 k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID=2998244 — pozn. pofiz.).

Odudvodnéni pfipominky (2. ¢ast - pozn. pofiz.):

A k tomu déle uvadime:

a) ZUR HMP vymezuiji izemi méstské &asti Praha-Suchdol, jakoZ i dal$ich méstskych &asti (naptiklad Praha-Lysolaje &i Praha-Nebusice) do oblasti zasaZené provozem letisté Ruzyné (SL/1)
s tim, Ze rozSifeni leti§té o novou paralelni drahu bude mit negativni dopady na stavajici vyuziti Uzemi a mize omezit rozvoj a budouci zplsob vyuziti tzemi ve vymezené oblasti. Navrh MPP
vymezuje koridor pro navrhovanou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L LKPR, ktera ma zajistit vysSi kapacitu jeho drahového systému. Zamér na rozsifeni letisté v Ruzyni o
paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L (dale také jen ,zamér*) by také dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozifil a zvysil letecky hluk na tzemi méstské &asti,
ktery by zhorsil Zivotni prostfedi, kvalitu bydleni i zdravi obyvatel méstské &asti. Pfedlozeny navrh MPP pouze trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu podfizuje Zivot obyvatel méstské Casti
provoznim potfebam letisté a proto pozadujeme fadné a zavazné vymezit provoz roz$ifeného letisté v ¢l. 129 MPP alespori tak, aby stavajici zastavéna tzemi méstské ¢asti s funkci bydleni,
Skolstvi, zdravotnictvi, nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim leteckvm hlukem ve venkovnim prostoru.

Pripominka €. 1 k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID=2998244 — pozn. pofiz.).

Oduvodnéni pfipominky (3. ¢ast - pozn. pofiz.):

b) Méstska &ast namita, Ze i ve vztahu k paralelni draze, ktera je sougasti dopravni infrastruktury, plati tkoly stanovené ZUR HMP pro podrobnéj§i izemné planovaci dokumentaci a pro
nasledné rozhodovani o zménach v tizemi. | pro tento zamér tedy byly stanoveny v ZUR HMP nasledujici podminky:

- v ramci vymezeného koridoru nebo plochy dopravni infrastruktury je tfeba umistit dopravni stavbu tak, aby jeji pribéh nebo poloha adekvatné zohlednila urbanistické, pfirodni a kulturni
hodnoty pfi souéasném respektovani ucelu, funkce a parametrd navrzené stavby a pozadavku na jeji ekonomi¢nost a bezpeénost,

- umisténi dopravni stavby je tfeba fesit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéné Gzemi, zejména s funkcemi bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi atd. Dle tzemné
technickych podminek a ekonomiénosti navrhu fesit takové pfipady formou navrhu tunelovych Usekd, nebo navrhem vhodnych opatfeni pro ochranu zastavénych Uzemi pfed negativnimi
uginky dopravy, zejména hluku (protihlukové stény, valy ¢i pasy zelené atd.).

Méstska ¢ast Praha-Suchdol ma v tomto pfipadé za to, Ze pofizovatel uvedené Ukoly nerespektoval, nebot sice zamér paralelni drahy pfevzal, avS§ak zadna konkrétni opatfeni pozadovana v
ZUR HMP nevymezuje. V tomto sméru Ize poukézat zejména na znéni &l. 129 vyroku textové &asti navrhu MPP, ktery stanovi zakladni koncepci letecké dopravy. Ve vztahu k rozsifeni letisté
toto ustanoveni pouze uvadi, ze ,MPP vymezuje koridor pro navrhovanou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha, ktera zajisti vy$si kapacitu jeho
drahového systému.” Nijak se vSak nezabyva dopady tohoto zaméru na dotéené Uzemi ani nestanovi zadné omezuijici podminky &i opatfeni.

Pripominka €. 1 k navrhu MPP - élanek 129 Letecka doprava (viz ID=2998244 — pozn. pofiz.).

Odudvodnéni pfipominky (4. ¢ast - pozn. pofiz.):

c) Z akustické studie, ktera byla zpracovana jako pfiloha VVURU, pfitom vyplyva, Ze zamér rozsifeni leti§té o paralelni vzletovou a piistavaci drahu RWY 06R/24L zasadnim zplsobem zvysi
letecky hluk mj. na izemi méstské &asti Praha-Suchdol, a tim zhorsi Zivotni prostfedi a vlivy na vefejné zdravi. Ve VVURU se uvadi, Ze na Gzemi méstské &asti Praha-Suchdol se nachazi
druhy nejvyssi pocet obyvatel v obytnych plochach nadlimitné ovlivnénych provozem letecké dopravy (2 115 obyvatel v denni dobé). Z tohoto diivodu méstska ¢ast zada, aby byly v ramci
vyroku MPP (nejlépe v ¢l. 129) stanoveny takové omezujici podminky a kompenzaéni opatfeni, ktera zabezpedi, ze stavajici zastavéné Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol nebude zasazeno
nadlimitnim hlukem z letecké dopravy. V této souvislosti je nutno uvést, Ze navrh ochranného hlukového pasma zmitiovany ve VVURU nezajistuje ochranu obyvatel pted nadlimitnim hlukem
z letecké dopravy.

Pripominka €. 1 k navrhu MPP - élanek 129 Letecka doprava (viz ID=2998244 — pozn. pofiz.).

Odudvodnéni pfipominky (5. ¢ast - pozn. pofiz.):

d) Déle namitame:

- z hlediska zpracovaného VVURU je déle nutno namitnout, e vyhodnoceni vlivii zaméru vychazi z dokumentace EIA z roku 2011 a souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi
ze dne 26. 10. 2011, €. j. 68161/ENV/11, které vSak neodpovidaji sou¢asnému stavu pfipravy zameéru, a jsou proto pro posuzovani vlivi zaméru zcela nevhodna. Sou€asna podoba zaméru,
predloZena oficialné v roce 2016 v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, se od pfedchozi verze zaméru z roku 2011 li$i napfiklad v tom, Ze ma byt pGvodni dréaha prodlouzena,
nova draha zkracena, pfiéna draha zruSena a rovnéz posuzovana kapacita (pocet letll i pocet cestujicich) ma byt jina. Z tohoto divodu tedy méstska ¢ast zada, aby byla posouzena aktualni
verze zaméru a aby bylo v tomto sméru pFepracovano také VVURU. Méstska ¢ast doporuduje vyuzit jako podklad tyto aktuaini Gdaje LKPR o pfedpokladanych poZadovanych kapacitach
rozsiteného LKPR z roku 2016: celkovy pocet startll a pfistani za rok 258 225 pohybu, pocet start(i a pfistani za rok v noci 12 296 pohybu, stanovit je jako maximalni kapacity LKPR a omezit
pocet pohybu za jednu noc na 40. Jedna se o Udaje stanovené pifimo LKPR na zakladé nové podoby letisté a nemély by tim byt omezeny potreby, jeho rozvoje letisté.

- s ohledem na zkraceni drahy, snizeni rozsahu provozu a pfi porovnani s dosavadnim provozem na hlavni dréze je pozadavek na omezeni a pfedefinovani navrhovaného OHP
realizovatelny,

- zamér v rozporu s pozadavky PUR CR, ZUR HMP a zadanim neni nadale Fadn& vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly nar(ist letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec
specifikovan pozadovany charakter letiSté ani cilovy stav letisté z hlediska realnych potfeb a Unosnosti Uzem a v podobé dle navrhu MPP zvySuje nepfiméfené zdravotni rizika obyvatel a
omezuje uzivani nemovitosti,

- dale Ize upozornit na skute¢nost, Ze lokalita 383/Suchdol” je v navrhu MPP vymezena s cilem ,Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality
Suchdol se strukturou zahradniho mésta.” Tento cilovy charakter lokality vSak nemuze byt naplnén, jestlize bude jeji Uzemi zatizeno nadlimitnim hlukem z letecké dopravy. Navrh MPP na tuto
skute€nost zcela rezignuje a kryci list uvedené lokality ani nijak neuvadi, Ze se jedna o oblast zasazenou leteckym hlukem,
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- MPP v rozporu se zadanim a ZUR HMP nefe$i problematiku Gzemi dotéenych hlukem,

- zamér uvedeny v MPP neni ani v souladu se ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017. Méstska &ast dale upozorfiuje na skuteénost, Ze v mezidobi od vydani Aktualizace &. 1 ZUR HMP v roce
2014 doslo k dalSim zménam, které budou mit vliv na celkovou zatéz dotéeného Uzemi, v€etné uzemi méstské €asti Praha-Suchdol. Zastupitelstvo Stfedoceského kraje totiz usnesenim ¢.
054-12/2014/ZK ze dne 23. 6. 2014 a 27. 6. 2014 rozhodlo o pofizeni 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, jejimz pfedmétem je také vymezeni vefejné prospésné
stavby D300 ,plocha rozvoje letisté Praha-Ruzyné,“ na Uzemi StfedoCeského kraje. Dne 26. 4. 2018 rozhodlo Zastupitelstvo StfedoCeského kraje usnesenim &. 022-13/2018/ZK o vydani 2.
aktualizace Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, a to v€etné vymezeni uvedené verejné prospésné stavby a navrhu na prodlouzeni stavajici drahy. Je zfejmé, Ze tento zamér
nadmistniho vyznamu maze mit vlivy nejenom na Gzemi obci ve StfedoCeském kraiji, ale také na uzemi hl. m. Prahy, véetné uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol, a to v kombinaci s
vymezenim nové paralelni drahy leti§té v MPP. Z tohoto dtivodu MC 2ada, aby v ramci MPP byly dikladné vyhodnoceny vlivy celkového névrhu rozvoje LKPR na Zivotni prostfedi. Zamér
tedy neni koordinovan se StfedoCeskym krajem, ktery schvalil zamér na prodlouzeni sou¢asné drahy z 3 715 m na 4 000 m umozfiujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, posouzeni vlivd
prodlouzené drahy na okoli ale dosud neprobéhlo,

- navrh zaméru v MPP vychazi ze zastaralych podkladl, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 — 2009, MPP nezohledriuje ani neposuzuje zmény v zaméru dlouhodobé pfipravované
a predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (zkraceni paralelni drahy, zruseni pficéné drahy RWY 13/31,
preneseni veskerého provozu nad Suchdol), vzhledem k jednostrannym zménam zaméru ze strany LKPR, provedenym bez ohledu na plvodni stanovisko EIA z 26.10.2011 a garanci
generalniho feditele leti§té k opatfenim ke snizeni hluku z provozu leti§té Praha, zn. KGR ! 9621 RSM 16800 2007/IRS/ZPR ze dne 20.11.2007 poskytnutou pfi projednavani dokumentace
EIA, je nezbytné upfesnit a zavazné stanovit podminky rozvoje letisté,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU s odkazem na dokumentaci EIA naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna
nepresnost vypoctu izofon ani nasledna nepresnost pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi +-3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku poctu startujicich Ci pfistavajicich letadel (!) a bohuzel ani
neni zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami, kde se nachazi matefské Skoly a zakladni Skoly, mize byt s ohledem na pfedchozi nepfesnosti a nejistoty zcela realné dotéena
nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem, zato ale ve dne v noci.

Pripominka €. 1 k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID=2998244 — pozn. pofiz.).

Odlvodnéni pfipominky (6. ¢ast - pozn. poriz.):

€) Nejsou spInény ukoly z Politiky tzemniho rozvoje

- MPP neupfesrfiuje dlouhodobé potfeby letisté a nasledné tedy nemuze byt odpovédné FeSen ani rozvoj okolnich obci, pokud neni zfejmé, jaky zamér posuzujeme. Jedna se o nedostatek,
ktery neni feSen dlouhodobé, navrh MPP pouze konstatuje plochu, zakresluje jakousi novou drahu bez uvedeni délky, neuvadi predpokladany cilovy pocet cestujicich, pocet pohybu na letisti,
rozsah nakladni dopravy, nic neomezuje ani nepozaduje. Text navrhu v €l. 129 , Ze ,/letisté je uzavrieny areal slouzici pro vzlety, pristani, odbavovani letadel, cestujicich a nakladu a dalsi
provozné technické funkce ..." je obecné pravdivy, ale nedostate¢ny popis stejné jako text ohledné kapacity letisté, ze nova draha ,zajisti vy$si kapacitu”

- MPP zadnym zplsobem neupfesriuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasazenou provozem letisté podle pavodnich ani sou¢asnych podkladu o rozvoiji leti§té. Jsou navrhovany transformacni a
rozvojové plochy pro bydleni v izemi s pfedpokladanym nadlimitnim hlukem, vzhledem k absenci zakresleni oblasti SL1 do vykresu je spinéni ukolt nepfezkoumatelné.

- namitame, Ze tvrzeni, Ze na celém GUzemi Prahy plati vSechny limity plynouci z platné legislativy v€etné limitd hlukovych a emisnich, je zavadéjici, protoze navrh MPP predpoklada rozsifeni
OHP, kde nebudou limity hluku nemusi byt dodrzeny,

- sou€asné nebyl splnén ukol ,umisténi dopravni stavby je tfeba fesit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéna uzemi“. Umisténi a posouzeni zaméru na
zakladé zastaralych a nespravnych podkladli z roku 2006 s predpokladanym provozem k roku 2020 a navic bez jakéhokoliv vymezeni pfedpokladaného max. rozsahu provozu, neumoziiuje
posoudit jeho dlouhodobé vlivy a dopady na okolni Uzemi a tedy ani neumoznuie hledat pfipadna feSeni provozu s minimalnimi a pfijatelnymi dopady.

Pripominka €. 1 k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID=2998244 — pozn. pofiz.).
Odlvodnéni pfipominky (7. ¢ast - pozn. poriz.):

zamér ani jeho dopady (OHP, SL/1) Zadnym zptisobem upfesnén a obecné& vymezeny a ménici se zamér neumoziiuje nasledné provést fadné VVURU.

Pripominka €. 1 k navrhu MPP - élanek 129 Letecka doprava (viz ID=2998244 — pozn. pofiz.).

Odlvodnéni pfipominky (8. ¢ast - pozn. poriz.): o

a) Neni splnén Ukol ze zadani MPP — bod A 3.1.7. Letecka doprava ,V souladu s PUR CR 2008 navrh upfesni podminky pro pfestavbu a zkapacitnéni letisté Praha-Ruzyné ...“. Zamér nebyl
zpfesnén, nejsou zohlednény zmény zameéru ani vyvoj letecké dopravy, neni stanovena vyhledova kapacita zaméru ani unosnost okolniho Uzemi. Jedna se v kontextu se zménou zaméru v
roce 2016 o zasadni pochybeni.

Pfipominku a odGvodnéni déle doplriuje pfiloha I. Pfipominky k vymezeni paralelni drahy ruzyiského letisté - RWY.

Pripominka €. 1 k navrhu MPP - élanek 129 Letecka doprava (viz ID=2998244 — pozn. pofiz.).

Priloha I. Pfipominky k vymezeni paralelni drahy ruzyrnského letisté - RWY.

Doplnéni odtivodnéni:

Vymezeni nové paralelni drahy je v rozporu s nékolika ustanovenimi Politiky uzemniho rozvoje:

(18) Podporovat vyvazeny a polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret uzemni pfedpoklady pro posileni partnerstvi vazeb mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi a zlepsit tak jejich
konkurenceschopnost s ohledem na jejich rozdilnost z hlediska prirodniho, krajinného, urbanistického i hospodarského prostredi.

Rozsireni letiSté Vaclava Havla nepodporuje vyvazeny a polycentricky rozvoj sidelni struktury. Naopak povede k nezadoucimu posileni monocentrické struktury. Namisto této
kontroverzni stavby v nejbohatS$im ¢eském mésté by bylo mnohem pfinosnéjsi smérovat finanéni prostfedky do regiont za ucelem tvorby novych pracovnich mist, rozvoje ob&anské
vybavenosti a infrastruktury a zvySovani Zivotni irovné obyvatel. Podpora regiond bude mit vyrazné vy$si pfinos pro Ceské hospodafstvi neZ dal$i koncentrace ekonomickych aktivit v hlavnim
meésté. Problém pragocentrismu a jeho negativni dopady na kvalitu zivota obyvatel Ceské republiky ilustruje obrazek nize:

(viz pfiloha podani - pozn. poriz.)

(21) Vymezit a chranit ve spolupraci s dot¢enymi obcemi pfed zastavenim pozemky nezbytné pro vytvoreni souvislych ploch verejné pristupné zelené (zelené pasy) v rozvojovych ...; cilem je
zachovani souvislych pasu ploch nezastavéného tzemi v bezprostrednim okoli velkych mést, zptsobilych pro nenarocné formy kratkodobé rekreace...

(38) Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v uzemi: Pii rozhodovani a posuzovani zaméri na zmény uzemi ve vSech rozvojovych oblastech a rozvojovych osach je nutno sledovat
zejména:

f) ochranu a vyuZiti rekreacniho potencialu krajiny,

Vystavba paralelni drahy sice nepfedstavuje stavebni zasah do vefejné zelené, avsak jeji provoz bude mit negativni dopady na vyuziti rekreacniho potencialu krajiny. Nadmérnému hluku
budou vystaveni navstévnici mnoha pFirodnich lokalit na severu Prahy: pfirodni park Sarka — Lysolaje, PP Housle, Kozi Hibety, Tiché Gdoli, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Trojska kotlina,
pfirodni park Drahan — Troja.

(24a) Na tzemich, kde dochéazi dlouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych meznich hodnot imisnich limit( pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchéazet dalsimu vyznamnému
zhorSovani stavu.

V lokalitach na severu Prahy jiz v souéasnosti dochazi k prekraéovani imisnich limitti benzo(a)pyrenu (zdroj CHMU). V pfipadé vystavby paralelni drahy (navic v kombinaci s dalnici
DO0) by doslo k vyznamnému zhoreni stavu.

Zvyseni kapacity prazského leti§té bude mit za nasledek narast emisi $kodlivych latek a sklenikovych plynli a zhorSeni hlukové situace pro desitky tisic obyvatel na severu Prahy. Dal$i
negativa spojena s rozsifenim letisté zahrnuji narGst turistd (pfed pandemii COVID-19 byl cestovni ruch v centru Prahyza hranici Unosnosti) a navazujici dopravy (zejména automobilové) v
okoli letidté a smérem do centra.

Vystavbu paralelni drahy odmita i Komise pro Zivotni prostiedi Akademie véd CR, jejiz predsedkyné prof. RNDr. Eva ZaZimalova, CSc. vyjadfila nesouhlas se zamérem na jednani
zastupitelstva hl. m. Prahy 17. 12. 2020. Komise uvedla, Ze vystavba pfedstavuje vyznamna rizika v zivotnim prostfedi, turismu, dopravé, ale i v kvalité zivota v Praze. Zamér je v rozporu s
klimatickymi zavazky hlavniho mésta. Praha se zavazala €init kroky pro snizeni emisi CO2 o 45 procent do roku 2030 a stat se do roku 2050 uhlikové neutralni. NarGst odbavenych letadel je
vSak podle komise s takovym planem v pfimém rozporu - mimo jiné proto, ze prave letecka doprava je velkym zdrojem emisi CO2. RozSifeni letisté sice vyplyva z dokumentu Koncepce
letecké dopravy CR, ta v&ak neni v souladu napfiklad s aktualnimi klimatickymi cili Evropské unie. Proto se o ni nelze opfit. Komise doporugila koncepci aktualizovat. V zavéru také
konstatuje, Ze se zameér paralelni drahy jevi jen jako "partikularni byznys", ktery Praze ani zemi neprospéje a jeho pfinosy nevyvazi ujmu.
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/odbornici-z-akademie-ved-nesouhlasi-s-vystavbu-nove-drahy-naruzynskem-letisti

Vystavba paralelni drahy je v rozporu se zavazky CR a strategickymi dokumenty:

+ Zelena dohoda pro Evropu (Green Deal) — stanovuje povinnost statl EU snizit emise z dopravy o 90 % do roku 2050 a jejim cilem je klimaticky neutralni ekonomika s nulovymi emisemi
sklenikovych plynd.
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+ Pafizska dohoda - Ceska republika jako &len EU se zavazala ke spoleénému snizovani emisi sklenikovych plynd o nejméné 40 % do roku 2030 ve srovnani s rokem 1990. V prosinci
2020 EU sviij zavazek z Pafizské dohody jesté posilila a navysila cile do roku 2030 na 55 %.

» Program zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace Praha — nékolik lokalit (Pfedni Kopanina, Suchdol, Lysolaje), kde jsou pfekracovany imisni limity B(a)P, se nachazi v koridoru paralelni
drahy a budou vystaveny narlstu emisi z letecké dopravy.

« Strategicky ramec CR — vystavba paralelni drahy je v rozporu s cili snizovani emisi sklenikovych plynil a sniZovani regionalnich nerovnosti (roz&ifeni prazského leti§té by posililo
ekonomickou roli Prahy na ukor regiont). B
Doporucujeme iniciovat zpracovani nové koncepce rozvoje letecké dopravy v CR.

Pripominka €. 2 k navrhu MPP — €ast Prazsky okruh SOKP, stavba 518,519

Navrh MPP nesplriuje ukoly vyplyvajici z nadfazené uzemné planovaci dokumentace ve vztahu k Prazskému okruhu (SOKP), zejména ve vztahu k poZzadavku na stanoveni opatfeni
zmirfujicich negativni vlivy tohoto zaméru a vylou€eni vyznamného negativniho vlivu na Evropsky vyznamnou lokalitu Karion Vitavy u Sedice. Méstska ¢ast Praha-Suchdol proto zada, aby
bylo toto pochybeni v ramci Uprav navrhu MPP odstranéno a aby byly dkoly vyplyvajici ze Zasad tizemniho rozvoje v MPP disledné respektovany. MC pozaduje v MPP ve spolupraci s RSD
komplexné posoudit nahrazeni pfivadéce Rybarka (zruSeni MUK Rybarka) tunelovym pfivadééem Kamycka, pro tuto variantu Iépe feSici dopravu a méné zatézujici okoli je zpracovano
technické feSeni a vzhledem k ¢asovému planu dokon€ovani vystavby okruhu je reéiné jeji projednani bez dopadu na termin vystavby.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduivodnéni:

Uzemi méstské &asti Praha-Suchdol je dle zvefejnéného navrhu MPP sougasti nékolika lokalit, véetné lokalit 383/Suchdol a 961/Vitava sever. V ramci téchto dvou lokalit navrh MPP vymezuije
vefejné prospésné stavby 610/-/2 Prazsky okruh Prazsky okruh (SOKP), stavba €. 518 (Ruzyné - Suchdol); 610/-/3 Prazsky okruh (SOKP), stavba €. 519 (Suchdol - Bfezinéves) a
611/961/1018 Mimourovriova kfizovatka Rybarka, sou¢ast SOKP.

Jedna se o stavby, které byly jako soudast Prazského okruhu (dale jen ,SOKP*) vymezeny v ramci Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy, ve znéni Aktualizace &. 1 z roku 2014 (dale jen ,ZUR
HMP*). Navrh MPP koridor SOKP prebira v trase vymezené dle ZUR HMP s tim, Ze Gsek v Suchdole mezi MUK s 11/241 a MUK Rybérka je veden v tunelové trase.

Méstska ¢ast Praha-Suchdol si je védoma toho, Ze dle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou Zasady Uzemniho rozvoje zavazné pro pofizovani a vydavani tzemnich pland, proto musel navrh
MPP zamé&r SOKP vymezeny v ZUR HMP pievzit. Souasné je viak potfeba upozornit na skute¢nost, Ze ZUR HMP stanovily pro pofizovani podrobné&jsi izemné planovaci dokumentace
celou fadu ukolu a podminek, které nebyly v rdmci navrhu MPP spinény. S touto skutecnosti méstska ¢ast ve vymezeni SOKP v MPP zasadné nesouhlasi a Zada, aby byly ukoly stanovené v
ZUR HMP disledné respektovany.

k) provéfit rozvoj dopravnich systému se zfetelem na principy udrzitelného rozvoje,

p) vytvaret uzemni pfedpoklady pro splnéni cilovych imisnich limitd na uzemi mésta

b) umisténi dopravni stavby je tfeba reSit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéné uzemi, zejména s funkcemi bydleni, $kolstvi, zdravotnictvi atd. Dle tzemné
technickych podminek a ekonomicnosti navrhu resit takové pfipady formou navrhu tunelovych usekt, nebo navrhem vhodnych opatreni pro ochranu zastavénych uzemi pred negativnimi
ucinky dopravy, zejména hluku (protihlukové stény, valy ¢i pasy zelené atd.)

Prahy) pro zmirnéni negativnich viivii dopravy.“

Méstska ¢ast Praha-Suchdol ma za to, Ze vySe citované ukoly navrh MPP nesplriuje, nebot’ uvedené plochy zelené ¢i opatfeni pro zmirnéni negativnich U€ink dopravy z hlediska hluku
neobsahuje. Pofizovatel dokonce v odivodnéni navrhu vyslovné uvadi, Ze ,MPP navrhuje plochy zelené v névaznosti na oblasti zelené vymezené v ZUR a vytvéfi podminky pro obecnou
moznost zalesriovat okoli Prazského okruhu. Vzhledem k moznosti provadét krom vysadby zelené (jejiz efekt na zmirnéni negativnich vlivi dopravu je zanedbatelny) i jina stavebni opatfeni v
ramci samotné vystavby a volit vhodna projektova feSeni a trasovani béhem navrhovani stavby, MPP nenavrhuje souvislé plochy zelené podél celé trasy okruhu, ale pouze konkrétni vybrané
z&méry s pozitivnim vlivem na Zivotni prostredi.” Z uvedeného vyplyva, Ze pofizovatel uvedeny ukol vyplyvajici ze ZUR HMP nesplnil, coZ je v rozporu s § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho
zakona.

Méstskéa cast nadale nesouhlasi s vymezenim ploch pro nadmistni liniovou stavbu transevropské silni¢ni sité TEN-T Prazsky okruh pfes zastavéné uzemi méstské &asti a to véetné
souvisejicich staveb (napf. pfivadés Rybarka, MUK Vyhledy, MUK Rybatka, kfizovatka Kamycka / pfivadé& Rybarka) v iseku Bfezinéves — Ruzyné, ktery je vedeny stfedem obydleného
uzemi Suchdola. Divodem nesouhlasu jsou zavazné negativni dopady tohoto zaméru na zdravi obyvatel a Zivotni prostfedi v méstské ¢asti béhem vystavby i béhem provozu a nezadouci
budouci urbanisticky vyvoj méstské ¢asti a jejiho okoli (omezeni bytové vystavby, vystavba novych skladovych hal podél SOKP, ...). Nesouhlasi rovnéz s ohledem na stanovisko EIA na
stavby 518, 519 SOKP z 30. 4. 2002 &.j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o., kde byla z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi doporuéena k realizaci varianta vedena mimo zastavéné tzemi HMP
(,Ss*), ktera byla oznac¢ena v dlouhodobém horizontu za vhodnégjsi.

Z tohoto divodu méstska ¢ast pozaduje provést ve spolupraci se Stredo¢eskym krajem radné multikriterialni vyhodnoceni tras SOKP, na zakladé vysledku tohoto hodnoceni
aktualizovat ZUR hl. m. Prahy a upfesnit koridor pro uvedeny tGsek Prazského okruhu v MPP. MC poZaduje fadné posoudit a projednat moznost variantniho fegeni trasy Prazského
okruhu v souladu s doporugenim vyplyvajicim z vyhodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi a z vyhodnoceni Dopravni sektorové strategie, 2. faze, schvalenou viadou CR 13. 11. 2013.

Z vy$e uvedenych dilvodi méstska &ast shrnuje, Ze navrh MPP vy$e uvedené Ukoly vyplyvajici ze ZUR HMP nesplfiuje. Proto méstska &ast 24da, aby bylo toto pochybeni a aby byly uvedené
Ukoly tykajici se SOKP v MPP dusledné respektovany.

Pripominku a odtvodnéni dale doplriuje a upfesnuije pfiloha Il. PFipominky k navrhu MPP - vymezeni Prazského okruhu v tiseku Ruzyné-Bfezinéves - SOKP.

Pripominka €. 2 k ndvrhu MPP — €ast Prazsky okruh SOKP, stavba 518,519 (viz ID=2998279 — pozn. poriz.).

Priloha Il. Pfipominky k navrhu MPP - vymezeni Prazského okruhu v useku Ruzyné-Brezinéves - SOKP.

Doplnéni odtivodnéni:

1.1. Nefunkéni dopravni feSeni a nesoulad s evropskou legislativou TEN-T

Silniéni okruh kolem Prahy (dale SOKP) je soucasti IV. multimodalniho koridoru Berlin — Istanbul transevropské dopravni sité. K zasadam rozvoje TEN-T patfi pfedevsim zvySeni plynulosti a
bezpecnosti provozu, rychlé spojeni velkych aglomeraci, obchazeni méstskych oblasti, oddéleni méstské a tranzitni dopravy.

Podle zakona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., § 4 odst. 1: ,Dalnice je pozemni komunikace uréena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silni¢énimi motorovymi vozidly, ktera
je budovana bez uroviovych kfizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a ktera ma smérové oddélené jizdni pasy.*

SOKP by mél fesit tranzitni / dalkové dopravni vztahy, napf. Hradec Kralové — Plzeri nebo Berlin — Videri, NIKOLIV vnitroméstskou a pfiméstskou dopravu. Pokud vSak na néj budou
kladeny pozadavky, aby zaroven slouzil potfebam méstské dopravy, nebude fungovat tak, jak ma.

SOKP dle ZUR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot vede rezidenénimi, rekreaénimi a pfirodnimi lokalitami hl. m&sta Prahy a nechrani obyvatele prazské aglomerace pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy (nesoulad s €l. 30, e) — nejedna se o obchvat, ale o pritah méstem. Realizace dnes jiz dalni¢niho pratahu by méla velmi negativni dopady na
vice nez 50 000 lidi na severu Prahy.

1.2. Zastarala koncepce neodpovidajici sou¢asné situaci a budoucimu vyvoji ]

Soucasny navrh SOKP dle Metropolitniho planu (dale MP) a Zasad uzemniho rozvoje (dale ZUR) vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti. Od té doby doSlo k vyznamnému rozvoiji
mésta a obrovskému narlstu dopravy v dusledku pfechodu na trzni hospodarstvi a zapojeni do evropskych struktur. SOKP nebere ohled na zasadni zmény a zavadi na Uzemi hl. m. Prahy
tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, Ze dalnice se realizuji na zakladé momentaini situace s vyhledem 20 let po uvedeni do provozu.

1.3. Nevhodné umisténi SOKP z hlediska demografie a tizemniho rozvoje

SOKP jako soucast TEN-T s kamionovym provozem je veden skrz ¢i v tésné blizkosti rezidenénich lokalit, kde se o¢ekava vyrazny populaéni nartist (Dolni Chabry, Suchdol,
Lysolaje, Horoméfice, Dablice, Bfezinéves) a ptes rekreaéni a pfirodni oblasti pro desitky tisic obyvatel.

Trasa SOKP navic zabira zastavitelné plochy pro bytovou a ob&anskou vybavenost na tzemi hl. m. Prahy. Vytvafi umélou bariéru uvnitf méstského organismu, ktera porusi vzajemné vazby a
funkce stavajici zastavby. Realizace SOKP dle ZUR pravd&podobné povede k neZadouci vystavbé logistickych, priimyslovych a komerénich objekttl, co? bude mit za nasledek dal$i nardst
dopravni zatéze a zhorseni

Zivotniho prostredi v Praze.

Dlouhodobym problémem hlavniho mésta Prahy je absence vize jejiho rozvoje, ktera by méla byt zakotvena zejména v izemné planovaci dokumentaci. Jakmile bude SOKP realizovan,
stane se v dotéeném Uzemi vyraznou bariérou — hranici rastu. V severni ¢asti Prahy je z tohoto pohledu jizni varianta SOKP zna¢né limitujici: zejména pro budouci moznost posilit pfirodni
zazemi nebo pro rozvoj téchto méstskych ¢asti. Zatimco ve Stfredoceském kraji kapacitni komunikace ve volné krajiné muze byt konkurenéni vyhodou a vyznamnou Usporou ¢asu pfi pfepravée
lidi a zbozi mezi mésty a obcemi. Silnice jsou motorem ekonomiky do okamziku, nez zacinaji svou zatézi potencialni rozvoj blokovat, jak hrozi v Praze, kde je nedostatek volnych parcel za
dostupnou cenu.

1.4. Rozpor s Politikou tzemniho rozvoje (PUR)

Dle Politiky Gzemniho rozvoie schvalené viadou je divodem vymezeni Silniéniho okruhu kolem Prahy - SOKP prfevedeni tranzitni silni¢ni dopravy mimo intenzivné zastavéné ¢asti mésta a
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Ucelna distribuce dopravy v metropolitni oblasti a klade za ukol koordinovat rozvoj Prahy a StfedoCeského kraje. Tranzitni silni€ni doprava je vSak vedena intenzivné zastavénymi €astmi
mésta: Na severu je velmi problematické vedeni skrz méstskou &ast Praha — Suchdol, kde Zije, studuje a pracuje téméF 30 000 lidi (v&etné studenttl Ceské zemé&délské univerzity) a také v
t&sné blizkosti rezidenéni zastavby Horoméfic, Cimic, Bohnice a Dolnich Chaber (vice nez 30 000 obyvatel). Navic tyto oblasti maji velky potencial rezidenéniho rozvoje a podle Gzemnich
pland se pogita s dalsi rezidenéni zastavbou. Na vychodé Prahy SOKP protina husté obydlenou oblast sidlisté Cerny Most a Horni Pogernice s vice nez 40 000 obyvateli. SOKP dle MP a
nezajisti efektivni dopravni obsluhu metropolitni oblasti, ale ve svém dusledku ani hl. mésta Prahy, nebot zde bude dochazet k nezadoucimu miseni tranzitni a méstské dopravy s
negativnimi dopady na plynulost a bezpe¢nost provozu.

Politika Uzemniho rozvoje stanovuje jako hlavni kritérium zajisténi vyssi kvality dopravy, minimalizaci konflikt( s pfirodou, krajinou, kulturnimi a civilizaénimi hodnotami a respektovani
poZadavku Evropske unie na transevropskou dopravni sit TEN-T.

SOKP dle MP a ZUR ma vést pfes chranéné prirodni pamatky (Karion Vitavy u Sedice — EVL NATURA 2000, PP Zamky a Drahan — Troja) se vzacnymi rostlinnymi a zivo¢iSnymi druhy,
hradisté Zamka s archeologickym nalezistém, jehoz historie saha do doby kamenné. Vystavba a provoz transevropské dalnice (SOKP 518 a 519) by predstavovaly zasadni konflikt s
pfirodou, krajinou, kulturnimi a civilizaénimi hodnotami.

1.5. Strety se zivotnim prostiredim

SOKP dle ZUR vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Tiché tdoli, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafon Vitavy u Sedice,
Zamky, pfirodni park Drahari- Troja s tdolim Cimického potoka a Drahanskym Gdolim). Realizace SOKP bude mit evidentné negativni vliv na uvedené pfirodni pamatky véetné fauny a fléry a
omezi jejich rekreacni funkci pro obyvatele Prahy. Podle stanoviska odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢islo jednaci MHMP 210954/2019 ze dne 30. 1. 2019, které
bylo pfilohou zjistovaciho fizeni EIA: ,Nelze vyloucit, Ze uvedeny zdmér mize mit vyznamny vliv na predmét ochrany uvedené EVL."

Dle vyjadieni Ceskeé inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001-2002 varianta J (jizni) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zvlasté chranénych tzemi a omezuje, v
nékterych pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhi zivoéichu. Z pohledu viivu na Krajinny raz je rovnéz varianta J nepfijatelna, ..."

(obrézek viz priloha podani - pozn. pofiz.)

Pripominka €. 2 k nadvrhu MPP — €ast Prazsky okruh SOKP, stavba 518,519 (viz ID=2998279 — pozn. poriz.).

Priloha Il. Pfipominky k navrhu MPP - vymezeni Prazského okruhu v iseku Ruzyné-Brezinéves - SOKP.

Doplnéni odivodnéni: (pokrac. predch. pfip.)

1.6. Zhorseni zivotnich podminek v jiz zatizenych lokalitach

Méstské ¢asti a obce na severu Prahy, na jejichz izemi ma vést trasa SOKP, jsou jiz v sou€asnosti silné zatizeny leteckou dopravou a pfiméstskou silniéni dopravou. V pfipadé realizace
dalni¢niho pratahu a paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. Neni tedy zadouci pfivadét do této oblasti dals$i dopravni zatéz. Naopak je zapotfebi podporovat vefejnou hromadnou a
nemotorovou dopravu a budovat mésto kratkych

vzdalenosti.

1.7. Vyrazny narust automobilové dopravy v prazské aglomeraci

Podle dopravné-inzenyrskych podklad( ze zjiStovaciho Fizeni EIA (2019) realizace SOKP 518 a 519 povede k vyznamnému nardstu osobni a nakladni automobilové dopravy v prazské
aglomeraci. 2/3 dopravy na usecich 518 a 519 maji byt indukované a celkové dojde k nartistu dopravnich vykont o 770 tis. vozokilometr za den! Jev dopravni indukce potvrzuji i
odborné studie a zkuSenosti z praxe. Nabidka nové silniéni kapacity umozni podnikat castéjsi, delSi a zbytné cesty autem, znevyhodni ekologické druhy dopravy a prohloubi problém
roztfisténé zastavby v satelitech za Prahou zavislych na automobilové dopravé.

(obrazek viz podani - pozn. poriz.)

1.8. Rozpor s klimatickym zavazkem Prahy

V ¢ervnu 2019 pfijalo zastupitelstvo HLMP klimaticky zavazek s cilem snizit emise CO2 v hlavnim mésté o minimalné 45 % do roku 2030 (oproti roku 2010) a dosahnout nulovych emisi CO2
nejpozdéji do roku 2050. Vystavba a provoz dalni¢niho okruhu v jizni varianté naopak povede k obrovskému narustu emisi sklenikovych plyna. V dopravné inzenyrskych podkladech je
potvrzen velky narlst dopravnich vykon( IAD a kamiont v souvislosti s nabidkou nové silni¢ni kapacity, coz bude mit negativni dopad na klima.

Stavét silnice méstim neulehci v dopravé ani v klimatu

https://denikreferendum.cz/clanek/33098-stavet-silnice-mestum-neulehci-vdoprave-ani-v-klimatu

Widening roads leads to more greenhouse gas emissions

www.sightline.org/research_item/climate-analysis-gge-new-lanes-10-07/

1.9. Rozpor s dalSimi strategickymi dokumenty hl. mésta Prahy, CR a EU

SOKP dle MP a ZUR je v rozporu s cili a principy dalich duleZitych strategickych dokumentti hl. mésta Prahy, Ceské republika a Evropské unie:

Plan udrzitelné mobility Prahy a okoli: zvySeni prostorové efektivity dopravy, snizeni uhlikové stopy, zvySeni bezpecnosti, zvySeni finan¢ni udrzitelnosti, zlepSeni lidského zdravi.
SOKP: snizeni prostorové efektivity dopravy, zvySeni uhlikové stopy, sniZeni bezpecnosti (v disledku miseni méstské a tranzitni dopravy a vy$Si rychlosti jizdy na okruhu a pfivadécich),
snizeni finan¢ni udrzitelnosti (extrémné vysokeé investi¢ni a provozni naklady), zhorSeni lidské zdravi (v dusledku narlstu IAD, zavedeni kamiond do obydlenych lokalit, snizeni atraktivity
zdravi prospésnych druh(i dopravy)

Strategicky plan hl. mésta Prahy : mésto kratkych vzdalenosti, podpora Setrné dopravy, rozvoj pfiméstské krajiny.

SOKP: dalnice nenaplriuje koncept mésta kratkych vzdalenosti, ohrozuje konkurenceschopnost Setrné dopravy a likviduje pfiméstskou krajinu zejména na severu Prahy
https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/

STRATEGICKY PLAN HLAVNIHO MESTA PRAHY_ AKTUALIZACE_ 2016.pdf

Strategicky ramec CR: omezeni tempa suburbanizace, snizovani dojizdky autem, omezeni emisi CO2

SOKP: prohloubi problém suburbanizace, usnadni dojizdku autem, povede ke zvySeni emisi CO2

www.cr2030.cz/strategie/

Koncepce méstské a aktivni mobility: snizeni potfeb po mobilité planovanim rozvoje mésta, zména chovani lidi k vétSimu vyuzivani alternativ k autu

SOKP: zvySuje mobilitu pro cesty autem a nemotivuje lidi k vyuzivani ekologickych druht dopravy

https:/ / www.mdcr.cz/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MEDI/Koncepce-mestske-a-aktivni-mobilitypro- obdobi-202

Dopravni politika CR: rozvoj dopravy v energeticky nenaro&né a environmentalné Setrné podobé.

https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Dopravni-politika-CR-proobdobi- 2014-2020-s vyhled/Dopravni_Politika CR_CZ.pdf.aspx
Zelena dohoda pro Evropu: zavadéni CistSich, levnéjsich a zdravéjSich forem soukromé a vefejné dopravy, snizeni emisi CO2 z dopravy o 90% do roku 2050.

SOKP: prosazovani nejvice znecistujici, nejdrazsi a pro zdravi nejhorsi formy dopravy, zvySeni emisi CO2
https://ec.europa.eu/info/strateqy/priorities-2019-2024/european-green-deal/transport-and-greendeal_cs#opaten

Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu: snizeni sou€asné zavislosti na fosilnich palivech, pfesunu vétsi aktivity k udrzitelnéjSim druhdm dopravy

SOKP: zvysSeni zavislosti na fosilnich palivech, pfesun vétsi aktivity k nejméné udrzitelnému druhu dopravy
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0789&from=CS

Pripominka €. 2 k navrhu MPP — éast Prazsky okruh SOKP, stavba 518,519 (viz ID=2998279 — pozn. pofiz.).

Priloha Il. Pfipominky k navrhu MPP - vymezeni Prazského okruhu v iseku Ruzyné-Brezinéves - SOKP.

2. Minimalizace dopadu stavajici trasy SOKP 518 a 519.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

V pFipadé nevyhnutelnosti realizace uvedeného zaméru, povazuje MC za zasadni minimalizovat negativni dopady na (izemi méstské &asti a okoli dle t&chto pozadavk(:
razeny tunel Suchdol (vystavba na Gizemi MC nesmi probihat z povrchu)

* most pfes Vltavu v niZsi niveleté odpovidajici razenému tunelu

« zrudeni ptivadéée Rybarka a MUK Rybarka

* razeny tunelovy pfivadé¢ Kamycka (tunelova prelozka 11/241)

» odsunuti kfizovatky Suchdol dal od zastavby Vyhled

+ vedeni trasy SOKP v tunelu v celém useku kolem Suchdola, Lysolaii a Horomé&fic

Str.5z21



69 Meéstska ¢ast Praha-
Suchdol

69 Méstska Cast Praha-
Suchdol

69 Méstska Cast Praha-
Suchdol

69 Meéstska ¢ast Praha-
Suchdol

Z21/01

Zasadni pfipominka

Zasadni pfipominka

Zasadni pfipominka

Zasadni pfipominka

MHMPXPJ2UDTP

MHMPXPJ2UDTP

MHMPXPJ2UDTP

MHMPXPJ2UDTP

2998290

2998305

2998306

2998329

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

vypusténi MUK Horométice
tunelové vedeni pod Gizemim PP Drahari-Troja bez Cimického privadéce
realizace prelozky 11/240 (propojka D7-D8)
realizace tramvajové trati Podbaba-Suchdol a terminalu Vyhledy
realizace méstského mostu mezi Prahou 6 a Prahou 8
realizace Zeleznice na Letisté a do Kladna

+ vybudovani kvalitnich a bezpe¢nych cyklostezek v severozapadni ¢asti prazské aglomerace

zruSeni zaméru paralelni drahy na Letisti Vaclava Havla

SOKP 518 a 519 nesmi ziskat uzemni rozhodnuti dfive, nez budou zkolaudovany a uvedeny do provozu tyto stavby: TT Podbaba-Suchdol a terminal Vyhledy, méstsky most mezi
Prahou 6 a Prahou 8 se severni tramvajovou tangentou, prelozka silnice 11/240 a Zeleznice na leti§té a do Kladna. Kvalitni nabidka vefejné hromadné dopravy bude pfedstavovat
konkurenceschopnou alternativu individualni automobilové dopravé. Dobudovani aglomeraéniho okruhu StfedoCeského kraje, zejména propojky D7-D8 odvede tranzitni nakladni dopravu z
obci v severozapadni ¢asti prazské aglomerace. Zruseni zaméru paralelni drahy na Letisté Vaclava Havla je nezbytné za i€elem omezeni negativnich kumulativnich vliva dvou
megalomanskych zamérd na severu Prahy.

Pripominka €. 2 k navrhu MPP — éast Prazsky okruh SOKP, stavba 518,519 (viz ID=2998279 — pozn. pofiz.).

Priloha Il. Pfipominky k navrhu MPP - vymezeni Prazského okruhu v useku Ruzyné-Brezinéves - SOKP.

3. Pozadavky pro feSeni tranzitni a méstské dopravy v prazské aglomeraci.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Dopravu v prazské aglomeraci je zapotrebi feSit komplexné a zabyvat se predevsim pri¢inami dopravnich probléma, nikoliv jen lécit symptomy.

Soucasna kriticka situace je disledkem nekoncepcniho dopravniho a izemniho planovani v poslednich 20- 30 letech, které bylo podfizené automobilové dopravé na Ukor ekologickych druht
dopravy a vedlo k zvyhodnéni Zivotniho stylu zavislého na autech. Jedna se o velké silni¢ni stavby (napt. tunel Blanka, Novopacka, rozsifovani dalni¢nich usek smérem do Prahy, atd.),
boom rezidenénich satelitd za Prahou, vystavbu obfich logistickych hal a obchodnich a zabavnich center s desitkami tisic parkovacich mist a masivni koncentraci ekonomickych aktivit v
Praze namisto polycentrického rozvoje napfi¢ regiony. Je naprosto evidentni, Ze feSenim nemUze byt realizace Sestiproudé dalnice v prazské aglomeraci, ktera vySe uvedené problémy
naopak prohloubi.

Pozadujeme

» zpracovani analyzy skutec¢nych pficin dopravnich problému v prazské aglomeraci
» komplexni posouzeni variant pro tranzitni a regionalni dopravu v Prazské metropolitni oblasti s ohledem na dopravni, ekologické, ekonomické parametry a polycentricky rozvoj regionu*
» komplexni navrh feSeni méstské a pfiméstské dopravy** v prazské aglomeraci v souladu s Klimatickym zavazkem hl. mésta Prahy (sniZzeni emisi CO2 o 45% do roku 2030 a uhlikova
neutralita do roku 2050) a st&Zejnimi strategickymi dokumenty CR a EU***
+ implementaci opatfeni na zakladé Koncepce méstské a aktivni mobility CR 2021-2030****, jejimz cilem je zlepsit d&lbu pfepravni prace ve prospéch udrzitelnych druh(i dopravy:
1. Snizeni potfeb po mobilité planovanim rozvoje mésta
2. Zména chovani lidi k vétSimu vyuzivani alternativ k autu
3. Zavadéni Cistych energii pro dopravu a lepSi ekonomika v dopravé
4. Dopravni funkce ve vefejném prostranstvi (humanizace vefejného prostoru)

* Do posouzeni zahrnout tzv. regionalni variantu, aglomeraéni okruh, 1/16 a také stavajici a planované Zeleznicni traté véetné VRT (jako alternativa pro silniéni dopravu)

** Do navrhu zahrnout méstské propojeni mezi Sedlcem a Bohnicemi se severni tramvajovou tangentou (Suchdol — Bohnice — Kobylisy — Letfiany) a stezkou pro chodce a cyklisty
*** Strategické dokumenty a klimatické zavazky CR a EU v oblasti dopravy

https://rozumnadoprava.cz/wp-content/uploads/2021/08/Rozpory SOKP_dle ZUR.pdf

*% https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFEDI/Koncepce-mestske-a-aktivni-mobility-proobdobi- 202

Pripominka €. 3 k navrhu MPP - lokalita Novy Sedlec

Méstska ¢ast pozaduje dopracovani navrhu MPP tak, aby

- v navrhu byly dostate¢né a fadné vymezeny plochy vefejné vybavenosti, zejména ob&anské vybavenosti - $koly, Skolky, sportovisté, domovy dlichodct, sluzby apod. Pozadujeme, aby MPP
vyhodnotil, zda jsou s ohledem na navrh rozvojovych &i transformaénich oblasti s obytnym vyuZzitim zapotfebi dal$i plochy vefejné vybavenosti, a pokud ano, aby je vymezil véetné
odlvodnéni rozsahu a potfebnosti. Konkrétné v transformacni oblasti s obytnym vyuzitim v lokalité 164 Novy Sedlec, tedy v oblasti s pfedpokladanym vyznamnym nardstem obyvatel,
poZadujeme, aby MPP jednoznacné stanovil pfiméfenou kapacitu zastavby v této lokalité s ohledem na dopravni zatéz a vymezil potfebnou plochu a rozsah vybavenosti.

Dale pozadujeme vyhodnotit stavajici umisténi odkryté sportovni stfelnice MAGNUM Praha na pozemcich parc. €. 429/9, 10,11, v8e k. U. Sedlce.

Méstska ¢ast pozaduje dalSi stavebni pfipravu podminit vypracovanim urbanistické studie nebo regulaénim planem tohoto uzemi.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odlivodnéni:

Méstska ¢ast nedisponuje pozemky pro vystavbu vybavenosti v transformacnich ploSe Novy Sedlec ani v jiném Uzemi méstské Casti a stavajici kapacity Skol a Skolek jsou dlouhodobé
naplnény, rezerva ve vybavenosti, ktera by odpovidala nariistu po&tu obyvatel v pomé&rné rozsahlé transformaéni plose, neni v ramci MC k dispozici. Jako problematické se z pohledu hlukové
zatéze na vefeinou vybavenost (Skoly, Skolky) a na uvaZzovanou obytnou zastavbu jevi stavaiici odkryta sportovni stfelnice na pozemcich parc.¢. 429/9, 10,11, vSe k.U. Sedlice.

Pripominka €. 4 k navrhu MPP - Terminal a P+R Vyhledy

Méstska ¢ast poZzaduje

- zaji$téni souladu mezi navrhem MPP a navrzenou zmé&nou tzemniho planu dle studie ,Terminal Vyhledy — studie proveditelnosti“, kterou MC zpracovala a projednala s IPR a HLMP v roce
2020

- pozaduje rozsifeni zastavitelného Uzemi v okoli navrhovaného pfestupniho terminalu BUS — TRAM a P+R - plocha pro dopravni infrastrukturu 751/9 podél ulic Kamycka - Dvorska, o plochu
30 000 m2 na pozemcich parc.¢. 8/1,8/2, 9/1, 23071/1, vSe k.u. Suchdol a nasledné o tuto plochu rozsifit zastavitelnou rozvojovou plochu 413 pro ucely nezbytného zazemi a vefejné
obchodni vybavenosti pro naplnéni ucelu tohoto terminalu s P+R.

- pozaduje vymezeni koridoru pro tunelovy pfivadé¢ Kamycka Pozadujeme vymezit Ukol: ve spolupraci se Stfedoeskym krajem a jeho zaméry na rozvoj dopravy a feSeni verejné dopravy v
pfislusné oblasti stanovit pozadované kapacity P+R.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odlivodnéni:

Stavajici omezeni zastavitelnych ploch v misté planovaného terminalu, budouci bytové zastavby a P+R jsou nedostate¢né a vedou dle upraveného navrhu MPP zcela zjevné k nepfijatelnému
pfiblizeni zastavby k historickému arealu Brandejsova statku i ke stavajici plvodni zastavbé. Omezena dopravni plocha neumozni vybudovat pfiménou vefejnou obchodni vybavenost (napf.
obchodni vybavenost do 4 500 m2 v&etné parkovisté napf. typu Lidl, Penny, ...). Naplnit pozadovanou funkci zachytného parkovisté na pfijezdu do oblasti Suchdola a povede k ,P+R na poli “
bez moznosti pfiiatelné rezervy pro ieho rozsiteni.

Pfipominka &. 5 k VVURU

PoZadujeme doplnit a pfepracovat VVURU ve vztahu k zaméru na rozsiteni leti§t&, aby hodnoceni vlivil vychazelo z aktualné pripravované podoby zaméru LKPR, z fadného vymezeni
provozu leti§té anebo aby byla v ramci VVURU stanovena limitni podoba zaméru na zékladé pfiméFfené Ginosnosti neodstranitelnych negativnich dopadti provozu leti§té pro okolni tizemi.
Dale pozadujeme dopracovani a doplnéni VVURU ve vztahu ke stavbam 610/-/2 Prazsky okruh Prazsky okruh (SOKP), stavba &. 518 (Ruzyné - Suchdol); 610/-/3 Prazsky okruh (SOKP),
stavba €. 519 (Suchdol - Bfezinéves) a 611/961/1018 Mimourovriova kfizovatka Rybarka, sou¢ast SOKP, zejména Cast Rozptylova studie a nasledné nové posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivli na zdravi obyvatel a Zivotni prostredi.
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Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Pfipominku a odivodnéni dale dopliiuji pfilohy:

1. Pfipominky k VVURU navrhu MPP - ovzdusi - SEA

IV. Pfipominky k VVURU navrhu MPP - ovzdusi — pfipominky rozptylova studie

(viz nasledujici odstavce - pozn. poriz.)

Odlivodnéni:

a) VVURU zaméru LKPR nadale vychazi zejména z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podklad, progndz a predstav o podobé zaméru z roku 20086, tyto plivodni parametry a
zameér jako takovy neodpovidaji sou¢asné podobé a novym parametriim zaméru. Sou¢asna podoba zaméru je zjevné odliSna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 —
pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pficna draha zrusena, posuzovana kapacita - poCet letl se zmeénil, pfedpoklada se ale podstatné vyssi pocet cestujicich. Pro
posuzovani dopadl zaméru je proto VVURU z divodu nespravnych a neaktualnich podkladd zcela nevhodné a nepouzitelné.

b) Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli je provedeno nedostate¢né:

- kumulativni vlivy sou€¢asného pusobeni hluku z riiznych zdroju nebyly popsany ani vyznaceny ve vykresech a nebyla identifikovana kriticka mista — Uzemi zatizené hlukem, zejména
nadlimitnim, z vice zdroju. Pfislu§né vykresy kumulativnich jevt A1.1., A 6 a vykresy v akustické studii zahrnuji pouze Uzemi, kde je jakykoliv nadlimitni hluk, ale neoznacuji mista, kde dochazi
k sougasnému plsobeni dvou a vice zdroji hluku. Z dokumentace VVURU neni zfejmé, zda na nékterych obytnych Gizemich nedochazi k sou¢asnému ptisobeni hluku z letecké, silniéni,
tramvajové a Zelezni¢ni dopravy a napf. ze stavajici sportovni stfelnice MAGNUM Praha v Sedlci. Pokud nejsou vymezena Uzemi, kde a zda k takovému stavu dochazi, nelze spravné
vyhodnotit vliv zamérd v daném Gzemi ani navrhovat pfipadna koncepcni opatfeni na omezeni nebo zabranéni této situaci a uloZit pfislusné ukoly pro dal$i stupné pfipravy a projednavani
zaméru. Vzhledem k tomu, Ze v dal$ich stupnich projednavani staveb jsou vlivy zamérd, v tomto pfipadé nadmistniho charakteru, posuzovany oddéleng, jedna se také o zasadni nedostatek
VVURU.

- nékteré zastavitelné transformacni plochy zasazené nadlimitnim hlukem jsou vyznaceny jako ,lokality s rizikem vyznamnych vliv(“, jiné takto vyznaeny nejsou, stejné jako v pfipadé
zastavitelnych rozvojovych ploch,

- v rozptylové studii neni zohlednéno lokalni znecisténi ovzdusi v mistech kfizovatek SOKP v kombinaci s imisemi z tunelovych Usekd, vyduchu z tunell, nelze posoudit synergii s hlukem,
Pozadujeme zejména lokalizovat a vyhodnotit mista, kde dochazi ke kumulaci nadlimitni hlukové zatéze z vice zdroja.

c¢) VVURU, &ast 6.1.3 Vlivy hluku )

Ochranu obyvatel pfed hlukem v okoli letisté ,feSi“ VVURU pouze odkazem na tzv. ochranné hlukové pasmo (OHP), navrzené v procesu EIA z roku 2011 s tim, Ze vSe bude feSeno v dalSich
fizenich pfi splnéni blize nespecifikovanych ,zvlastnich podminek” dle zakona. Odkaz na navrh OHP z roku 2011 je nespravny, pozadujeme ulozit zpracovani nového navrhu OHP na zakladé
vyhodnoceni aktualni podoby a rozsahu zaméru.

Ke zminovanému navrhu OHP z roku 2011 je nutné jesté uvést:

- vychazi z podkladl, prognéz, parametrd letecké techniky a navrhu dréhového systému z roku 2006, sou¢asna podoba zaméru i pfedpokladaného provozu je jina,

- OHP bylo v letech 2006-2011 navrzeno bez jakékoliv dohody a projednani s obcemi a méstskymi ¢astmi,

- pozadavek na vymezeni OHP strikiné dle limitni izofony je nespravny a zjevné nezajiStuje dostate€nou ochranu pred nadlimitnim hlukem, protoze izofony, podle kterych se ma ,striktné“
vymezit OHP jsou zpracovany s pfesnosti +/- 3dB (!), tedy v rozsahu dvojnasobku provozu ..., kontrolni méfeni hluku maji nejistotu méreni rovnéz +/- 3 dB - aby tedy byla zajiSténa ochrana
obyvatel, OHP by muselo byt zjevné vymezeno podle jiné izofony zohlednujici nejistoty, neni jasné, jak se ,striktné“ rozdéli parcely nebo domy na ¢ast v OHP a mimo OHP, navrh naprosto
nezohlednuje slozitou situaci mezi drahami, kde bude jen o malo mensi nebo stejny hluk, ale 24 hodin dennég, pfislusna izofona na noéni hluk v okoli stavajici drahy je zakreslena zjevné
nespravné; prestoze zde ma byt no¢ni provoz podstatné omezen, nadlimitni no¢ni hluk by byl podle této izofony vétsi nez pfi sou¢asném provozu, coz je nemozné. Na zakladé této nespravné
zakreslené izofony je pak i nespravné navrhovano prodlouzeni ochranného pasma pravé z divodu no¢niho hluku.

VySe uvedené doklada zjevnou nespravnost navrhu OHP z technického hlediska i z hlediska ochrany zdravi obyvatel. Zmifiovany navrh OHP a jeho podminky jsou vzhledem k
deklarovanému provozu a jeho rozdéleni na drahy nadale nepfiméfené a s ohledem na nepfesnosti pfi méfeni hluku umozZfiuje podstatné navySeni provozu nad posuzovany stav.
Pozadujeme proto v €l. 129 doplnit do zavazné ¢asti ukol na navrh nového OHP na zakladé unosnosti Gzemi a pro aktualni podobu a rozsah zaméru, v pfedlozeném navrhu MPP a ve
VVURU nebyl zamér provéfen, aktualizovan ani upfesnén.

d) VVURU ¢&ast 6.3.

Hodnoceni vlivd pfesahujicich hranice hl. m. Prahy je nedostate¢né.

- zamér na rozsSifeni letisté zasahuje svym provozem na Uzemi HMP a StfedoCeského kraje, poZadujeme projednat a schvalit v pfislusnych ZUR shodnou a aktualni podobu zaméru. V
soucasné dobé jsou schvaleny odlisné podoby zaméru v ZUR Prahy (dle dokumentace EIA), v ZUR Stfedoceského kraje (prodlouzeni plivodni drahy, jejiz provoz zasahuje tzemi Prahy) a
provozovatel leti$té pfipravuje dokumentaci zaméru odli$ného od navrhu MPP i obou ZUR.

- zamér vystavby SOKP (stavby 610/-/2 Prazsky okruh Prazsky okruh (SOKP), stavba €. 518 (Ruzyné - Suchdol); 610/-/3 Prazsky okruh (SOKP), stavba €. 519 (Suchdol - Bfezinéves)
zasahuje na uzemi HMP a Stfedoceského kraje a v MPP a VVURU nejsou zohlednény tyto vlivy na sousedni Uzemi (napf. vyduch tunelu Suchdol, ktery je umistén ve Stfedoceském kraiji par
metr(i za hranici hl. m Prahy a ktery je vyznamnym bodovym zdrojem emisniho zneg¢isténi, neni v hodnoceni uveden, napf. most pfes Vitavu na pfilehlé oblasti PP ve Stfedoceském kraji,...)

e) VVURU ¢&ast 8.
Popis navrhovanych opatfeni ve vztahu k LKPR je nespravny a neuplny, ¢lanek neobsahuje popis opatfeni pro pfedchazeni, snizovani nebo kompenzaci negativnich vliva LKPR, pouze
odkaz na opatfeni ve stanovisku EIA, ktera se vztahuji k jiné podobé& zaméru se tfemi funkénimi drahami bez prodlouzeni plivodni drahy. Pozadujeme doplnit konkrétni pozadavky pro LKPR.

f) Piloha 2 VVURU Rozptylova studie (dale jen RS)

Rozptylova studie je nelplna a nespravna, nebot’

- rozsah RS 30 stran plus grafické pfilohy je pro natolik rozsahly cil, jako modelovani imisni situace pro celou Prahu, zcela nedostatecny. Na str. 1 SEA se uvadi, Ze ,transparentnost a
srozumitelnost aplikovanych postupd je (...) zakladnim pfedpokladem spravného pochopeni zavérl posouzeni.“ RS ale vykazuje fadu nize uvedenych nedostatku, nejasnosti

- Kapitola 2.1 RS obsahuje jen velmi obecny popis metodiky vypoctu. Nejsou uvedené konkrétni zahrnuté zdroje a neni jasné, zda u v8ech z nich jsou znamy emise v§ech modelovanych
znecistujicich latek, zda nékteré nebyly vynechany. Napf. RS dokumentace EIA pro zamér ,Paralelni RWY 06R/24L Letisté Praha — Ruzyné® (Bajer a kol, ECO-ENVI-CONSULT, €erven
2010) byla zpracovana pouze pro ¢astice PM10, ostatni znecistujici latky emitované timto zamérem modelovany nebyly. Naskyta se tedy otazka, zda u RS tvofici pfilohu SEA byly u letist
uvazovany vSechny relevantni znecistujici latky. Na str. 4 RS se dale zmiriuji obecné pouzita kritéria a predpoklady, které nejsou konkrétné uvedeny a kvantifikovany. Dale neni uvedeno, jaka
paliva byla uvaZzovana pro zdroj lokalniho vytapéni obytné zastavby a jaké procento vytapéni tvofi (viz nejasnosti v bodé 1.a, druha odrazka, vs. str. 7 a 8 RS). V celé kapitole chybi popis
zdroji ve smyslu kap. 3.2 Metodického pokynu MZP, Odboru ochrany ovzdusi, pro vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
(dale MP RS).

- Dulezita kapitola 2.1.3 (Automobilova doprava) vykazuje fadu nejasnosti. Chybi konkrétni Gidaje o slozeni vozového parku dle kap. 3.2 MP RS, nejsou uvedeny konkrétni pouzité dilezité
udaje napt. o plynulosti provozu a vyhledovych intenzitach dopravy (neni jasné, zda udaje IPR Praha zohledfiuji i nar(ist tranzitni nakladni dopravy po dobudovani dalniéni sité v CR v
dasledku viivu TEN). Pravdépodobné nebyly zahrnuty parkovaci plochy u budoucich komerénich a administrativnich objektd. Dale diky nekvalitnimu rozli§eni obr. 3 na str. 9 RS neni jasné,
zda do vypoctu byly zahrnuté i emise z dopravy na nejmensich silnicich HMP

- V kapitole 2.3 (Referenéni body) chybi uvedeni vySky vypoctu, je nutné védét, zda byl vypocet proveden pro respiracni vysku ¢lovéka.

-V kapitole 2.4 RS (Klimatologické a rozptylové podminky) chybi uvedeni pouzitych vétrnych rizic v grafické a tabelarni formé (viz kap. 3.3 MP RS), coz je zcela zasadni podklad pro
modelovani.

- Str. 13 RS: ,Pfiznivy vyvoj emisni bilance prazskych zdroju u nékterych latek zpusobil, Ze vyznam mistnich zdroji postupné klesa a vliv dalkového prenosu je stale vyraznéjsi.“ Toto tvrzeni
je zavadéjici, obménu vozového parku a zlepSeni vytapéni Ize ocekavat i v oblastech okolo Prahy, a tedy i mensi vliv dalkového prenosu.

- ,Studie hodnoti souhrnny G¢inek v8ech zdroji emisi na kvalitu ovzdusi, vysledky modelovych vypoétl tak poskytuji informaci o kumulativnim vlivu v8ech zdroji znecisténi ovzdusi
pusobicich v feSeném Uzemi, v€etné dalkového pienosu” (str. 1 RS). Nelze tedy tvrdit, Ze o¢ekavané vyznamné snizeni imisni zatéZe v budoucnosti .je dano zeiména obménou vozového
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parku a topnych systémud* (str. 26 RS), protoze nebyla provedena citlivostni analyza vlivu jednotlivych typl emisnich zdrojd na imisni situaci, byl hodnocen pouze souhrnny tcinek vSech
zdrojl. Ze stejného dlivodu nelze ani porovnavat vyznamnost vlivu narlistu dopravy vs. rozdilné vyuziti stavajicich zemédélskych ploch u nartstu imisi PM10 a PM2,5 u MPP vs. nulovy stav
(tj. stavajici UP) na str. 20-22 RS.

- Na str. 25 a 26 RS je jako opatfeni ke zlepSeni imisni situace uvedena vysadba zelené. Efektivita tohoto opatfeni neni nikterak dokazana (viz bod 1e, prvni odrazka).

- Vycet nejistot a nedostatkll modelovani na str. 16/17 RS je velmi nedostate¢ny, chybi nejistoty uvedené v bodé 2b a dalsi. Dulezité je uvést také vSechny nezahrnuté emisni zdroje. Takto
neni jasné, zda bylo zahrnuta napf. resuspenze prachovych ¢astic z dopravy, spalovani rostlinnych zbytk( a dalsi podobné Spatné podchytitelné zdroje a zda nechybi také nékteré budouci
zdroje jako budouci dalkovy transport znecisténi na Uzemi Prahy z jeho okoli a budouci scénar primyslové vyroby. Neni presvédcivé doloZzeno, Ze byla zpracovana ,kompletni emisni bilance*
(str. 1 RS).

- Obecné nedostatky pouzitého rozptylového modelu ATEM (stejné ma i druhy rozptylovy model SYMOS 97 vedeny MZP také jako referenéni metoda) jsou nasledujici:

,Metodika (...) neni vhodna pro detailni stanovovani hodnot koncentraci napf. v uliénich kanonech nebo slozité zastavbé” (str. 3 Metodické pfirucky modelu ATEM, Ateliér ekologickych
modeld, listopad 2005). Imisni situaci Ize v méstské zastavbé modelovat jen na drovni stfech budov. V této vysSce se vSak obyvatelstvo zpravidla nevyskytuje, proto vysledky rozptylovych
modell, které vstupuji do hodnoceni zdravotnich rizik, €asto neodpovidaji dychaci zéné ¢lovéka.

,Metodiku nelze pouzit pro ur¢ovani hodnot koncentraci za velmi nizkych rychlosti vétru a za bezvétii“ (str. 3 Metodické pfirucky modelu ATEM, Ateliér ekologickych modeld, listopad 2005).
Jedna se o nemoznost vypoctu imisni situace modelem ATEM za inverznich situaci, tedy za nejhorSich rozptylovych podminek.

- Vysledky vypoctl jsou zatizeny velkou nejistotou. Dle informaci na str. 52 RS dokumentace EIA pro zamér ,Hi tech zpracovani plastt véetné povrchovych Uprav — Lokalita LeSna*
(https://portal.cenia.cz/eiasealdetail/EIA_OV8224) ,nejistota stanoveni koncentrace matematickym modelem mize dosahnout az 50 %."

- Modelovani pro velmi vzdalené asové horizonty (zde rok 2050) je zna¢né nejisté, odhad vyvoje napf. intenzity silni¢ni dopravy, slozeni vozového parku a imisni situace v budoucnu je
zatizené velkymi nejistotami. Jiz ,jen* 10 let stara RS je vyznamné zastarala, a to i z hlediska vyvoje novych a zpfesfovani v sou€asnosti pouzivanych rozptylovych a dopravnich modelu.

g) Pfiloha 3 VVURU Akustické posouzeni

Akustické posouzeni je zejména z nasledujicich divodi nelplné a nespravné:

- neni uveden €asovy horizont, k jakému bylo provedeno stanoveni a posouzeni akustické situace, pozadujeme doplnit

- vstupni data o pfedpokladaném provozu v pfipadé posuzovani leteckého hluku z Letisté Vaclava Havla Praha neodpovidaji sou¢asnému stavu zaméru, pozadujeme aktualizovat (vzhledem
k odkazu na dokumentaci EIA a pfisluSné stanovisko byl tedy nepfimo posuzovan vyhledovy letecky provoz pouze k roku 2020 a navic podle prognéz z roku 2006),

- pozadujeme provést nové akustické posouzeni leteckého hluku z LKPR na sou¢asnou podobu zaméru pfipravenou LKPR vEetné prodlouzeni stavajici drahy,

- neobsahuje opét doporuceni na snizeni a kompenzaci hlukové zatéze, pouze odkaz na neaktualni doporuceni ze stanoviska EIA z roku 2011, nutno doplnit v zavislosti na pfedchozim.

h) PFiloha 4 VVURU Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi

Pozadujeme pfepracovat vyhodnoceni vliv(i na vefejné zdravi dle aktualniho stavu zaméru s dvéma drahami, prodlouzenim pdvodni drahy, zkracenim nové drahy, na zakladé nového
akustického posouzeni a se zohlednénim nejistot vypoctu, nejistot méfeni hluku a polohy Uzemi mezi drahami a nasledné navrhnout pfislusné limity provozu s pfijatelnymi dopady na
obyvatele v okoli.

PFiloha vychazi z nespravnych podkladu a hodnoceni je tedy ve vztahu k LKPR nespravné a neuplné a dale:

- v hodnoceni nejsou uvedeny ani zohlednény nejistoty vypoctu prisluSnych izofon v poctu dotéenych osob a to ani pfi Uvahach o vymezeni hranice OHP,

- odkaz na hodnoceni v ramci procesu EIA a pfislusné OHP je s ohledem na zmény zaméru nespravné

- zplsob a rozsah vymezeni OHP resp. Uzemi dotéeného nadlimitnim leteckym hlukem nebyly v ramci studie hodnoceny,

- neni zohlednén zplsob kontroly limitnich hodnot na hranicich OHP a nejistoty méfeni v méfeni hluku,

- ve vyhodnoceni nejsou vibec zohlednény hodnoty Lamax a dal$i hodnoty ve vnitfnim a vnéjsim prostiedi, u kterych jsou dostate¢né prokazané ucinky vlivi na zdravi a to ani u parametru
pro no¢ni hluk, nejsou vyvozeny zavéry ohledné ucinnosti protihlukovych opatfeni, nefesi se pfiméreny pocet noCnich hlukovych udélosti, nejsou doporu€ena &i poZzadovana Zadna omezeni,
- neobsahuje Zadna doporuceni pro ochranu zdravi v okoli letisté ani pfijatelné limity denniho nebo nocniho provozu ani hodnoceni navrzeného rozlozeni provozu (dle dokumentace EIA
100% koncentrace no¢niho provozu), prestoze i podle nespravnych podkladul je dle VVURU zjevné, Ze maiji byt prekroceny mezni hodnoty WHO i hygienické limity,

- hodnoceni vlivt imisniho zatiZzeni ovzdu$i na vefejné zdravi vychazi z RS, a tudiz se nejistoty a nejasnosti RS promitaji i do hodnoceni vliv(i na zdravi. Na str. 3 Autorizaéniho navodu AN
17/15 k hodnoceni zdravotniho rizika expozice chemickym latkam ve venkovnim ovzdusi (SZU, fijen 2015) se piSe, Ze ,pii pouziti vystupt rozptylové studie je potfebné zkontrolovat, zda
zpracovatel dodrzel [MP RS].“ Tento metodicky pokyn v fadé ohledd dodrzen nebyl coz v hodnoceni vlivli na verfejné zdravi neni reflektovano.

i) Dali nedostatky VVURU

Kapitola 3.1.1 (Udaje o souéasném stavu Zivotniho prostfedi v Fe§eném Gzemi a jeho predpokladaném vyvoji, pokud by nebyl uplatnén MPP — Ovzdusi):

Tabulka 12 na str. 57 je neuplnd, je tfeba doplnit pinéni imisnich limitd pro PM2,5, SO2, kadmium a olovo, pro které CHMU uvadi také pétileté pramérné koncentrace. Zaroveri pro ozon neni
pro Uzemi Prahy tato informace na webu CHMU (http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/16petileti/ png/praha_CZ.html) k dispozici, proto nelze konstatovat nepfekracovani
imisniho limitu O3.

Vliv jednotlivych typl zdroji na imisni situaci je popsan v této kapitole a rozptylové studii (dale RS, pfiloha €. 2 SEA, viz bod 2a, prvni dvé odrazky) nedostate¢né, nepresvédciveé a misty
rozporuplné. Na str. 56 se uvadi, Ze podil bytl pouZzivajicich jako zdroj vytapéni dievo a uhli je 1 %. Toto je bud podhodnocené, nebo byl néktery typ paliva v bilanci zdroji energie pro
vytapéni domacnosti vynechan, jelikoz soucet zastoupeni dalkového vytapéni, plynu, elektfiny, dfeva a uhli tvofi 86 %. Asi nelze prfedpokladat zastoupeni novych bezemisnich technologii
(tepelna cCerpadla) ve vysi 14 % (dopocet do 100 %). Na str. 57 je déle v tabulce 11 uveden podil nevyjmenovanych stacionarnich zdrojt na produkci emisi tuhych znecistujicich latek (TZL)
ve vysi 33 %. Do této kategorie zdroju patfi dle informaci na str. 56 pravé ,zejména lokalni vytapéni, dale emise ze stavebnich €innosti, chovl hospodarskych zvirat, aplikace mineralnich
hnojiv.“ Pro emise TZL je relevantnimi zdroji lokalni vytapéni a stavebni ¢innost a je tedy tfeba dovysvétlit, zda jednoprocentni podil domacnosti vytapénych tuhymi palivy (dfevo, uhli)
spole¢né se stavebni ¢innosti mdze opravdu byt zodpovédny za tfetinu celkovych emisi TZL na Gzemi Prahy. V tabulce 11 je dale podil vyjmenovanych stacionarnich zdroju (sem patfi i velké
pramyslové a energetické zdroje) na emisich TZL uveden ve vysi pouze 7,8 %. V rozporu s timto (TZL totiz zhruba odpovida PM10) se na str. 57 dole konstatuje, Ze nejvyznamné;jsi
individualné sledované stacionarni zdroje emisi (tj. primyslové podniky uvedené v tabulce 13 na str. 58) tvofi ,,78 % celkovych emisi PM10 z vyjmenovanych zdroji na tzemi Prahy.*

Realité odpovidajici popis vlivu jednotlivych typu (kategorii) zdroji emisi na imisni situaci je velmi dilezity mj. vzhledem k prekro€eni imisniho limitu pro rakovinotvornou latku benzo(a)pyren
na témér 70 % Uzemi Prahy (tabulka 12 na str. 57) a prakticky celém uzemi Suchdola (obr. 3.13 na str. 67). Tato latka je vazana na tuhé Eastice a je emitovana vSemi kategoriemi zdroju,
av$ak zasadni vliv je v soucasnosti pfisouzen lokalnimu vytapéni (str. 66): ,,Prostorové rozloZeni imisnich hodnot benzo[a]pyrenu v Praze je nejvice ovlivnéno spalovanim tuhych paliv v
domacnostech a automobilovou dopravou.“ V budoucnu ogekavanému ,poklesu emisi ze spalovani tuhych paliv* (str. 188) je pfisuzovana zasadni role (str. 172): ,Hlavnim ddvodem
vyznamného snizeni zatéze Uzemi nadlimitnimi koncentracemi oproti stavajicimu stavu je o€ekavana obména vozového parku a topnych systému a s tim souvisejici pokles produkce emisi
znecistujicich latek.” SEA ani RS presvédcivé tento ocekavany pokles nikde nedokladaji (viz také bod 2a, sedma odrazka) a nabizi se otdzka, zda obména topnych systémui u 1 %
domacnosti v sou€asnosti vytapénych uhlim a dfevem muize vyznamné pfispét ke snizeni imisni zatéZze benzo(a)pyrenem. Nejasnosti jsou také u tvrzeni na str. 57: ,u oxidu sificitého ma
nejvy$8i podil skupina nevyjmenovanych zdroja, tzn. lokalni vytapéni (70 %).“ Opét neni jasné, zda jednoprocentni podil byt vytapénych tuhymi palivy mize byt zodpovédny za 70 % emisi
SO2 na Uzemi Prahy.

Kapitola 5.1 (Sougasné problémy Zivotniho prostfedi die UAP HMP):

Na str. 155 se piSe, ze ,MPP vytvafi podminky pro vyvedeni ¢asti automobilové dopravy z centra (dokon&eni méstského okruhu a dalSich prvk( nadfazené silniéni infrastruktury).“ Neuvadi se
vs$ak jiz, Ze do dalSich (okrajovych) ¢asti Prahy véetné bezprostfedni blizkosti rezidenénich zén bude dokonéenim téchto prvkd silniéni infrastruktury nova doprava pfivedena.

Na str. 157 se definuje problém ,Neexistence zna¢né ¢asti Prazského okruhu zpUsobuje pretrvavajici zatizeni Uzemi mésta tranzitni automobilovou dopravou® a formuluje komentar ,MPP
vymezuje koridor Prazského okruhu.“ KomentaF nezohledriuje fakt, Ze koridor SOKP sice omezi nezadouci prijezdy centrem mésta, ale povede k zatiZzeni okrajovych ¢asti Prahy tranzitni
automobilovou dopravou, protoze ,prazsky okruh je pozemni komunikace dalni€niho typu (...) jeho trasa (...) pfevadi tranzitni dalkovou dopravu® (str. 60 textové ¢asti MPP). Okrajové Casti
mésta jsou také ,uzemi mésta“, které tedy bude zatézovano tranzitni dopravou. Vyhodnoceni pfedpokladaného charakteru vlivu na celkové izemi mésta jako kladného je tedy nespravné, mél
by byt neutralni.

Kapitola 6.1.1 (Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych viivd MPP- Vlivy na ovzdusi) vychazi ze zjisténi RS, ktera neni transparentni a je zatizena nejasnostmi a nejistotami (viz bod 2).
Nedlvéryhodné a nedostate¢né podloZzené (nebyla provedena citlivostni analyza) je zejména tvrzeni, Ze ,hlavnim dlvodem vyznamného snizeni zatéze Gzemi nadlimitnimi koncentracemi
oproti stavajicimu stavu je oCekavana obména vozového parku a topnych systému a s tim souvisejici pokles produkce emisi znecistujicich latek. Automobilova doprava a lokalni vytapéni
jsou v soucasné dobé hlavnimi zdroji emisi téch latek, jejichz limity jsou pfekraovany” (str. 172, viz také bod 1a, druha odrazka). Podobné nelze ani porovnavat vyznamnost vlivu nardstu
dopravy a rozdilného vyuZiti stavajicich zemédeélskych ploch u narlstu imisi PM10 a PM2,5 v porovnani MPP a nulového stavu (str. 174, viz také bod 2a, sedma odrazka).

Kapitola 7 ma obsahovat popis pouzitych metod vyhodnoceni v€. omezeni, které vSak neobsahuie a je tedy neuplna. V bodé 2 niZe je popsana fada neiistot a limitd RS, které kapitola 7 SEA
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vUubec nezmiruje.

Kapitola 8 (Popis navrhovanych opatteni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci v8ech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivli na Zivotni prostfedi) na str. 262 se u
prostorovych a funkénich opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi u pfipravy vyznamnych silni€nich staveb piSe, Ze je tfeba ,v Usecich s prokazanymi vlivy zajistit prostorovou rezervu pro
realizaci nezbytnych ochrannych opatfeni ke snizeni jejich imisnich pfispévki (vegetacni bariéry apod.).“ Jelikoz efektivita vysadby vegetacnich bariér je sporna (viz dale), je tfeba rozvést
slovo ,apod.”“ a jmenovat dalSi opatfeni, které v pfipadé nevhodnosti vegetacnich bariér budou realizovana. DalSim problémem tohoto konstatovani jsou nedostatky rozptylovych studii,
kterymi se ,prokazané vlivy“ zjistuji (viz bod 2). Na spornost efektivity vysadby strom(, zejména listnatych, na snizeni koncentrace prachovych €astic v ovzdusi, poukazuji aktualni védecké
publikace, napt.: (i) Ghasemian M. et al., 2017. The influence of roadside solid and vegetation barriers on near-road air quality. Atmospheric Environment 170, 108-117 a (ii) Nowak D.J. et al.,
2013. Modeled PM2.5 removal by trees in ten U.S. cities and associated health effects. Environmental Pollution 178, 395-402. Podobné jako tyto ¢lanky hovori na str. 4 i aktualni metodika k
vypoctu efektivity izolaéni zelené: ,K problematice u€inku vegetacnich vysadeb z hlediska snizeni koncentraci suspendovanych ¢astic bylo dosud zpracovano mnoho dil¢ich studii
zaméfenych na rizné aspekty, avSak vysledny vliv bariéry je stale pouze odhadovan s tim, Ze se obecné pfedpoklada pozitivni efekt, ale bez blizSiho upfesnéni. Pokud je jeji u¢innost
stanovovana vypoctem, tak vesmés na zakladé znacné zastaralych a zjevné nepresnych podkladu, uréenych pivodné k jinému Ucelu (...) dochazi k tomu, Ze nevhodné provedené vysadby
ve skutecnosti nepfinesou pozadované efekty. V nékterych pfipadech se dokonce muze dostavit opaény efekt, kdy dojde ke kumulaci znecisténi a narlstu koncentraci“ (Metodika pro
kvantifikaci efektu vysadeb vegetaénich bariér na sniZeni koncentraci suspendovanych &astic, ATEM/MZP, &erven 2016,
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vysadba_izolacni_zelene/$FILE/OOO-metodika_vypocty- 20171011.pdf). Faktory ovliviiujici efektivitu zachytu prachovych €astic vegetaci jsou
umisténi vegetacni bariéry vaéi zdroji emisi, vySka a Sitka vegetacniho pasu, jeho hustota, struktura a druhova skladba. Je tedy nutné nejprve provést vypocet vhodné podoby vegetaéniho
pasu podle zmifiované aktualni metodiky a jeho zjiSténou Sifku a vhodné umisténi zahrnout do izemniho planovani. Podminka dolozeni efektivity vegetacnich bariér vypoctem by méla byt
zahrnuta do MPP.

Tato podminka je velmi dulezita mj. z ddvodu €astého zmifiovani vegetacnich bariér nejen ve vlastnim dokumentu SEA (str. 262, 280 a 282), ale i v jeho pfilohach, napf. na str. 28 a 29 RS.
Dale v pfiloze €. 7, konkrétné hodnoticich tabulkach zamért dopravni infrastruktury se u SOKP 511 na str. 2 piSe, zZe ,pfinosy zaméru (...) vyrazné pfevazuji nad negativnimi dopady v
blizkém okoli, pfi dodrzeni navrZzenych opatreni se v§ak nepfedpoklada prekroceni imisnich limitd v disledku provozu komunikace.” Toto tvrzeni je nepodloZené, je tfeba jej doloZit vypoctem
efektivity vegetacnich bariér zminovanych na str. 4 jako opatfeni v téchto tabulkach. U SOKP 518 se ve stejné pfiloze na str. 7 opét piSe, Zze ,pfinosy zaméru (...) vyrazné pfevazuji nad
negativnimi dopady v blizkém okoli, pfi dodrzeni navrzenych opatfeni se v§ak nepfedpoklada prekroceni imisnich limitl v disledku provozu komunikace.” Na str. 9 se u navrhu opatfeni pro
pfedchazeni, vylouceni, snizeni nebo kompenzaci vlivi SOKP 518 na ovzdusi zmiriuji pouze opatfeni béhem vystavby, pro néz opét neni pozadovano dolozeni jejich efektivity vypoctem. U
SOKP 519 a 520 jsou konstatovani na str. 11, 13, 16 a 18 stejna jako u SOKP 511, efektivita vegetacnich bariér opét neni dolozena.

- u spoleénych prostorovych a funk&nich opatreni ke zlep$eni kvality ovzdu$i na str. 262 chybi u staveb silniéni infrastruktury zajisténi plynulosti dopravniho proudu a snizovani emisi napf. u
vozidel zasobovani, MHD apod.

- u spole€nych projektovych opatfeni ke zlepSeni kvality ovzduSi na str. 262 u vystavby vyznamnych silni€nich infrastruktur je tfeba doplnit dalSi opatfeni k minimalizaci vlivu jejich vystavby na
obytnou zastavbu: pozadavek na pouziti nakladnich automobili a stavebni techniky pouze novych emisnich tfid EURO, zaplachtovani korb nakladnich automobil(i, jejich o¢isténi pred
vyjezdem z prostoru stavenisté apod.

- protihlukova opatfeni 4 a 5 na str. 265 je tfeba aplikovat (pfeformulovat) i jako opatfeni pro snizovani emisi znecistujicich latek

Kapitola 9 (Zhodnoceni zplsobu zapracovani vnitrostatnich cill ochrany Ziv. prostfedi navrhu MPP)

Na str. 271-272 SEA je komentovano pInéni referencnich cild ochrany ovzdusi, kterymi je redukce znecisténi ovzdusi podle platnych limitd na ochranu zdravi a udrzeni a zlepSovani kvality
ovzdusi také tam, kde jsou sou¢asné koncentrace znecistujicich latek pod hodnotami imisnich limitd. Konstatuje se, ,Ze na naprosté vét§iné izemi Prahy budou v pfipadé realizace MPP
imisni limity sledovanych znecistujicich latek spinény, coz je vSak dano prfedpokladanou obménou vozového parku a topnych systém(.“ Toto tvrzeni je zavadéjici, jelikoz na obménu
vozového parku a topnych systémG nema MPP vliv. Navic mira vlivu jejich obmény nebyla v RS nijak kvantifikovana (viz bod 2a, sedma odrazka). Naopak je tfeba upozornit na tyto zavéry
RS: (i) ,Oproti platnému uzemnimu planu byly vypocteny mirné vyssi koncentrace oxidu dusicitého v oblastech, kde je v MPP pfedpokladano vétsi zastoupeni rozvojovych ploch a podél
komunikaci na né navazujicich® (str. 19 RS), (ii) u ¢astic PM10 je celkové patrné ,mirné rozsifeni pasem imisni zatéze v pfipadé Metropolitniho planu®, konkrétné ,zvysené hodnoty oproti
Uzemnimu planu ukazuje MPP v témér celé vychodni ¢asti mésta a jihozapadni ¢asti mésta“, které jsou udajné ,v rozhodujici mife (...) zplsobeny rozdilnym vyuzitim stavajicich
zemédélskych ploch® (str. 20 a 21 RS), to stejné je na str. 22 RS konstatovano pro ¢astice PM2,5 a (iv) u benzopyrenu jsou ,mirné zvySené hodnoty imisni zatéze Metropolitniho planu (...)
patrné v centru mésta a jeho $ir§im okoli.“ Na v8ech vykresech RS ukazujicich rozdil imisni situace mezi nulovym stavem a MPP pfevazuji plochy s nartistem imisni zatéze nad plochami s
poklesem zatéze. Na str. 68 dokumentu SEA se déle piSe, ze ,modelova rozptylova studie (...) ukazuje, ze celkovy vyvoj kvality ovzdusi bude obdobny jak v pfipadé realizace MPP, tak i v
pfipadé jeho nerealizace a tedy zachovani feSeni izemi podle aktualné platného izemniho planu.” Je tedy namisté dirazné se ptat, co MPP vlastné ¢ini pro plnéni referencnich cilli ochrany
ovzdusi? Je tfeba se vyvarovat pfifazovani pozitivniho vlivu MPP u faktord, které nejsou v jeho ramci relevantni (obména vozového parku a vytapéni) a kvantitativné vyhodnotit vliv zmén u
MPP relevantnich (ij. vyuziti zemédélskych ploch a SOKP).

Na str. 274 je zminén referencni cil ,maximalni vyuzivani odpadu (...) a minimalizace nepfiznivych G¢inkd vzniku odpadl a nakladani s nimi na lidské zdravi a Zivotni prostfedi.“ Jako zpUsob
zapracovani tohoto cile do MPP je mj. zminéno, Ze ,MPP vymezuije plochu Gzemni rezervy pro rozéiteni skladky SOO Dablice.“ Rozsiteni skladky je nejen irelevantnim argumentem, nybrz
naopak i popfenim referencniho cile (skladkovani neni vyuzivanim odpadl a neminimalizuje nepfiznivé ucinky jejich vzniku), viz také bod 1b, tfeti odrazka.

Kapitola 11 (Navrh pozadavku na rozhodovani)

Na str. 283 SEA se pozadavek na vytvoreni Uzemnich podminek pro oddéleni obytné zastavby vegetaéni bariérou od navrhovanych dopravnich staveb odlvodriuje takto: ,Zahrnutim tohoto
pozadavku do MPP bude naplnén &l. (24a) republikovych priorit Gizemniho planovani dle platné PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1. Podle tohoto &lanku je nutné v tizemich, kde dochazi
dlouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych meznich hodnot imisnich limitl pro ochranu lidského zdravi, je nutné pfedchazet dal$imu vyznamného zhor$ovani stavu.” Kromé
nedoloZené efektivity vegetacnich bariér (viz bod 1e, prvni odrazka) je tfeba konstatovat, Ze se nejedna o pfedchazeni zhorSovani imisniho stavu, nybrz o odstrafiovani jiz emitovanych
prachovych ¢astic z ovzdusi. Tyto ¢astice z prostiedi nezmizi, budou pouze deponovany na povrch vegetace a do pldy. ,,Pfedchazenim” zhorSovani imisni situace by bylo nejen nezavadéni
novych zdroju, nybrz i eliminace stavajicich. Odtvodnéni je tedy tfeba pfeformulovat tak, aby odpovidalo realité.

Pfipominka &. 5 k VWURU (viz ID=2998329 — pozn. pofiz.).

Pfipominku a odivodnéni dale dopliiuji pfilohy:

[Il. - pfipominky k VWURU navrhu MPP - ovzdusi - SEA

V &ervenci 2018 byly vypracovany pfipominky k tehdejsimu navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu, dale jen MPP) a k vyhodnoceni vlivii navrhu MPP na Zivotni prostredi
z hlediska vlivii na ovzdu&i. Tyto pfipominky pak dne 26. &ervence 2018 pod znatkou UMC P_SUCH 01984/2018 podala MC Praha — Suchdol (dale jen PFipominky). NiZe je provedeno
kritické posouzeni aktualniho vyhodnoceni vlivdi MPP na ovzdusi. V tomto smyslu jsou zpracovany obecné technické, faktické, koncepéni a metodické pfipominky k textu Vyhodnoceni vlivi
Uzemniho planu hl. mésta Prahy na Zivotni prostiedi (dale jen Dokument SEA), a to i s ohledem na pfipominky vznesené k rozptylové studii (dale RS).

Kapitola 8 Dokumentu SEA obsahuje popis navrhovanych opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivi na Zivotni
prostiedi. Na str. 375-376 Dokumentu SEA se uvadi nasledujici spole¢né projektové opatreni ke zlep$eni kvality ovzdusi: ,U zamérd s moznym rizikem vlivl na lidské zdravi v dusledku
znecisténi ovzdusi z provozu zaméru (silni€ni stavby v pfimém kontaktu s obytnou zastavbou, rozSifeni LetiSté Vaclava Havla Praha, terminaly hromadné dopravy, zachytna parkovisté P+R,
atp.), dolozit zajisténi ochrany vefejného zdravi nejpozdéji v ramci procesu EIA.“ NA str. 376 Dokumentu SEA je dale stanoveno specifické projektové opatfeni pro nejvyznamnéjsi zameéry
dopravni infrastruktury, mezi néz mj. patfi stavby 610/-/1 az 610/-/4 (Useky SOKP 511, 518, 519 a 520) a 610/-/87 (prelozka silnice 1/12, SOKP hranice HI. m. Prahy): ,Oddélit povrchové
useky komunikaci, tam kde to bude technicky mozné, od obytné zastavby vegetacni bariérou, tvofenou dfevinami se zvySenou schopnosti zachytavat prach. Podle provedenych modelovych
vypoctd se v horizontu k r. 2050 nepfedpoklada prekroceni limitd v okoli komunikace. V pfipadé, ze v dobé zprovoznéni stavby budou platné limity v jejim okoli prekroeny, nebo dojde k
prekro€eni v souctu s imisnimi pfispévky zaméru, je nutno realizovat vysadby vegetace nebo jina opatfeni v takovém rozsahu, ktery zajisti snizeni imisniho pfispévku PM10 v okrajové obytné
zastavbé pod 1 % ro¢niho imisniho limitu.“ K t€émto opatfenim se vztahuje i kapitola 6.1.1 Dokumentu SEA (Souhrnné hodnoceni vlivd lokalit, ploch a koridord na slozky Zivotniho prostredi-
vlivy na ovzdusi). Na str. 243 Dokumentu SEA se tvrdi, Ze ,u Zadné ze staveb silniéni dopravni infrastruktury nebyly zjiStény vyznamné negativni vlivy. Pro nejvyznamnéjsi silnicni stavby byl z
dlouhodobého hlediska vyhodnocen potencialné vyznamny pozitivni vliv spojeny s lokalnim, méné vyznamnym, mirné negativnim vlivem (-1;+2) (...) PFi dodrzeni pfislusnych opatfeni se
nepredpoklada prekro€eni imisnich limitl vlivem realizace danych staveb. Uvedené hodnoceni bylo vztaZzeno k nasledujicim zamérdm: Prazsky okruh (610/-/1, 610/-/2, 610/-/3, 610/-/4),
Méstsky okruh a Libenska spojka (610/-/49, 610/-/119, 610/-/121, 610/-/122), Bfevnovska radiala (610/-/69), Radlicka radiala (610/-/81), Pfelozka silnice 1/12, navazujici na Prazsky okruh
(610/-/87) a Vestecka spojka (610/-/104). Shodné byly hodnoceny i mimourovrové kfizovatky na uvedenych komunikacich, které jsou v ramci pfedkladaného hodnoceni povazovany za
nedilnou soucast pfislusné komunikace. Pozadovana opatfeni spoc€ivaji v (...) [m]j.] oddéleni komunikaci od obytné zastavby vegetacnimi bariérami (...) a podminéni vystavby novych areald
podél komunikaci spInénim imisnich limitd.“ Navrh ukazatel( pro sledovani vlivi MPP na Zivotni prostfedi (kap. 10 Dokumentu SEA) na str. 396 Dokumentu SEA pogita se sledovanim
rozsahu ,ploch, ve kterych dochazi k pfekracovani stanovenych imisnich limitl pro ochranu zdravi lidi a ekosystém( a vegetace (ha) a jejich podil na celkové rozloze uzemi (%)", jako zdroj
dat je uvazovan CHMU.

Vy&e citované formulace jsou znagné problematické. V RS, Dokumentu SEA (mj. kap. 3.1 - Udaje o souéasném stavu Zivotniho prostfedi v fe§eném Gizemi a jeho predpokladaném vyvoji,
pokud by nebyl uplatnén navrh MPP-Ovzdusi a kap. 10 - Navrh ukazatell pro sledovani vlivi MPP na Zivotni prostfedi) a hodnoticich tabulkach zamér( dopravni infrastruktury (pfiloha 7
Dokumentu SEA) je pfedpokladana spolehliva znalost sou¢asné i budouci imisni situace. | ,stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a syneraickych vlivl je primarné zalozeno na
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monitoringu jednotlivych slozek zZivotniho prostiedi” (str. 340 Dokumentu SEA). V daném kontextu je tfeba ddrazné upozornit na nasleduijici:

- Modelové rozptylové vypocty souc¢asné i budouci imisni situace a imisniho ptispévku MPP jsou do vysoké miry nepfesné, viz pfipominky k obecnym nedostatkiim pouzitého rozptylového
modelu ATEM i problematice presnosti vstupnich dat (viz pfipominky k RS). Tyto nebyly zohlednéné v RS v diskusi vysledkl ani nejsou blize vysvétlené a kvantifikované v kap. 7.3 (Popis
pouzitych metod vyhodnoceni véetné jejich omezeni) Dokumentace SEA. Z tohoto plyne i zatizeni vyhodnoceni vlivGi na vefejné zdravi znaénymi nepfesnostmi. Provedeni samotné RS je
navic netransparentni a vypocCet je nepfezkoumatelny (viz specifické pfipominky k RS).

-V kap. 7.3 Dokumentace SEA nejsou uvedeny ani diskutovany limity a nejistoty ur&eni imisniho zatizeni pomoci hodnot z 1 x 1 km &tvercti CHMU zobrazujicich klouzavé ro&ni imisni
praméry. Tyto jsou postavené na kombinaci imisnich koncentraci méfenych na stanicich imisniho monitoringu, vystupech rozptylového modelu a doplfikovych informacich. Nejzasadnéjsi pro
tvorbu pétiletych primérnych imisnich koncentraci jsou informace z méfeni ze stanic. Méné dulezitou (sekundarni) informaci pro tvorbu imisnich map jsou vystupy z rozptylovych modelt a
doplfikova data. Podhodnoceni realnych imisnich koncentraci mdze byt v imisnich mapach nahodné (dané nejistotou imisni mapy) a systematické, pokud nejsou v dané lokalité spravné
postizeny vSechny podstatné emisni zdroje.1 Co se ty€e trendu vyvoje imisi v jakékoliv lokalité, je rozhodujici vyvoj koncentraci pfislusné znecistujici latky naméfeny na méficich stanicich
daného typu (zejména na stanicich nejbliz8ich), sekundarné téz vyvoj emisi (dle emisnich inventur) v pfislusné lokalité i okoli.2 Uvedené skute¢nosti mohou vést ke zcela chybnym zavériim
ohledné vyse i vyvoje imisniho zatizeni v lokalitach blizkych napf. nové postavenym Usekim SOKP. To se stalo v pfipadé mésta Jesenice.3 Zde je tfeba upozornit na to, Ze navic neni jasné,
jakym zpUsobem by ve spravnich Fizenich mél byt vyhodnocovan trend v imisnim zatizeni ovzdusi v lokalitach, kde neni provadéno méfeni. Vyhodnocovani trendu neni mozné provést
jednoduchym srovnanim imisnich map, protoze tyto nejsou primarné konstruovany za ucelem jejich meziro¢niho srovnani. Jsou-li pfesto (orientaéné) porovnavany, je tfeba vzit v potaz jejich
nejistoty4 (které u map imisnich koncentraci PM2,5 vSak nejsou definované a u map benzo(a)pyrenu jsou velice vysoke). Dale neni jasné, jakym zpisobem ma byt z 1 x 1 km imisnich Ctvercl
CHMU zjistovan a ve spravnich fizenich zohledfovan pfipadny vysoky stav znegisténi ovzdusi v tésné blizkosti komunikaci prochézejicich obytnou zastavbou nebo nachazejicich se v jeji
blizkosti, kde neni provadéno méreni. Znecisténi ze silni€nich komunikaci neni v rozliSeni 1 x 1 km zfejmé.5 VSechny tyto nejistoty a zavazné problémy by mély byt v RS a pfislusnych
kapitolach Dokumentace SEA vysvétleny a zohlednény.

Imisni 1 x 1 km &tverce CHMU tedy nejsou pro stanoveni stavajici a budouci imisni zatéze v fadé lokalit vhodné a bylo by Zadouci tyto informace doplinit méfenimi. Podle pfilohy &. 3, &asti A,
bodll 1.1.1 a 1.1.6 vyhlasky 330/2012 Sb. a pfilohy Il oddil B bod 1 pism. f smérnice 2008/50/ES se méfici lokality zaméfené na ochranu zdravi lidi vybiraji tak, aby se v nich vyskytovaly
nejvyssi urovné znecisténi, kterym bude obyvatelstvo vystaveno nebo tak, aby byly reprezentativni pro expozici obyvatelstva obecné. Méfici lokality se maji také vybirat tak, aby namérené
urovné znecisténi byly reprezentativni i pro podobné oblasti, které nelezi v jejich bezprostfedni blizkosti. Neni jasné, ktera ze stanic sou¢asné méfici sité v Praze ma byt reprezentativni pro
obce a mé&stské &asti v blizkosti SOKP. Nejblize SOKP je v sougasnosti méfici stanice v Reporyjich (ARER). Nachazi se ve vzdalenosti cca 800 m, ackoli sougasné Useky okruhu i budouci
planované jsou &i budou obytné zastavbé mnohem bliZe.

Neméné problematické je vySe uvedené opatieni v podobné vysadeb izolaéni zelené, tj. vegetacnich pasu. Na str. 4 aktualni metodiky pro kvantifikaci efektu vysadeb vegetacénich bariér7 se
pise: K problematice ucinku vegetac¢nich vysadeb z hlediska snizeni koncentraci suspendovanych ¢astic bylo dosud zpracovano mnoho dil¢ich studii zamérenych na rizné aspekty, avsak
vysledny vliv bariéry je stale pouze odhadovan s tim, Ze se obecné pfedpoklada pozitivni efekt, ale bez blizSiho upfesnéni. Pokud je jeji u€innost stanovovana vypocétem, tak vesmeés na
zakladé znacné zastaralych a zjevné nepfesnych podkladd, uréenych pdvodné k jinému ucelu (...) dochazi k tomu, Ze nevhodné provedené vysadby ve skute¢nosti nepfinesou pozadované
efekty. V n&kterych pripadech se dokonce miiZze dostavit opacny efekt, kdy dojde ke kumulaci znegi§téni a narlistu koncentraci.“ A¢koli je tato metodika certifikovana MZP k dispozici jiz pét let
a existuje i jeji softwarova implementace8, je v ramci procesu posuzovani vlivli staveb na Zivotni prostiedi (EIA) aplikovana velmi zfidka. Napf. v oznameni zaméru ,SOKP 519 Suchdol-
Brezinéves“9 zpracovaném podle pfilohy ¢. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, se o izolaéni zeleni hovofi pouze obecné a jeji efekt na zlepSeni imisni situace
neni podlozen vypoctem. Prikladem zasadné Spatné praxe je rozsifeni useku SOKP 511, kde je efektivita izolacni zelené stale dokazovana pomoci vypocetniho postupu ze zastaralého a
neaktualniho projektu SFZP, ackoli zamér je jiz ve fazi DUR a na toto pochybeni je nékolik let soustavné upozornovano.

Proto je tfeba do Dokumentu SEA (kap. 8) doplnit nasledujici pfesné formulovana opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivii vySe uvedenych dopravnich staveb na
kvalitu

ovzdusi a zdravi obyvatel:

- Efektivita izolacni zelené na imisni situaci v okoli dopravnich zamér( musi byt v rdmci procesu EIA i navazujicich Fizeni prokazana vypoctem podle nejvice aktualni metodiky pro kvantifikaci
efektu vysadeb vegetacnich bariér. Prokazani efektivity zelené je podminkou kolaudace dopravni stavby.

- Bude vybrana vhodna lokalita pro umisténi trvalé stanice AIM tak, aby bylo mozné spolehlivym zplsobem popsat vyvoj imisni situace v obytnych oblastech blizkych budoucim Usekim
SOKP. Tato stanice bude zprovoznéna pfed zahajenim vystavby novych Usekl SOKP tak, aby bylo mozné spolehlivé vyhodnotit trend imisnich koncentraci.10

Konecné je treba v prislusnych pasazich Dokumentu SEA a v hodnoticich tabulkach zaméra dopravni infrastruktury (pfiloha 7 Dokumentu SEA) upravit hodnoceni jejich dlouhodobého vlivu
na kvalitu ovzdusi a zdravi obyvatel po zohlednéni vySe uvedenych skute¢nosti.

Na str. 46 dokumentu ,Vyhodnoceni dle bodt C — F pfilohy €. 5 vyhl. €. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpis” je vyhodnoceni vlivli izemniho planu hl. mésta Prahy na Zivotni prostfedi
(SEA) shrnuté takto: ,Koncepce navrhu MPP jako celek je z hlediska vlivil na obyvatelstvo a slozky Zivotniho prostfedi hodnocena pozitivné.” U ovzdusi s timto tvrzenim nelze souhlasit.
Podle tabulek 7 a 8 na str. 31 RS je celkova emisni bilance platného UP vs. MPP nasledujici: u MPP dochazi k nardstu emisi obou frakci PM a BaP, u celkovych emisi NO2 dojde diky
poklesu emisi z letist celkové k mirnému snizeni. U pozemnich komunikaci ale dojde vlivem MPP k narastu emisi NO2. Lze tedy pfedpokladat, ze emise NO2 vzrostou mj. v oblastech, které
jsou jiz dnes témito emisemi velmi zatizené (tj. blizkosti pozemnich komunikaci). Je tedy namisté durazné se ptat, jakym zplsobem MPP vlastné pfispiva k ochrané ovzdusi a zdravi obyvatel
na uzemi HI. m. Prahy.

1 Odpovéd CHMU ze dne 19.8.2021 na dopis M&U Jesenice, &. j. CHMI/411/61/2021

2 Odpovéd CHMU ze dne 9.3.2021, &. j. CHMI/411/6/2021, na dopis Karly Polydorové

3V letech 2007-2011 zde dalnice DO po vétsinu éasu nebyla v provozu, naopak v letech 2014-2018 v provozu jiz byla. V imisnich &tvercich CHMU zahrnujicich predmétny Gsek DO by tedy
meélo byt o¢ekavano zvyseni imisnich koncentraci znecistujicich latek v letech 2014-2018 oproti rokiim 2007-2011. U ro¢nich imisnich koncentraci PM10, PM2,5 a NO2 vs$ak doslo k nékdy i
vyraznému poklesu. CHMU tento jev vysvétluje tak, Ze hlavnim divodem tohoto poklesu odhadnutych koncentraci pro Gizemi Jesenice je s nejvétsi pravdépodobnosti pokles koncentraci
naméfenych na pozadovych stanicich AIM v daném obdobi (viz odpovéd CHMU ze dne 6.11.2020 na dopis M&U Jesenice, &. j. CHMI/411/153/2020). V Jesenici se Zadna stanice AIM

4 Odpovéd CHMU ze dne 6.11.2020 na dopis M&U Jesenice, &. j. CHMI/411//153/2020

5 Viz odpovéd CHMU z 5.6.2020 (&. . CHMI/411/46/2020) na dopis M&U Jesenice, str. 1: ,Vy3&i imisni koncentrace v blizkém okoli liniové komunikace se ve &tverci 1 x 1 km projevi jen
omezené.“

6 Ve vzdalenosti do 500 m od zprovoznéného Useku okruhu v Hornich Pocéernicich se nachazi zakladni §kola, domov pro seniory a lééebné a rehabilitacni stfedisko. Od budouciho Useku
SOKP 518 bude obytna zastavba v nasledujicich méstskych ¢astech vzdalena takto: Suchdol - 100 m, Sedlec - 390 m, Horoméfice - 140 m a Nebusice - 260 m. U budouciho useku SOKP
519 to budou Bohnice - 110 m, Cimice - 90 m, Dolni Chabry - 150 m a Bfezinéves - 280 m.

7 Metodika pro kvantifikaci efektu vysadeb vegetaénich bariér na sniZeni koncentraci suspendovanych &astic, ATEM/MZP, &erven 2016
(https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/doprava/$FILE/OOOmetodika_ vypocty-20190708.pdf)

8 https://atem.cz/soubory/ke_stazeni/manual-zelena_bariera.pdf

9 https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP488?lang=cs

10 Neni mozné argumentovat ve smyslu, Ze $ifeni znegistujicich latek je kolem SOKP zanedbatelné &ili odkazovat na studii o vlivu $ifeni latek v okoli dopravnich komunikaci, kterou CHMU
provedl v roce 2016 (https://www.chmi.cz/files/portal/docs/reditel/SIS/nakladatelstvi/assets/119.pdf). Studie vykazuje fadu metodickych nedostatkd a pfiznava, ze pro odhad Sifeni PM a
benzo(a)pyrenu v okoli SOKP neijsou v jejim rdmci provedena méfeni dostate¢né vypovidaiici.

Pfipominka &. 5 k VWURU (viz ID=2998329 — pozn. pofiz.).

Pripominku a odiivodnéni dale dopliuji pFilohy:

IV. pfipominky k VWVURU navrhu MPP - ovzdusSi — pripominky rozptylova studie

V &ervenci 2018 byly vypracovany pfipominky k tehdej$imu navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu, dale jen MPP) a k vyhodnoceni vlivii navrhu MPP na Zivotni prostredi
z hlediska vlivi na ovzdusi. Tyto pfipominky pak dne 26. &ervence 2018 pod znagkou UMC P_SUCH 01984/2018 podala MC Praha-Suchdol. NiZe je provedeno kritické posouzeni aktualniho
vyhodnoceni vlivd MPP na ovzdusi, konkrétné je v tomto textu pfipominkovana rozptylova studie.

Rozptylova studie (RS) byla v dubnu 2022 provedena aktualni verzi modelu ATEM, ktery je ve vyhlasce €. 330/2012 Sb. uveden jako jedna z referencnich metod pro imisni modelovani. RS
predstavuje pfilohu 2 dokumentu SEA (tj. Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hl. mésta Prahy na Zivotni prosttedi) a jejim cilem je vyhodnoceni vlivu navrhovaného MPP na kvalitu ovzdusi. V
ramci hodnoceni byly provedeny i vypoéty pro stav platného Uzemniho planu a v RS je prezentovano porovnani s timto stavem. RS by méla byt zpracovana dle Metodického pokynu MZP,
Odboru ochrany ovzdusi, pro vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale MP RS). Tento pokyn v podrobné mife popisuje
pozadavky na nalezitosti RS, coz v kone¢ném dusledku zvysSuje jeji kvalitu a transparentnost.

RS byla od roku 2018 pfepracovana, vypocetni postup je popsan detailné&ii a byly doplnéné nebo dale rozvedené nékteré kapitoly, nicméné stale neni mozné relativné rychlou, iednoduchou a
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prehlednou cestou nalézt informace ke konkrétni vysi emisni bilance u konkrétnich zdroju. Navic zde diskutovana RS fadu pozadavkd MP RS nereflektuje. Lze tedy konstatovat, Zze nyni
predlozena RS stale neni dostate¢né transparentni. Konkrétni pfipominky k RS jsou nasledujici:

- V RS byla doplnéna kapitola o umisténi zaméru v€etné zobrazeni vySkovych pomeérd v zajmovém Gzemi. MP RS vSak pozaduje i zpracovat popis a mapu umisténi zdroje znecistujicich
latek ve vztahu k obytné a jiné zastavbé. V tomto smyslu a v kontextu cile RS by bylo Zadouci doplnit mapu hustoty obyvatel tzemi hl. m. Prahy, a to pro stav odpovidajici platnému
Uzemnimu planu a navrhovanému MPP. Takové mapy Ize pak srovnavat s mapami stacionarnich a liniovych zdrojti v kapitole 3.2 RS.

- Kapitola 3.2 RS popisuje zdroje znecistovani ovzdusi. Obecny postup pfipravy vstupnich dat pro vyjmenované a nevyjmenované zdroje emisi je popsan relativné podrobnég, avSak s
vyjimkou letist postrada RS informace o emisni bilanci konkrétnich do vypoctu zahrnutych zdroji a zameérd.1 Je pochopitelné, Zze z divodu velkého rozsahu téchto informaci je nelze béznym
zplsobem zafadit do textu RS, av§ak mélo by byt mozné je ziskat v elektronické formé. Obecné Ize Fici, Ze by mélo byt mozné jednoduchou a rychlou cestou zjistit, které emise a v jaké vysi
byly z kterych konkrétnich zdroju do vypoctu RS zahrnuté. Jelikoz navrh MPP je dokumentaci, ktera je volné k dispozici odborné i laické vefejnosti, od niz se oéekava vznaseni pfipominek a
navrh(, bylo by cestou napf. doplnéni podrobnéjsiho popisu zpusob, kde a jak konkrétné pfislusna konkrétni emisni data na internetu nalézt, jsou-li volné pfistupna. Nelze pouze v seznamu
literatury odkazovat na komplexni studie. Data, ktera nejsou volné pfistupna, by mélo byt mozné rychlou a nekomplikovanou cestou ziskat na vyzadani u zpracovatele RS. DalSi zadouci
moznosti je zafazeni detailniho seznamu literatury do RS, ktery by uvadél konkrétni dokumentace k jednotlivym v budoucnu planovanym zamérim, z nichz byla vyvozena vySe emisi zahrnuta
do vypoctl RS. Toto se minimalné tyka vyznamnych staveb jako jsou nové useky SOKP. Obecnym principem dobré praxe odborné studie je, Ze jeji zdrojova data a metodika by mély byt
uvedené a popsané natolik transparentné a dostatecné, aby vypoc€et mohl byt reprodukovan kompetentni osobou i mimo autorsky kolektiv.

- Analogicky k pfedchozimu bodu by mél byt poskytnuty konkrétni navod, kde a jak rychlou a jednoduchou cestou volné ziskat pIné verze vSech uvedenych konkrétnich dil¢ich dat,
doplrikovych dat, jinymi organizacemi pfedanych dat, informace k pouzitym pfepoctovym koeficientim, studiim a dal§im pouzitym podkladim. Cilem je umoznit plnou reprodukovatelnost
pouzitych metodickych postupt.

- Na str. 8 RS se piSe, ze ,vstupni data o stacionarnich zdrojich emisi — tzn. jejich (...) provozni data a emise — jsou odvozena z datové sady stavajicich zdroju pro rok 2019.“ MP RS vSak na
str. 5 pozaduje, Ze ,se pouZziji emise vykazané v souhrnné provozni evidenci v priméru vykazanych dat za poslednich pét let. Nejsou-li data za poslednich pét let k dispozici, pouZije se co
nejdelsi dostupné obdobi v ramci poslednich péti let.“ Neni-li vhodné pouzit z ddvodu ovlivnéni pandemii covid data za roky 2020 a 2021, jak se v RS uvadi, je tfeba pouzit starsi a
reprezentativni datovou fadu, a to i za U€elem jeji nasledné modifikace pro prognoézni stav roku 2050. To stejné se tyka dat emisi a spotfeby paliv pro topenisté, jejichz vychozim podkladem
byla v RS rovnéz datova sada pouze pro rok 2019 (str. 14 RS). Intenzita topeni, a tedy i emisi a spotfeby paliv mize meziroéné v zavislosti na meteorologické situaci zna¢né kolisat, proto je
tfeba pouzit delSi a reprezentativnéjSi datovou fadu.

- Na str. 15 RS se pise, ze ,modifikace zptisobu vytdpéni byla provedena s vyuZitim tdaju statistik Energo 2016, stanovujici mj. zastoupeni pouzivanych zpusob( vytapéni (emisnich i
neemisnich) ve vazbé na vysledky SLDB 2011.“ Jedna se o zastaralé udaje, je tfeba pouzit vysledky SLDB z roku 2021.

- Podle str. 5 RS ,ve vstupnich datech musi byt zadan emisni pomér NO2/NOx a tento pomeér je nutno znat pro kazdy jednotlivy zdroj.“ Tyto informace vSak v RS nejsou u uvazovanych zdroju
uvedené. Je nutné zdlraznit, Ze napf. u emisi z dopravy hodnota tohoto poméru zna¢né kolisa2, coz ma vyznamny vliv na vysledek vypoctu.

- Kapitola 3.2.1.4. RS (Automobilova doprava) byla oproti RS z roku 2018 rozpracovana a nékteré informace doplnény. Stale vSak neni jasné, zda udaje pfedané IPR zohlednuji i narGst
tranzitni nakladni dopravy po dobudovani dainiéni sité v CR v dusledku vlivu TEN. Rovné&Z neni jasné, zda byl ve vyhledovych intenzitach dopravy zohledné&n jev dopravni indukce zptisobeny
zprovoznénim novych vyznamnych silniénich komunikaci. Z obrazkd 9 az 12 zachycuijicich intenzity automobilové dopravy na sledované komunikaéni siti pro platny UP a MPP prakticky nelze
z dlivodu jejich rozliSeni odvodit informace o rozdilech dopravnich intenzit v obou stavech, rozdilova mapa neni poskytnuta. Déle v kapitole chybi uvedeni hodnot vstupnich udaji do modelu
MEFA, napf. plynulosti provozu (napf. formou mapy) a vytizenosti nakladnich vozidel.

- Tabulky 3 a 4 na str. 26 RS uvadi emisni bilanci automobilové dopravy pro platny UP a MPP. Emise obou frakci PM jsou ve stavu s MPP mirné niz$i, avéak emise NOx i BaP mirné vy$si
neZ ve stavu s platnym UP. Nabizi se tedy zasadni otazka, jakym zplsobem ma MPP piispét ke sniZzeni znegi§téni ovzdusi v hl. m. Praze, je-li ,automobilovéa doprava (...) v souéasné dobé
nejvyznamnéjsi zdroj znecisténi ovzdusi na tuzemi Prahy” (str. 19 RS). Toto je dulezita otdzka u BaP, jehoz imisni limity jsou v nékterych ¢astech Prahy vyznamné prekracovany (viz tabulka
10 na str. 35 RS) a NOx, nebot Evropska komise konstatuje neuspokojivy stav kvality ovzdusi v aglomeraci Praha z diivodu ptekragovani kratkodobych imisnich limitt NO2.3 Zadouci je
rovnéz vyraznéj$i snizeni emisi prachovych &astic, jejichz imisni koncentrace v Praze sice dle imisnich pramérd CHMU v 1 x 1 km &tvercich neptekraduji imisni limity (viz tabulka 10 na str. 35
RS), avSak zna¢né prekracuji cilové hodnoty WHO. Je sice pravda, ze ,pro vyhled k roku 2050 neni tfeba ocekavat pfekracovani imisniho limitu pro primérné rocni koncentrace
benzo[aJpyrenu v Zadné c¢asti hl. m. Prahy. Divodem je predev§im ocekavana obména topnych systému a v menS$i mife i obména vozového parku. Do vzdalenéjsiho vyhledu tak je mozné
predpokladat snizeni emisi ze spalovani paliv a z automobilové dopravy” (str. 64 RS). Jedna se o faktory, na néz MPP nema vliv.

-V kapitole 3.2.1.5. RS (Letecka doprava) neni uveden zadny informacni zdroj k podkladiim pouzitym pfi vypoctu emisi (pocty pohybu letadel, emisni faktory apod.). Na str. 27-28 RS se pak
piSe, ze ,pro letisté Kbely byl uvazovan nardst poctu pohybti na 20 000 za rok, pro letisté Letriany pak 35 000 pohybu za rok (...) Pfi zohlednéni nardstu poctu letd byly prislusné prepocteny i
predpokladané emise z ostatnich cinnosti spojenych s provozem letist.“ Neni jasné, zda se tato informace tyka rozdilu roku 2050 oproti sou¢asnosti, nebo rozdilu mezi vypoétovymi stavy
(platny UP vs. MPP). V tabulkach 5 a 6 na str. 28 RS, které uvad&ji emisni bilanci letist v obou vypodtovych stavech, jsou emise z letist Kbely a Letfiany totozné.

- Kapitola 3.4 RS obsahuje informace k pouzitym meteorologickym podkladim, ,z diivodu prehlednosti studie nejsou jednotlivé rizice uvedeny, avsak zpracovatel predkladané studie ma tato
data k dispozici.“ Lze souhlasit, Ze zahrnuti grafickych a tabelarnich forem vysokého poétu vétrnych rdzic pfimo do vlastniho textu RS neni vhodné, ale je mozné je pfilozit formou pfilohy. Do
textu RS by dale bylo Zadouci vlozit obrazek znazornujici rozlozeni vétrnych rtzic a prevladajicich sméra vétru (analogicky k obr. 14) a doplnit k tomuto komentar.

- V kapitole 3.7.2 RS je hodnocen trend imisnich koncentraci méfenych na stanicich AIM v Praze, a to bez podrobnéjSiho vysvétleni v€etné roku 2020, kdy v souvislosti s opatfenimi proti
$ifeni nemoci covid-19 oproti béZnému stavu ubyla asi pétina automobild.4 Takovy pfistup je nekorektni. Nelze napf. bez dal§iho komentare konstatovat, Ze u roénich primérnych
koncentraci NO2 ,v roce 2020 nedoSlo k pfekroceni imisniho limitu (...) na Zadné ze sledovanych stanic” (str. 36 RS). Jedna se o silné atypicky rok. Cely text kapitoly evokuje témérF absenci
problému znecisténi ovzdusi v Praze v poslednich letech, ackoli napf. Evropska komise konstatuje neuspokojivy stav kvality ovzdusi v aglomeraci Praha z diivodu prekracovani kratkodobych
imisnich limitd NO2.5

- Na str. 40 RS se pro ro&ni imisni limity NO2 konstatuje, Ze ,ani ve vychozim stavu (dle platného Uzemniho plénu), ani ve stavu s Metropolitnim plénem neni tfeba oéekavat v 2adné Gasti hl.
m. Prahy vyskyt koncentraci nad hranici imisniho limitu.“ Tento zavér se vztahuje pouze na ty zdroje emisi, které byly v modelovani uvazované. V RS chybi vycet zdroja, které v emisni bilanci
nejsou pokryté. Rovnéz neni uvedené, které zdroje jsou zatiZeny vyznamnymi nejistotami. Jako obzvlasté nejisté se jevi prfedpoklady budouciho snizovani emisi z nékterych v souasnosti
vyznamnych zdroju. Nejistoty emisni bilance pouZitych zdroju znecistujicich latek nejsou charakterizované a neni uvedeno, jakym zpdsobem mohou ovlivnit vysledky RS. To stejné Ize
konstatovat i pro zavery ohledné imisniho zatiZzeni ostatnimi modelovanymi latkami, napf. ze ,imisni limit pro primérné rocni koncentrace suspendovanych castic PM2,5 (...) ve stavu s
Metropolitnim planem bude splnén na celém tzemi hl. m. Prahy” (str. 53 RS).

Na tomto misté je nutné k problematice zpracovani rozptylovych studii a emisi z dopravy citovat prof. Michala VojtiSka, M.S., Ph.D., ktery mj. vykonaval jednorazové znaleckou ¢innost v
soudnim sporu o nadmérnych imisnich koncentracich znecistujicich latek a zatizeni hlukem v ulici V HoleSovickach (27C 186/2008): ,,V oblasti vstupnich dat dochazi k podhodnoceni intenzity
dopravy, a to jednak pfispévku zaméru, a jednak dopravy nezavislé na realizaci zaméru (zejména v oblastech s intenzivni vystavbou jsou skutecné intenzity dopravy vy$si nez odpovida
modeltim, a plynulost dopravy je nizsi nez pfedpokladana). Dale dochazi k podhodnoceni emisi, protoZe neni dostatecné bran v potaz pfispévek vozidel s nadmérnymi emisemi z duvodu
konstrukcnich a vyrobnich vad (napr. primérné emise NOx u osobnich automobilti s naftovym motorem kategorie Euro 5 jsou mnohanasobné vy$si, nez odpovida ¢iselnym hodnotam
emisnich limitt), technologickych omezeni (napf. ochlazeni katalyzatort pfi pojezdu v koloné), a vyskytu (spontanné i cilené vzniklych) zavad. K podhodnoceni emisi rovnéz dochazi tim, Ze
emisni modely jsou zaloZeny na méfeni emisi vybranych vozidel v laboratofi, zpravidla za znacné idealizovanych podminek, kdy jsou emise nizsi (...) Emisni faktory uvedené v modelu MEFA
(vSech dostupnych verzi) je obtizné pfezkoumat, protoZe nejsou nikde souhrnné popsany (jednotlivé faktory Ize zobrazit pomoci softwaru modelu), neni uvedeno, jakym zptsobem byly
ziskany, a jiz vibec ne, jaka je — alespori orienta¢né — jejich nejistota.“6

- Konecne je tfeba pfipomenout obecné nedostatky rozptylového modelu ATEM (metodika neni vhodna pro detailni stanovovani hodnot koncentraci napf. v uli¢nich karionech nebo slozité
zastavbé, metodiku nelze pouzit pro ur€ovani hodnot koncentraci za velmi nizkych rychlosti vétru a za bezvétfi, vysledky vypoctd jsou zatizeny velkou nejistotou, modelovani pro velmi
vzdalené ¢asové horizonty je zna¢né nejisté), které je tfeba v diskusi vysledk( rovnéz zohlednit.

1 RS v kapitole 3.2.2 pouze uvadi celkovou emisni bilanci pro skupiny zdrojl a v kapitole 3.2.1.4 souhrnnou emisni bilanci pro jednotlivé kategorie automobilovych zdroji.

2 VojtiSek-Lom M. et al., 2021. High NO2 Concentrations Measured by Passive Samplers in Czech Cities: Unresolved Aftermath of Dieselgate? Atmosphere 2021, 12, 649.
https://doi.org/10.3390/atmos12050649

3 Evropska komise, dopis Karle Polydorové, Brusel, 15. bfezna 2022, ref. €. ENV.E.3/OC/ib ARES(2022)

4 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-v-cesku-praha-auta-cykliste_2011201509_pj

5 Evropska komise, dopis Karle Polydorové, Brusel, 15. bfezna 2022, ref. €. ENV.E.3/OC/ib ARES(2022)

6 VojtiSek M.: Odborné posouzeni / vyjadreni k emisim zdravotné rizikovych latek z provozu motorovych vozidel ve vztahu k ochrané zdravi a pohody bydleni v domé V HoleSovi¢kach
1478/52, Praha 8. Liberec, 23.7.2019

Pfipominka &. 6 k VWURU, éast B - vyhodnoceni vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti, ¢éast EVL Karion Vitavy u Sedlce
S ohledem na zcela nedostate¢né posouzeni vlivu SOKP na EVL Karov Vitavy u Sedice pozadujeme provést nové posouzeni vlivu na tuto Evropsky vyznamnou lokalitu Natura 2000.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.
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Dalsi pfipominky MC jsou uvedené v samostatnych pfilohach:

V. Pfipominky k navrhu MPP - metropolitni oblast

VI. Obecné pfipominky k navrhu MPP

VII. Obecné pfipominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi

VIII. Pfipominka k navrhu MPP — lokalita Na Rybarce

IX. Pfipominka k navrhu MPP — lokalita Suchdolské namésti

(viz nasledujici odstavce - pozn. pofiz.)

Oduivodnéni:

Koridor SOKP se v ramci lokality 961/VItava sever dotyka také uzemi NATURA 2000, konkrétné evropsky vyznamné lokality Karion Vltavy u Sedice. Tato lokalita byla zafazena na seznam
evropsky vyznamnych lokalit v ramci P¥ilohy &. 4 k nafizeni viady &. 318/2013 Sb. a obsahuje také prioritni stanovi§té 40A0* - Kontinentalni opadavé kioviny. ZUR HMP umoznily vymezeni
negativniho vlivu SOKP na lokalitu Karion Vitavy u Sedice. Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, které bylo zpracovano jako podklad pro Aktualizaci €. 1 (Pfiloha €. 6), pfitom jako
opatreni pro podrobné&jSi Uzemné planovaci dokumentaci uvadi, Ze je nutné v pfipadé staveb SOKP €. 518 a 519 vyloucit zasah do evropsky vyznamné lokality Kanon Vitavy u Sedice, a déle
zachovat odstup od této lokality.

Ve vyhodnoceni se uvadi také mozné ovlivnéni EVL Karion Vlitavy u Sedice, potencialni vlivy jsou v§ak hodnoceny pouze jako mirné negativni: ,Koridor prazského okruhu (SOKP, 610/-/3)
prochazi skrze EVL Karion Vitavy u Sedlice. V misté stretu byl zizZen koridor tak, aby nedochazelo ke stfetu s EVL. Mozné jsou mirné negativni viivy (nepfimé viivy — zastin, vlivy stavby).“

Z provedeného posouzeni dale vyplyva, jakym zpisobem dospél jeho zpracovatel k zavéru, Ze je vyznamny negativni vliv MPP na jednotlivé EVL vyloucen: ,V prvni fazi hodnoceni byly u
nékterych lokalit zjistény vyznamné negativni viivy — dle principu pfedbéZné opatrnosti byly vytipovany lokality, které zasahuji do tzemi EVL a na zékladé uvedeného pripustného vyuZiti
nebylo mozné vyloucit vyznamné negativni viivy. Tyto vlivy byly eliminovany omezenim pfipustného vyuZiti. ,Nepripustné je umistovat jakékoliv stavby, zafizeni a jina opatfeni, pokud toto
pfipadné umisténi bude mit vyznamny negativni viiv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality (EVL) soustavy Natura 2000. Toto omezeni plati za
podminek posouzeni podle odst. (2) § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, prokaZze negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost EVL soustavy Natura 2000 a pfipadné vyuziti postupu dle §§ 45i, odst. (9) a (10) neskonci schvalenim umisténi stavby, zafizeni ¢&i jiného opatreni.” Pfedpokladame, zZe tato
podminka pomUze zajistit ochranu EVL a vlivy byly reklasifikovany na mirné negativni.“ Z uvedeného je zfejmé, ze zpracovatel fakticky odsunul posouzeni vylou¢eni vyznamného negativniho
vlivu do faze uzemniho Fizeni, ackoli mélo byt splnéni této podminky, vyplyvajici ze ZUR HMP, zabezpe&eno jiz na trovni MPP. Provedené posouzeni vlivli v rozsahu 2,5 fadku textu
neodpovida ukoltim a pozadavkam ZUR.

Z grafické ¢asti navrhu, jakoz i ze skute¢nosti, ze koridor SOKP prochazi ,skrze EVL Karion Vitavy u Sedice” je dale ziejmé, Ze pofizovatel ani nezabezpecil dostatecny odstup od této EVL a
odstupy fadné neposoudil, jak bylo pozadovano v ramci Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi, které bylo zpracovano jako podklad pro Aktualizaci €. 1. Koridor SOKP byl v oblasti EVL
pouze Uc€elové zuzen, coz bylo konstatovano, ale nejsou uvedeny zadné informace o posouzeni rozsahu a naplnéni U¢elu zdzeni, realnosti vystavby v takto zizeném koridoru, rozsahu a vlivu
zastinéni okolnich ploch, vlivu vystavby, ...

Dale nebyl posouzen vliv zastinéni a imisi na jednotlivé chranéné druhy a s ohledem na jiné existujici varianty feSeni dopravy, které maji dokonce mensi vlivy na EVL v dané oblasti, nebyla
dosud fadné odlvodnéna nutnost komplikovaného zasahu do uvedené EV. Pfistup zpracovatele je prfevazné povrchni a jeho zavéry ohledné vyznamnosti vlivu jsou nepodlozené a
neodivodnéné.

V. Pripominky k navrhu MPP - metropolitni oblast

Pfipominka ¢&. 1 - MC zada, aby metropolitni plan do vykresu $irSich vztahti doplnil realné planovany rozvoj vymezeny platnymi tizemnimi plany obci Stredoéeského kraje po
obvodé Prahy.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Zadame, aby metropolitni plan obsahoval strukturalni koordinaci rozvoje obci a mést Stredoéeského kraje a hl. m. Prahy. Pozadujeme, aby vykres $irSich vztaht prevzal usporadani izemi
Stredogeského kraje a vyznadil mistni a regionalni centra rozvoje dle platnych ZUR SK. MC 24d4, aby v souladu s koncepci metropolitniho planu doslo i na tizemi hl. m. Prahy k
vyznaceni center a subcenter a bylo vyznaceno jejich provazani zejména méstskou dopravou. V oblasti hl. m. Prahy, které je oznaceno jako PFiprazi pak logicky provazat tzemi hl. m.
Prahy s obcemi Stfedoceského kraje do spolecnych rozvojovych celku, které dokazi vytvorit spolecné spadové Gzemi s plnohodnotnou vybavenosti a sluzbami. Ve vazbé na toto usporadani
pak navrhnout a koordinovat jednotnou a provazanou sit’ kolejové méstské a priméstské dopravy, kterda umozni konkurenceschopné provazani spadovych tzemi mezi sebou a to bez
ohledu na to, zda se jedna o Uzemi hl. m. Prahy, nebo Stfedo¢eského kraje. Pro naplnéni vize udrzitelného rozvoje pozadujeme umoznit doplnéni spadovych tzemi o plnohodnotnou
méstskou vybavenost, a to vzdy s ohledem na vlastni jedine¢nost. Pro formalné vyznacena spadova uzemi pak podminit dal$i zmény tzemnich plant pofizenim Gzemni studie, ktera
naplni standardy méstské infrastruktury a upfesni polohy vSech prvku infrastruktur. Na zakladé tohoto podkladu pak koordinovat Upravy uzemnich plant hl. m. Prahy a obci
Stfedoceského kraje véetné odpovidajiciho vymezeni vybavenosti jako vefejné prospésné stavby a opatfeni.

Oduvodnéni:

Navrzeny soubor opatfeni predstavuje kroky k napliiovani usneseni viady CR &. 292, kterym byl schvalen Strategicky ramec Ceska republika 2030. Implementaéni opatfeni tkoluje
municipality v celé CR ke koordinovanému rozvoji. Strategicky ramec shrnuje 30 let svobodného vyvoje, reflektuje problémy, pojmenovava potencialy a navrhuje Fe$eni. Plan se opira o
vyhodnoceni indikatort kvality Zivota. Je smérny pro zavazné dokumenty at' uz legislativniho, nebo strategického razu. Je nadiazen politice tzemniho rozvoje. Reprezentuje nas na ptdé
Evropské unie. VSechny staty EU tyto své strategické dokumenty vyuZzivaji ke spole€né koordinaci svych politik sméfujicich k udrzitelnému rozvoji. Jsou podkladem pro vyjednavani smérnych
dokument(i EU a naslednych zavaznych opatfeni, které CR jiZ postupné zapracovava do naseho pravniho fadu.

Spéadova Uzemi reaguji na poznatky a doporuceni karet specifickych cilli klicovych oblasti. ,Lidé a spole¢nost”, ,Hospodarsky model“, ,Odolné ekosystémy*“, ,Dobré vladnuti, ,Globalni rozvoj*
a zejména ,Obce a regiony*.

Pribézné reformovat spravu tak, aby mohla utvaret a rozvijet zemi polyfunk&né a polycentricky. Vytvorit tak predpoklady, aby s vyuZitim specifickych kvalit mista nabizelo celé tzemi CR
plnohodnotny, kvalitni Zivot. Znamena to vytvaret podminky pro odpovédnou spravu, ktera zohledni demograficky vyvoj, zménu struktury a zpusobu Zivota, globalizaci, digitalizaci i zmény
klimatu. Vytvaret odolné struktury, schopné rychle se pfizptisobovat ménicim se podminkam, které zaroven budou vysoce efektivni a konkurenceschopné. Vytvaret pratelské a kooperujici
prostiedi, které nikoho nebude vylu¢ovat. Prostfedi vysoce efektivni, a pfitom provozné Usporné. Tedy vytvaret mista kratkych vzdalenosti a dobra mista pro Zivot.

Naplnéni pfedstavuje jednotné spravovat pfimérené velké Uzemi, které je dostatecné velké a intenzivni, aby dokazalo vytvofit viastni energii a potencial pro udrzitelny rozvoj, ale zaroven stale
tak malé, aby bylo mozné v ramci néj hledat spole€nou shodu, definovat si konkrétni spolec¢né zajmy a ty pak prostrednictvim ak&nich plant i jednotlivymi konkrétnimi rozhodnutimi naplfiovat.
(ideélné formovat Uzemi v rozmezi cca 10-35 tis. obyvatel a s nimi vyjednavat spole¢nou shodu na jedine¢né podobé spadového Uzemi a podobé potfebné infrastruktury.).

Pozadovany postup napliiuje ukoly, které pro hl. m. Prahu zadava politika Uzemniho rozvoje:

OB1 Metropolitni rozvojova oblast Praha

Ukoly pro Gizemni planovani:

a) Poridit tzemni studie feSici zejména vzajemné vazby vefejné infrastruktury.

b) Koordinovat rozvoj a vyuziti Gzemi hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje.

c) Pofidit Uzemni studie fesici problémy suburbanizace, zejména nekoncepéni rozvo.

Zodpovida: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Hlavni mésto Praha, StfedoCesky kraj

Politika izemniho rozvoje 2.2 Republikové priority

16. Pfi stanovovani zplsobu vyuziti Gzemi v tzemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim fe$enim pred uplatriovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych
dusledcich zhorsuji stav i hodnoty zemi. Vhodna feSeni uzemniho rozvoje je zapotiebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gzemi i s jeho uZivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti,
os, ploch a koridord vymezenych v PUR CR.

18. Podporovat vyvazeny a polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret Uzemni pfedpoklady pro posileni vazeb mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi s ohledem na jejich rozdilnost z
hlediska pfirodniho, krajinného, urbanistického i hospodarského prostredi.

29. Zvlastni pozornost vénovat navaznosti riiznych druhd dopravy. Vytvaret izemni podminky pro upfednostriovani verejné hromadné, cyklistické a pési dopravy. S ohledem na to vymezovat
plochy a koridory nezbytné pro efektivni integrované systémy verejné dopravy nebo méstskou hromadnou dopravu, umoziiujici u€elné propojeni ploch bydleni, ploch rekreace, obanského
vybaveni, vefejnych prostranstvi, vyroby a dalSich ploch, s pozadavky na kvalitni Zivotni prostredi. Vytvaret tak podminky pro rozvoj u¢inného a dostupného systému, ktery bude poskytovat
obyvateldm rovné moznosti mobility a dosazitelnosti v uzemi. S ohledem na to vytvaret podminky pro vybudovani a uzivani vhodné sité péSich a cyklistickych cest, v€etné doprovodné zelené
v mistech, kde je to vhodné.

UkQIy pro uzemni planovani:

b) Ukoly, stanovené pro jednotlivé rozvojové oblasti a rozvojové osy, musi byt pfevzaty do tzemné planovaci dokumentace kraju a obci.

Pfipominka je pIné v souladu s Uzemné analytickymi podklady hl. m. Prahy. Z hodnoceni krajinného razu vyplyva pozadavek na dotvareni regulacnimi plany zalozené ,Velké Prahy® do
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podoby srozumitelného pestrého kompaktniho pfimérené intenzivniho méstského prostredi, ve kterém dojde k odstranéni bariér v izemi a kultivaci a dotvorfeni vnitfnich periférii. Toto ,krasné
mésto“ oddélit od urbanniho chaosu, ktery nastal zejména po roce 1974. Do konce 60 let po obvodé hl. m. Prahy vznikala nova socialisticka sidlisté s koncepci a strukturou, ktera zahrnovala
aktualni predstavy o planovani a urbanismu mésta. Po roce 1974 byla hl. m. Praha rozSifena o obce i malé vesnice bez navazujicich smérnych regulacnich pland, které by pfi¢lenéné uzemi
zacalo koordinované rozvijet. Navrh tzemniho planu toto implementoval do své koncepce. Pfes zavadéjici termin ,krajinné rozhrani* usiluje o vymezeni kompaktniho mésta a vytvoreni
Pfiprazi, které se ma formovat do jednotlivych urbannich celkd, které se budou misto rozriistani zcelovat do uzemnich celk(i ve volné krajiné mésta.

Pfipominka tak rozviji i zakladni koncepci metropolitniho planu. Ten ji sice formuluje, ale Zadnym srozumitelnym zpisobem nevytvaii pfedpoklady k jejimu naplfiovani. Zcela elementarnim
problémem je zejména potfeba naplnéni pozadavkd PUR, ktera pfimo Ukoluje ke vzniku Uzemnich studii a koordinaci Uzemnich pland. Tento ukol nebyl naplnén a metropolitni plan proto ani
na akutni problémy Pfiprazi a rozvoje obci za hranicemi hl. m. Prahy nereaguje. Pfitom pravé Pfiprazi je dnes zatizeno nejvétSimi dopravnimi a urbannimi problémy, které nezavisi tolik na
dobudovavani komunikaci pro individualni dopravu, ale zejména na utvareni udrzitelnych méstskych celkd s plnou vybavenosti a kvalitnim provazanim konkurenceschopnou méstskou a
pFiméstskou dopravou. PoZadovany postup vidime iako rozumnou a dosazitelnou cestu, kterd nam dava moznost fesit letité deficity nekoordinované se rozviieiicich obci a MC.

V. Pripominky k navrhu MPP - metropolitni oblast

Pfipominka ¢&. 2 - MC zada vymezeni tizemni rezervy pro spoleéné vedeni tramvajové trati a obsluzné ulice étvrtové turovné od planovaného terminalu Vyhledy na Suchdole k
napojeni na ukonceni planované trati na Dlouhou mili a predepsani vyhledani feSeni koordinovanou tzemni studii zakonéenou smérnym regulaénim planem.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Kolem tohoto nového méstského bulvaru zejména v katastralnim uzemi Horoméfic bude vymezena novym Uzemnim planem Horoméfic ob&anska i komeréni vybavenost k obsluze obyvatel
celého spadového uzemi. Pfesné vymezeni polohy bulvaru s tramvajovou trati a vybavenosti by ur€ila az tzemni studie spadového Uzemi, ktera bude zahrnovat jak prazské méstské ¢asti,
tak obce Stfedoteského kraje. Rozvoj se pak dale tyka zejména katastralniho uzemi MC Suchdola, Lysolaji a Nebusic.

Oduvodnéni:

19. 4. 2017 byl usnesenim viady CR &. 292 schvalen Strategicky ramec Ceska republika 2030. Tento dokument je platny véetn& implementa&nich dokumentt a smé&my pro v8echny
navazujici regionalni strategie i zavazné dokumentace jako je Politika Uzemniho rozvoje, Zasady uzemniho rozvoje i pro tvorbu tzemnich planad. Cilem je usilovat o socialné soudrznou,
environmentalné odpovédnou a ekonomicky prosperujici spoleénost, ktera bude schopna do roku 2050 dosahnout uhlikové neutrality. K naplnéni spolec¢enskych cild je vyzadovano zavedeni
strategického fizeni a koordinace rozvoje pro Uzemi vétSi nez obec, ale mensi nez kraj, a to tak aby vznikl pfiméfené velky funkéni region — spadové Uzemi, v ramci kterého budou moci jeho
obyvatelé zajistit vétSinu svych zivotnich potfeb. V ramci projektu SMACKER (Local Mobility Forum) se pravidelné setkavali pfedstavitelé obci a méstskych ¢asti severozapadniho segmentu
prazské aglomerace a diskutovali spoleéné problémy a moznosti feSeni. VSechny zapojené obce jsou pod silnym vlivem hl. m. Prahy. V prabéhu 30 let se malé vesnice pfeménuji na sidelni
satelity, ve kterych uz nyni je zafixovan dalSi mnohatisicovy rozvoj osidleni, aniz by obce mély na svém pfilehlém Uzemi naplanovan rozvoj odpovidajici méstské, komereni, ale i technické
vybavenosti. VétSina obyvatel obci jsou Prazaci, ktefi Ziji za Prahou. ProtoZze nemaji jinou alternativu, dojizdi denné za praci, $kolou a sluzbami do hl. m. Prahy. Tento zplsob Zivota
zpUsobuje neimérnou denni migraci a zatéz okrajovych méstskych ¢asti. Jen samotné spadové Uzemi predstavuje potencial vice jak 30 tisic obyvatel, tedy okresni mésto, které ale
nedisponuje potfebnou infrastrukturou ani méstskymi vazbami na své okoli. Pfedstavitelé samosprav spolu s odborniky vyhodnotili moznosti feSeni a konstatovali potfebu pofizeni spole¢né
Uzemni studie spadového Uzemi, jejimz vysledkem by byly naroky na spoleénou koordinaci Uzemnich planu pro rozdéleni vybavenosti a navaznost infrastruktur. Propojeni mésta tramvajovou
trati realnou severni tangentou integruje Uzemi do metropole a vytvafi idealni podminky pro snizeni dostfedného zatiZeni mésta. Vytvofenim pfestupnich vazeb na konkurenceschopnou
(kolejovou) dopravu, ktera je obousmérné provazana do hl. m. Prahy vnimaii vSichni zG€astnéni jako velice atraktivni.

V. Pfipominky k navrhu MPP - metropolitni oblast
Pripominka €. 3 - MC zada dotvaret méstskou krajinu v lidském méritku.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Zadame koneénou stabilizaci tramvajové trati v iseku vedeni Podbabskou ulici od viaduktu podél Vitavy ke Kamycké v tGirovni vozovky do oddéleného pruhu s moznosti jej sdilet s
autobusy a I1ZS. Pozadujeme tuto komunikaci vyznagéit jako méstskou komunikaci étvrt'ové arovné, ktera propoji tzemi Dejvic a Sedlce a vytvofi potencial k rozvoji oddechovych a
rekrea&nich aktivit pfi Vitavském bfehu. Za timto ugelem zadame vymezit nabrezi az do Sedlce pro rekreaéni vybavenost. Zadame o vymezeni nového méstského mostu pro viechny
typy dopravy a umoznit tak vytvofeni plnohodnotného méstského propojeni obou bfehil Vitavy v ose Suchdol, Sedlec a Bohnice. Podporujeme umisténi mostu v prodlouzeni Kamycké do
Podhofi, odkud se kratkym tunelem Ize napojit na ul. K Bohnicim. Propojeni u Hrachovky umozni vybudovat novy vstup do Zoologické zahrady u nové stanice tramvaje. Spolu s touto novou
vazbou zadame o navrzeni posunuti zelezni¢ni stanice Sedlec k novému mostu tak, aby vznikla plnohodnotna obousmérna prestupni vazba mezi systémy integrované méstské a
pfiméstské dopravy.

Odavodnéni:

Navrzeny soubor opatfeni pfinasi ekonomicky Usporné, funkéni a z hlediska krajiny vhodné feSeni, navazujici na pfedvale¢ny vyvoj izemi, obnovuje kulturné historicky vyznam mista. OZivuje
Reseni bylo ovéFeno v ramci pofizovani izemni studie Sarecké tdoli, Ticha-Horni-Dolni Sarka. PoZadavky jsou v souladu se zadanim ZUR vytvaret mésto kratkych vzdalenosti. V souladu s
koncepci planu je zadouci posilovat méstské, k chodciim pratelské feSeni komunikace Podbabské ulice. Kvalitni méstské prostiedi je tieba utvaret v malém méfitku. Prostor, ktery je mozné
vnimat z Urovné o¢i. Funkéni méstsky prostor je takovy, kde se dobfe chodi, kde se citime pfijemné a bezpecné. Navrat mésta lidem, ob&andm je znovuobjevenym pfistupem, ktery je
prfedmétem snazeni ¢im dal vétsiho poctu mést zejména na zapad od nasich hranic. Srozumitelné jej ve svych publikacich vysvétiuje napfiklad Jan Gehl (Mésta pro lidi) nebo Carlos Moreno
(koncept ,Smart Cities“ a patnactiminutové mésto). Tento pFistup umozni podél Vitavy obnovit souvisly parkovy a promenadni prostor a vratit Gzemi zpét obyvatelim meésta. Oblast Podbaby
se po staleti vyvijela ve vztahu k Vitavé. Sedlec byl tradiénim mistem pro rekreacni vstup do Vitavského karnonu. Ulice Podbabska byla zivou komunikaci s obchody a sluzbami, které od 2.
svétové valky upadaly, aby dos$lo nakonec ke kompletni demolici, uzavieni pfistupu k vodé, odstranéni hfist a rekreaéni infrastruktury a spolu s rozSifenim Zelezniéni traté vytvoreni
betonovych opérek a Ctyfproudé ,neméstské” a pésim lidem nepratelské komunikace. Nabrezi Podbaby je historickym tzemim, kde se od stfedovéku rozvijel zivot a obchod jako podle vSech
vyznamnych cest. Uzemi bylo vZdy zazemim PraZského hradu. Vybudovani prvni statni Zeleznice pak pfineslo dal$i vyrazny impuls rozvoje, kdy se kolem stanic Podbaba (u vstupu do
Sareckého tdoli) i Sedlec rozvijely sluzby a vybavenost se zaméfenim na oddech a rekreaci. Misto ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi a historickych vazeb jsme inZzenyrskymi zasahy
zaméfenymi jen na dopravni infrastrukturu Uzemi destruovali a pfeménili z vyhledavaného mista na vnitfni méstskou periferii. V souladu s koncepci metropolitniho planu je tfeba usilovat o
obnovu mésta méstskymi prostfedky. K tomu patfi i vymezeni nového méstského spojeni, které je vyznamnou soucasti fungovani a kompozice mésta. Pfimé propojeni blizkych oblasti mésta
s desitkami tisic obyvatel méstskym mostem je zcela v souladu se zadanim rozvoje mésta kratkych vzdalenosti a jak uvadi koncepce, provazuje vyznamné méstské tfidy jednotlivych lokalit.
Nové spojeni pro véechny typy dopravy pfispiva k rovhomé&rnému rozptyleni dopravniho zatiZeni a zajistuji kvalitni obsluhu Gzemi. Re$eni bezkolizn& napojuje tramvajovou trat na
zoologickou zahradu. Poloha mostu v prodlouzeni Kamycké umozriuje bezproblémové napojeni a propojeni severni tramvajové tangenty i odbo€eni do Dejvic. Severni tramvajova tangenta
ma potencial provazat mésto od Cakovic po Ruzyfi a ma véechny predpoklady pro to byt piné konkurenceschopnym spojenim, které motivuje k vyuZiti méstské dopravy. Reseni plni zadani
strategického planu hl. m. Prahy vytvaret tramvajové tangencialni spoje. Poloha mostu zaroveri umoznuje vytvofit vyznamnou prestupni vazbu kolejovych systému dopravy. Posunuti
Zelezni¢ni zastavky Sedlec k mostu zpfistupni zastavku pro oba sméry i pfestup na tramvaj. Dale ji pfiblizi k planovanému rozvoji Sedice. Tento rozvoj musi navazat na kulturné historicky
vyznam mista. Spolu s potencialem rozvoje odpovidajici vybavenosti a sluzeb musi dbat na zachovani krajinnych hodnot rekreaéné oddechového izemi a provazani Sedice i Sareckého udoli
do systému celoméstsky vvznamnych rekreacné oddechovych ploch hlavniho mésta Prahy.

V. Pripominky k navrhu MPP - metropolitni oblast
Pfipominka é&. 4 - MC pozaduje aktivni planovani a rozvoj méstské zelené v oteviené krajiné mésta.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Pozadujeme vymezeni zeleného koridoru chranéného jako systém ekologické stability od Sareckého tdoli nad zahradkovou osadou Jeneralka, pres prirodni pamatku Housle kolem
zastaveéného Uzemi Suchdola do Tichého udoli. Pozadujeme posileni a rozsireni biokoridoru od konce NebuSického lesa do Udoli Kopaninského potoka. Pozadujeme navrhnout ve
vymezenych pasech transformaci z poli na vzrostlou zelefi s moznosti umistnéni rekreacnich a oddechovych aktivit, které nalezi do ploch zelené metropolitniho parku. PoZzadujeme pro obé
Uzemi vymezit patefni cyklotrasu pro denni a rekreacni vyuziti tak, aby trasy funkéné propojily klicové rekreaéni tzemi a zarover nabidly vyhodnou dopravni alternativu k vyznamnym cilim
na Praze 6, Vokovice, Bofislavka, Podbaba, Dejvice. Tyto patefni trasy pak vymezit jako vefejné prospésné stavby.

Oduvodnéni:

Oblast severozapadniho okraje Prahy disponuje zcela mimofadnou morfologii a s ni spojenymi kulturnimi, historickymi a pfirodnimi hodnotami. Po staleti byl rozvoj koncentrovan v udolich
podél potokd, mistnich luk, sadl a vinic. Nahorni ploSina pfedstavovala remizky a Uvozy délenou zemédélskou ptidu. Od 30. let 20. stoleti zalozenim Velké Prahy dochazi k vyznamné
urbanizaci. Znarodnéni v 50. letech razantné zménilo ptvodni tvaF harmonické zemédélské krajiny. Doslo ke sceleni lana poli do velkych uzemnich celkd. Po 1989 roce doslo k postupné
restituci, ale pozemky isou dale pronaiimany a nadale se hospodafi na velkych lanech. | pfes vysokou ptdni bonitu neni do plidy vracena organicka slozka. Pole isou zavisla na chemii,
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$patné zadrzuji vodu. Urbanizace a nevhodna péce o pole spolu s velkymi padnimi celky zpUsobuiji pfehfivani krajiny. Z teplotni mapy vyplyva, ze pravé zemédélska pida na sever od
hlavniho mésta vytvati témé&F stejny tepelny ostrov jako urbanizované plochy. Pro CR prehfivani a s tim spojeny zvySeny odpar predstavuje kriticky problém rychlého zvy$ovani ptidniho
sucha. Zelené pasy vzrostlé zelené navic v sousedstvi zastavby predstavuji jeden z u€innych zplsobu jak pfispivat k omezovani tepelnych ostrovi. Vymezené zelené pasy by mély byt osou
naslednych remizkd, které by dale mély délit jednotlivé pole, nebo propojovat vystavéné tzemi. Propojeni je vyty¢eno v migraéni trase zvére, ktera byla z poli vytlatena do udoli. DalSi
vyznamnou hodnotou je rekreacné oddechovy potencial nové vymezeného zeleného pasu. Rozsahlost provazani udoli, které nabizi unikatni pfirodni zajimavosti a historii pfedstavuji malo
vyuzity potencial celoméstského vyznamu. Zeleny pas ve vazbé na mésto je vhodny k umisténi bezpecné pési a cyklistické cesty pro denni dojizdéni. Pravé neexistence spojitych
bezpecnych cyklistickych tras je jednou z pfi¢in nizkého vyuzivani cyklistické dopravy jako alternativy individualni automobilové dopravy. Pro zajiSténi prostupnosti Gzemim a moznosti
vyjednani zmén k jejimu dosazeni je potfebné stejné jako u patefnich komunikaci pro automobilovou dopravu i pro patefni pési a cyklistické cesty vyznacit jejich vedeni jako verejné
prospésnou stavbu s tim, Ze bud je jiz trasa znama, nebo ie pouze vyznacena ke stabilizaci, ale v rezimu vefejné prospésné stavby.

VI. Obecné pripominky k navrhu MPP

Pripominka €. 1 - Navrh izemniho planu je neproporcionalni a neprezkoumatelny. Neplni svou zakonnou povinnost zejména pro rozhodovani v tzemi a pro praktické pouziti ze
strany uzivatelll stanovit jasna, srozumitelna a predvidatelna pravidla.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni pfipominky

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani, usporadani
krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospéSna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti
téchto ploch a koridort.

Uzemni plan je zcela klidovym podkladem pro konkrétni rozhodovani v tizemi. Stanovi pravidla, podle kterych rozhoduiji zejména stavebni Gfady a organy izemniho pléanovani o zptsobu
vyuziti zemi. Uzemni plan a koeficienty zastavby jsou kli¢ové pro rozhodovani investort o investicich do pozemku a staveb.

Cilem uzemniho planovani je podle § 18 stavebniho zdkona zejména vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pFiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby souasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Uzemni planovani zajistuje ptedpoklady pro udrZitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim feenim G&elného vyuZiti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosaZeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji izemi. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemk(. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného tzemi.

Ukolem tzemniho planovani podle § 19 stavebniho zakona je predevsim stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tizemi,
provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani a stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani tzemi a na jeho
zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb a vefejnych prostranstvi.

Uzemni plan je vyznamnym zasahem do vlastnickych prav a v okamziku jeho vydani musi byt vSem Géastnikiim zfejmé, jak a pro¢ budou jejich vlastnicka prava omezena.
Zaroven musi byt z izemniho planu organtim uzemniho planovani, vlastnikovi, ale i potencialnimu zajemci, zfejmé, zda a co Ize na konkrétnim pozemku realizovat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, €j. 1 Ao 1/2005 — 98 cit: ,Za zavérecny krok algoritmu (testu) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma zplsoby — v jejim uzsim a ir§im smyslu. Proporcionalitou v §ir§im smyslu soud chape obecnou pfiméfenost pravni regulace.
Mezi zakladni atributy pravniho statu patfi pfiméfenost prava a z tohoto divodu je ukolem mimo jiné praveé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahd. Soud se proto v ramci pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje téz otdzkam, zda napadené opatieni obecné povahy vibec umozriuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium
potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni
obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“

Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne dne 21. ¢ervence 2009 €.j. 1 Ao 1/2009 — 120 cit: ,Podminkou zakonnosti Gzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
nasl. s. F. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).”

Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy musi byt v souladu se soudni judikaturou ustalenou zasadou proporcionality, zejména proporcionality zasahu do prav viastnik(. Paklize z textu
uzemniho planu nemtze s ohledem na vyse uvedené vlastnik zjistit rozsah zasahu pofizovanym tzemnim planem, ani jaké je mozné vyuziti jeho pozemku v ramci konkrétni
plochy, je takovy Uzemni plan nepifezkoumatelny a neproporcionalni.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy obsahuje celou fadu vagnich a protichtdnych ustanoveni, definic a regulativi, véetné odkazl na zavaznou regulaci prostfednictvim Prazskych stavebnich
pfedpist (vydavanych Radou hl. m. Prahy, nikoliv zastupitelstvem) plovoucich regulativli pro vyuziti ploch (napt. ¢l. 77/4).

Navrh MP nereguluje Gizemi dostate&né& ur&itym zptisobem. Pouziva pfili§ velké mnoZstvi neurditych a relativizujicich pojmu. Uzemni plan nepovede k jednoznagnému vykladu pfi feSeni
konkrétnich situaci. Navrzena regulace je pro vSechny adresaty (organy tzemniho planovani, dotéené osoby, dotéené spravni organy) nepredvidatelna a tzemni plan tak neplini zakonem
dané cile.

Navrh tzemniho planu obsahuje nepfijatelnou miru spravniho uvéazeni pfi nasledné aplikaci ze strany organt Uzemniho planovani a stavebnich Gradll (naduzivanim pojmu prevazné a
zpravidla a obdobnych relativizujicich a vykladové nejasnych termind). To je u takto zasadni regulace se zasahy do vlastnickych prav je nepfijatelna a podlamuje zakladni zasadu verejného
prava, a to zasadu zakonnosti, véetné zasady uplatnéni pravomoci pouze k t€ém uceldm, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, pfi
povinnosti zajisténi, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly nedtvodné rozdily (ust. § 2 spravniho fadu).

VI. Obecné pripominky k navrhu MPP

Pripominka €. 2 - Rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti navrhu.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni pfipominky:

Navrh nového tzemniho planu v grafické ¢asti obsahuje fadu presnych ploch (funkéni plochy = plo$§né usporadani ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona). Textova ¢ast ale v fadé pfipadd
umoznuje Upravy jasné stanovenych hranic v grafické ¢asti (napf. prvek "Zahrada, aredlova zahrada" (¢l. 89, 93), "Park ve volné zastavbé" (¢l. 10, 89, 94), "namésti" (¢l. 80), "Obcanska
vybavenost znacena bodem pfipadné bodem a plochou (stav)" (€l. 149) a "Obcanska vybavenost (navrh)" (€l. 62, 96, 144)).

Navrh MP pro zahrady v odstavci ¢l. 93 odst. 4 stanovi cit: ,Ve stavebnich blocich nebo jejich Eastech, ve kterych jsou vymezeny zahrady, je nutné zachovat charakter uzemi ureny
dominantnim podilem zahrad. Konkrétni grafické vymezeni ploch zahrad a jejich hranic je informativni." Pro park ve volné zastavbé v ¢l. 94 odst. 3 navrh MP stanovi cit: ,Stavajici budovy (dle
katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokonéenych staveb pfi zvétSeni maximalné o 20 % RPB na ukor parku ve
volné zastavbé."

Podle ¢l. 80 odst. 2 pism. a) navrhu MP cit: ,namésti, vymezena plochou, pfi¢emz hranice této plochy neni zavaznym vymezenim polohy uliéni ¢ary.".

Podle €l. 149, odst. 3 navrhu MP cit: ,Bod pfedstavuje umisténi a plocha rozlohu stavajici obcanské vybavenosti, kterou je nutné zachovat. Jeji pfesné umisténi je mozné ménit, pokud se
plocha vyrazné neodchyli od bodového umisténi a jeji minimalni rozloha zustane zachovana.".

Podle ¢l. 146 odst. 1 navrhu MP pro nové navrhované plochy plati cit. ,Pfesny tvar plochy je mozné ménit, pokud jeji minimalni rozloha zUstane zachovana.".

Obdobny problém pak maiji vSechny liniové prvky technické a dopravni infrastruktury, a sité vefejnych prostranstvi. Liniové stavby jsou znacené jako linie, pfestoze jejich dopad do izemi ma
charakter plochy (u stavu a/nebo znamych staveb) anebo koridoru. PloSné stavby jsou pak zpravidla znaené bodovymi znackami, pfestoze jejich dopad do Uzemi ma charakter plochy (a to
mnohdy rozlohy aZ desitek hektart).

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze v grafické ¢asti navrhu MP presné vymezené plochy fakticky nejsou plochami, ale alternativné zobrazenou bodovou znackou, ktera mGze byt umisténa
mimo danou plochu.

Novy Uzemni plan proto neumozZriuje vlastnikim pozemk( vyhodnotit, jestli a jak jsou jejich hmotna prava (Ustavné garantované vlastnické pravo) navrhem zasazena. Tato situace v zasadé
znemoznuje realny prfezkum zasahu do hmotnych prav konkrétnich dotéenych osob, coz znamena nepfezkoumatelnost Uzemniho planu.

Navrh MP je nepfezkoumatelny, nebot’ jeho textova ¢ast neni v souladu s grafickou éasti ve smyslu rozsudkd NSS €. j. 5 Ao 3/2007 - 118, €. j. 2 Ao 1/2009 — 74 nebo recentni 7 As
30/2020 — 34).

VI. Obecné piipominky k navrhu MPP
Pripominka €. 3 - Nejasné a nepresné vymezeni lokalit, nejasna regulace pojmem ,,cilovy charakter lokality“.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.
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Odudvodnéni pfipominky:

Podle €l. 35 navrhu MP je zakladni jednotkou navrhu MP lokalita. Ta je vymezena na zakladé prevazujiciho charakteru. Pojem charakter Uzemi je definovan Prazskymi stavebnimi pfedpisy
v § 2 pism. h) jako soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvku ¢i
vlastnosti specifickych pro konkrétni uzemi (pfedevsim poloha v Uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a uspofadani vefejnych prostranstvi, infrastruktura, zpdsob vyuziti uzemi
a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych vztaht a vazeb.

Obecny koncepcni problém ve vymezeni lokalit ze strany zpracovateld spociva v tom, Ze tyto jsou €asto vymezeny podle posouzeni sou¢asného stavu (charakteru, hmoty) tzemi,
nikoliv podle toho, jaky by mél byt cilovy stav pfi naplnéni tzemniho planu.

Podle €l. 35 odst. 2 navrhu MP je Uzemi lokality regulovano stanovenim cilového charakteru lokality. Ten je popsan v krycich listech jednotlivych lokalit, které jsou zavazné. Cilovym
charakterem lokality je soubor CtyF zakladnich vlastnosti lokality v kombinaci s individualnim popisem a navrzenym feSenim ploch struktury. Zakladnimi vlastnostmi lokality, které spoluurcuji
cilovy charakter lokality, jsou:

+ zastavitelnost (¢l. 38 a 39 navrhu MP),
« struktura (€l. 40 az 60 navrhu MP),
* vyuziti (¢l. 61 az 67 navrhu MP) a
« stabilita (¢l. 68 az 72 navrhu MP).
Zatimco vlastnosti zastavitelnost (zastavitelné / nezastavitelné) a stabilita (stabilizované / transformacni / rozvojové) nemusi €init v praxi problémy, struktura a vyuziti ano.
Co se tyce struktury, navrh MP pfifazuje kazdé lokalité typ struktury, ktery je uréujicim hlediskem pro jeji rozvoj (viz vySe). Navrh MP rozliSuje deset typl struktur pro zastavitelné stavebni
lokality, tfi typy struktur pro zastavitelné nestavebni lokality a sedm typ( pro nezastavitelné lokality. Téchto 20 typG struktur ale nemuze vystihnout celé tzemi lokality a zvlastnosti jednotlivych
ploch v ramci dané lokality. Rada konkrétnich ploch v lokalité nezapada do definovaného pievazujiciho charakteru takto vymezeného tuzemi. Ten véak predurduje smér rozvoje i téchto ploch.
Co se tyce vlastnosti vyuziti lokality, je diskutabilni, zda dostacuje Sest zplsobl vyuziti zakotvenych v ndvrhu MP. Podle €l. 61 odst. 2 navrhu MP se jedna o: a) /P zastavitelné produkéni, /O
zastavitelné obytné, /R zastavitelné rekreacni, b) /R nezastavitelné rekreacni, /K nezastavitelné pfirodni, /P nezastavitelné produkéni. Pro jednotlivé zpUsoby vyuziti je stanoveno hlavni
vyuziti a podminky pfipustného a nepfipustného vyuziti. Toto vymezeni je pfili§ uzké a mGze vytvaret zasadni aplikacni problémy pfi rozhodovani v uzemi.
Slovni popis cilového charakteru lokalit samotnych je obecny, mnohdy nicnefikajici, bez jakékoliv vazby na lokality dal$i, okolni &i vzdalené;si.
Vys$e uvedené je velmi problematické pro nasledné rozhodovani v zemi, zeiména ze strany stavebnich Ufadd a organ Uzemniho planovani. K tomu viz vySe Pfipominka €. 1.

VI. Obecné pripominky k navrhu MPP

Pripominka €. 4 - Z navrhu MP nelze seznat miru vyuziti Gzemi k zastavéni. Navrh MP je neprezkoumatelny a neproporcionalni.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odlivodnéni pfipominky:

Podle €l. 73 odst. 2 navrhu MP je mira vyuziti Uzemi k zastavéni souhrnné stanovena rozsahem vefejnych prostranstvi, zastavitelnosti stavebnich blokd a vySkovou regulaci. Rozsah
vefejnych prostranstvi muze byt vymezen, jak vySe uvedeno, zcela nejasné bodem nebo linii (viz ¢l. 80 odst. 2 navrhu MP).

Zastavitelnost stavebniho bloku ve stabilizovanych plochach a malych rozvojovych a transformacnich plochach navazujici na stavajici strukturu (€l. 75 navrhu) se dle ¢€l. 74 odst. 3 navrhu MP
uréuje vymezenim uliénich a stavebnich ¢ar s pfihlédnutim k zastavéni ostatnich stavebnich bloku v lokalité, které je zpravidla dale upfesnéné vymezenim dil¢ich ploch dle &l. 92 az 94. Tento
regulativ (vymezeni uli¢nich a stavebnich ¢ar dle PSP, pojmy ,s pfihlédnutim” a ,zpravidla®) je zcela nejasny a zaklada nepfimérenou miru spravniho uvazeni.

Zastavitelnost stavebnich blok( transformacnich a rozvojovych ploch dopliujicich stavajici struktury a novych struktur je z uréena parametrickym regulativem — k tomu viz nize Pfipominka k
parametrické regulaci zastavitelnosti stavebniho bloku pro transformacéni a rozvojové plochy.

VI. Obecné pripominky k navrhu MPP

Pfipominka é. 5 - MC pozaduje zrusit parametrickou regulaci zastavitelnosti stavebniho bloku pro transformaéni a rozvojové plochy (él. 96 navrhu MP) a parametrického uréeni
budouciho usporadani zastavby a verejnych prostranstvi (€l. 77 navrhu MP) a stanovit regulaci prostrednictvim koeficientu podlaznich ploch.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Navrh MP pracuje s tzv. parametrickym regulativem, kterym je poZzadavek vyjadfeny obecné matematickym vzorcem, indexem nebo jinou hodnotou. Podle jedné ze zakladni koncepce
ochrany a rozvoje hodnot Uzemi Prahy zakotvené v €l. 9 navrhu MP jsou pro vétsi flexibilitu, ale také stabilitu Metropolitniho planu nékteré plochy definovany pouze parametrickymi regulativy,
které umoznuji rizné navrhy podrobného prostorového usporadan.

Podle &lanku 160 odst. 6 navrhu MP budou vegkeré parametrické regulativy pfi zpracovani izemnich plant &asti Prahy (UP&P) prevedeny na grafické regulativy.

Podle €l. 159 odst. 3 navrhu MP vydani L'JP(":E’ neni podminkou pro rozhodovani v izemi. Do doby Gginnosti UP&P se rozhoduje podle Metropolitniho planu. Tedy mezi nabytim dg&innosti
navrhu MP a nabytim ucinnosti pfislusného UPEP vznika vakuum bez jakékoliv podrobnéjsi regulace.

Az do ptipadného pfijeti UP&P (kterou nelze nijak zarugit) je v plochach s parametrickou regulaci pouze tato rozhoduijici pro rozhodovani v tzemi.

U parametrické regulace neni viibec ziejmé, kolik z objemu pozadovaného mnozstvi méstskych parku, vefejnych prostranstvi, ob¢anské vybavenosti atd. pfipada na konkrétni stavebni
zamér na konkrétnich pozemcich investora, zadajiciho vydani uzemniho rozhodnuti.

Utkvéla predstava zpracovatele Uzemniho planu, Ze podrobnéjsi regulace neni tfeba, ale v§e se vyfesi dohodou vlastniki o Uzemi, je nefunkéni.

Zvolena forma parametrické (ne)regulace vyzadujici dohodu vSech vlastniki o pfesné podobé zamérti spolu s absenci vyuziti v podstaté v§ech nastroju, které stavebni zakon
nabizi (1zemni studie, regulaéni plany, dohody o parcelaci, podminénost, VPS pro uplatnéni predkupniho prava, izemni rezerva pro zastavbu atd.) de-facto blokuje rozvoj
transformacénich a rozvojovych ploch. Je tak nevyiéenou stavebni uzavérou.

vyckavat. Koncepce parametrické regulace jim dava nastroj pro vydirani aktivniho vlastnika (investora), ktery bude chtit své pozemky v Uzemi rozvijet, a bez dohody s ostatnimi (neni ani
uréena forma této dohody) mu nezbude, nez vSechnu natizenou parametrickou regulaci (méstské parky, obanska vybavenost) vzit na sebe, aby Uzemi odblokoval.

Parametricka regulace neni ani pfezkoumatelna. Z ¢eho vychazeji konkrétni isla (koeficienty VPmax, PPmin a UPmin) pro jednotlivé plochy neni viibec zfejmé.

Zasadnim problémem je navrh i pro rozhodovani o koupi pozemku. Pfed zakoupenim pozemku se zpracovava pouze studie proveditelnosti, ve které neni realné postihnout vSechny aspekty.
PFi navrhu dle sou¢asného tzemniho planu je mozné v podstaté vzdy regulované hrubé podlazni plochy (HPP) vyéerpat. Oproti stavajici regulaci za pomoci koeficientu podlaznich ploch dle
platného Uzemniho planu tedy dochazi k vyznamnému snizeni pfedvidatelnosti pro investory. Kromé nich se pfedvidatelnost z diivodu absolutni nejasnosti kapacit snizuje také pro ob&any,
ale i pro méstské ¢asti a hl.m. Prahu. Planovani a pfiprava obcanské vybavenosti a vefejné infrastruktury, zejména technické a dopravni, bude vésténim z kfistalové koule.

Specifickym problémem je zakotveni parametrické regulace pro stavebni bloky transformaénich a rozvojovych ploch - viz €l. 96 navrhu MP. Ten stanovi tzv. koeficient zastavéni
stavebniho bloku (ZB). Ten stanovi maximalni podil souctu regulované plochy budovy (RPB) v&ech budov a plochy stavebniho bloku. Uréuje se pro vybrané transformacni a rozvojové
plochy dle €l. 76 a 77 navrhu MP. Bloky se pro potfeby stanoveni koeficientu zastaveni stavebniho bloku rozliSuji na malé bloky o plose do 2 000 m2, stfedni bloky o ploSe 2 000 m2 — 12 000
m2, a c) velké bloky o plo$e nad 12 000 m2.

Hodnoty koeficientu jsou pak stanoveny v €l. 96 odst. 3 navrhu MP v procentech, u stfedniho bloku je pouzit ne zrovna snadny vzorec vypoctu.

Zakladnim problémem je neznalost velikosti bloku na pocatku projektové pfipravy a tedy naprosta nejistota v regulaci dané navrhem MP. K uchopeni tohoto nastroje musi uzivatel
pfedné nahlédnout do Prazskych stavebnich pfedpist, nebot ty definuji kli€ové pojmy blok, uliéni ¢ara a stavebni ¢ara.

Blokem je podle § 2 pism. b) PSP ucelena ¢ast uzemi, tvofena souborem pozemki, jednim pozemkem nebo jeho ¢asti, zpravidla ohraniéena uli¢nim prostranstvim a vymezena uliéni ¢arou.
Podle § 12 odst. 1 PSP uli€ni €ara vymezuje v zastavitelném uzemi hranici uli€nich prostranstvi a blokl. Bloky se rozliSuji na stavebni, jez jsou uréené pfevazné k zastavéni budovami, a
nestavebni, jez jsou uréené pfevazné k nestavebnim Gceltim. Podle €l. 21 PSP zplisob zastavby stavebnich blokll a prostorovy vztah zastavby k vefejnym prostranstvim se zpravidla
vymezuje stavebni ¢arou. Stavebni ¢ara je hranice vymezujici v ramci stavebniho bloku neprekrocitelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni ¢ara dale uréuje tyto parametry: a)
ustoupeni zastavby od hranice zastavéni, ktera mGze nebo nesmi ustupovat; b) rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, které musi, nesmi, nebo miize byt souvislé a uplné.
Podle § 22 odst. 1 a 3 cit:

(1) Stavby se umistuji v souladu s uliéni ¢arou a typem bloku podle § 12. Nejsou-li tyto vymezeny tzemnim nebo regulacnim planem, plati, zZe:

a) v uzemi, kde jsou zalozena uliéni prostranstvi, se uliéni ¢ara a typ bloku odvozuje z Uzemni studie nebo z existujicich vefejnych prostranstvi, s pfihlédnutim k vyznaceni uli¢nich
prostranstvi v izemné analytickych podkladech;

b) v Uzemi, kde nejsou zalozena uli¢ni prostranstvi, se uli¢ni ¢ara a typ bloku odvozuje z Uzemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti.

(3) Stavby se umistuji v souladu se stavebni ¢arou podle § 21. Neni-li vymezena izemnim nebo regulaénim planem, plati, ze:

a) ve stabilizovaném Gzemi se stavebni ¢ara odvozuje z Uzemni studie nebo z pfevazujiciho charakteru zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim; nelze-li stavebni ¢aru jednoznacné
odvodit, povaZuje se za stavebni ¢aru volnou;

b) v transformaénim a rozvojovém Uzemi se stavebni ¢ara odvozuje z Gzemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti. (zvyraznéno podatelem).
Navrh MP nepodmifiuje rozvoj zadného tuzemi zpracovanim uzemni studie. Kli¢ova kritéria pro velikost stavebniho bloku a tedy vypoc¢teni koeficientu zastavéni stavebniho bloku by
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tedy méla byt uréena az v ramci dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti. Je neprijatelné, aby tato otazka byla postoupena k feSeni do realizacni faze tzemniho planovani,
tj. az do rozhodovani o konkrétnich stavebnich zamérech. Mimochodem, dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti navrhuje investor, fizeni o umisténi stavby je fizenim navrhovym.
Neni tak mozné v tzemnim planovani kalkulovat pfedpokladany pocet uzivatell Uzemi a z néj vyplyvajici potfebné kapacity technické a dopravni infrastruktury, obéanského vybaveni a
vefejnych prostranstvi.

Investor tedy riskuje zpracovavani nakladné podrobné DUR, nebo dokonce dokumentace pro spole¢né fizeni, aniz by mél z tizemniho planu alespon elementarni jistotu, ze bude
souladny s izemnim planem. Bude tak odsouzen podrobnou dokumentaci mnohokrat prepracovavat, podle zcela nevyzpytatelného spravniho uvazeni konkrétniho urednika
organu uzemniho planovani.

Vy$e uvedeny koncept parametrické regulace povaZuje podatel téchto namitek za nezakonny. Clanek 96 navrhu MP by mél byt zcela pfepracovan nebo opustén a mélo by dojit k navratu
regulace prostfednictvim koeficientu podlaznich ploch, jako je tomu v sou¢asném tuzemnim planu. Navrh MP, ktery transformacni a rozvojové plochy reguluje v zasadé pouze prostfednictvim
nejasné definovaného koeficientu zastavéni stavebniho bloku a stejné problematickou vySkovou regulaci (k tomu viz nize), a prostfednictvim zcela nejasného cilového stavu lokality, nelze
povazovat za dostateény a predvidatelny nastroj izemniho planovani.

V1. Obecné pripominky k navrhu MPP

Pripominka €. 6 - MC pozaduje kompletné prepracovat vySkovou regulaci v navrhu MP.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni pfipominky:

VySkova regulace a potencial je jednou z deseti zakladnich tezi navrhu MP, pficemz teze 7 zni cit: ,VySkova kompozice Prahy, zejména vySkovych dominant, je podstatnou soucasti celkové
krajinné, urbanni a architektonické kompozice. b) Metropolitni plan stanovuje kompletni stabilizujici vyskovou regulaci, které méa zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant.
Navrhem mist vy$si zastavby soustfeduje energii mésta do klicovych bodd. V primérené vzdalenosti od centra doplriuje kompozici mésta, aniz by to ohrozilo jeho kulturni hodnoty.*
Pozadavek kap. 11.A.2.1 Zadani MPP bylo stanovil vySkové hladiny lokalit takovym zplsobem, aby s respektem ke stavajicim hodnotam dotvofily vySkovou kompozici mésta, a to takovym
zpUsobem, aby nezpusobovaly nejasnosti ve vykladu a odpovidaly existujicim strukturam, hranicim a navrhovanym kapacitam mésta.

Nastroj vySkové regulace je zakotven v ¢€l. 97 az 105 navrhu MP. VySkova regulace stanovuje rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi zastavby (RNP) véetné
podrobnéjSich pravidel. Dale stanovuje hladinu vézi, panoramata k doplnéni a chranéné veduty. Plocha vyskové regulace je ¢tverec o velikosti 100 x 100 metrd.

Toto vztazeni vySkové regulace nikoli k plocham (lokalitam) které vychazeji ze skutecnych rozhrani v izemi, ale k mechanicky vyty€ené Ctvercové siti, vytvafi fadu situaci, kdy jeden pozemek
lezi ve dvou ¢tvercich s riznou vyskou. Navrh MP sice uvadi uréita pravidla pro hraniéni zemi, nicméné ta maiji sva uskali (viz nize).

Zaroven tento mechanicky vytvoreny rastr ¢lenéni viibec nerespektuje geografické a dali charakteristiky mista.

Stanoveni hodnoty vySkové regulace v mnoha stabilizovanych plochach neodpovida pfevazujicimu charakteru izemi, ale urbanistickému excesu v podobé jedné budovy v daném ¢tverci.
Zasadnim problémem vysvétlujicim nesmysinost nékterych hodnot a nedopracovanost navrhu MP je odvozeni vySkové regulace z digitalniho modelu zastavby a nikoli kvalifikovanym
odbornym posouzenim pfi prdzkumu v terénu, coz zplsobuje v nékterych lokalitdach nesmysIné nastavené hodnoty vyskové regulace.

VySkova regulace musi byt vztazena k ploSe s jednoznanymi hranicemi odpovidajicimi struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi hl. m. Prahy a nikoli k uméle vytvofenému rastru
100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur ale
nejen tam. Navrzeny zplsob vySkové regulace neumozriuje vystavbu kvalitni architektury na exponovanych mistech, a to ani v rezimu vyjime¢né ¢i podminéné pfipustnosti (narozi, vstupy do
Uuzemi atp.).

VII. Obecné pripominky k navrhu MPP - rozvoj Uzemi
Pripominka €. 1 - Pfehlednost, jednoznacnost, srozumitelnost.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text: Pozadujeme, aby byl metropolitni plan dopracovan do jednoduché a srozumitelné podoby, ktera odpovida standardim pozadovanych MMR. PoZadujeme sjednotit nejen z
hlediska nazvoslovi, ale i z hlediska grafického zobrazeni. Plan musi umoznit redlnou koordinaci Uzemi mezi méstskymi ¢astmi hl. m. Prahy a obcemi Stfedo¢eského kraje. Jasné, prehledné
a jednotné zobrazeni musi byt funkéni pro vyuziti jak obéanské vefejnosti, tak statni sprave, tak municipalitam. Pfedstavitelé samospravy plsobi na poli tzemniho planovani. Bez jednotného
zobrazeni je t&Zko predstavitelné porozuméni vyznamu ploch a je t&Zké si predstavit koordinaci spole&ného rozvoje vice obci a MC.

Odulivodnéni:

Na zakladé poZadavki strategického ramce CR 2030, ktery ukoluje k vytvareni podminek pro aktivni koordinaci spole&ného rozvoje je soudasti nového stavebniho zakona i pozadavek na
standardizaci postupy a znaceni zékladnich prvkd uzemniho planu. Jedna se o dulezity krok zajistujici jednotny vyklad pojmd, predvidatelné rozhodovani a celkové zkvalitnéni vefejné
spravy, kdy pracovnik stavebniho ufadu kdekoliv v CR bude pouZivat jednotné pojmy. Ob&ané pak budou mit k dispozici vzdy obdobné grafické zpracovani, které bude po celé CR shodné.
Nedojde pak k omyldm pfi vykladu vyznamu regulativd, pfi vyuzivani plant pro rozhodovani o hodnoté investic. Ob&ané jsou ¢asto vystavovani riiznym spekulacim a oéekavanim vlivem slibl
a manipulace obchodnich stran. Jednoduché pochopeni smyslu a vyznamu regulativli jednotlivych ploch umozriuje snadnou kontrolu. Transparentnost pravniho prostiedi je souc¢asti dobie
fungujici demokratické spolecnosti.

Neméné dllezitym divodem pro jednotné zobrazeni je moznost funkéni koordinace a propojovani tzemnich plant do jednotné regionalni struktury. Pravé prace s Uzemim, které je vétsi nez
obec, je dulezitym pfedpokladem pro funkéni koordinaci a spolupraci v ramci utvareni soudrznych, odolnych, prosperujicich polyfunkénich a polycentrickych tzemi, mist pro Zivot — spadovych
Uzemi.

obrazek - viz podani (pozn. poriz.)

VII. Obecné pfipominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi
Pripominka €. 2 — Garantovani skutecné stability stabilizovanych Gzemi a fizeni procesu zmén.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text: Pozadujeme, aby izemni plan byl upraven tak, aby byla zajisténa skuteéna stabilita jiz dotvofenych ¢asti mésta — stabilizovanych ploch. Pozadujeme regulativem vymezit
pfiméfenou moznost uprav a zmén tak, aby bylo garantovano zachovani charakteru uzemi (dle smyslu PSP). Pro vSechny vétsi zasahy do Uzemi, které méni podlaznost, navysuiji kapacitu
HPP nebo méni funkce objektt, pozadujeme formou pfedepsani zemni studie nebo regulaéniho planu zajistit funkéni koordinaci a ob&anskou kontrolu samospravami MC a hl. m. Prahy.
Odlvodnéni:

Cilem metropolitniho planu je odemknuti tzemi k rozvoji. Dava obecné regulativy, ale usiluje o zachovani flexibility planu. Hovofi o vrstevnatosti, ale ve skute¢nosti se jedna jen o slozity popis
jednotlivych ploch, ktery je po sloZeni vSech ¢lanku ¢asto malo jednoznacny a potencialné promeénitelny. Plan tak vytvari ve skute€nosti prostfedi, které je malo predvidatelné. Vice jak 20 let
praxe s stavajicim uzemnim planem prokazala, Ze podrobny popis v méfitku tzemniho planu, tedy 1:10 000, neni dostate¢né pro uspokojivé hledani konkrétniho feSeni v uzemi, kde je nutné
jakékoliv podrobnéjsi posouzeni. Hrubé méfitko tzemniho planu je zakladnim nastrojem pro orientaci v izemi, ale neni dostate€nym nastrojem pro rozhodovani v méfitku jednotlivych parcel.
ZkuSenost ukazala, Ze pro ochranu jiz vystavéného a stabilizovaného uzemi je pro jeho dotvafeni a zmény v uspofadani nutné pracovat v daleko mensim méfitku.

Dlouhodoba praxe neustale znovu a znovu prokazuje, Ze popisovat charakter v méfitku 1:10 000 dle smyslu PSP nelze. | stabilizovana uzemi se proménuji a dotvafi. Vykazuji vady a
nedostatky, ale Uzemni plan je nezachyti. Proto také PSP pocitaji s tim, Ze charakter je uréen uzemni studii nebo regulaénim planem. Pokud toto neni, pak uklada stavebnimu Ufadu
konkrétni ovéfeni charakteru v Gzemi. Jeho rozhodnuti pak musi byt oddvodnéné a pfezkoumatelné. Je to zdlouhavé, konflikini a pro stavebni Urady naro¢né, ale pro ovéfeni stavu Gzemi bez
podrobné koordinované dokumentace nezbytné. Bez této povinnosti bude ochrana kvality méstského prostredi z irovné méfitka chodce a jednotlivych parcel zruSena zcela. Obecné
charakteristiky lokality metropolitniho planu a cilovy popis spolu s funkcemi jednotlivych ploch nesmi zastoupit skuteéné ur€ovani charakteru tzemi. Pokud toto metropolitni plan vyslovené
nestanovi, pak stavebni Ufad pouze ovéfi formalni soulad podlozeny souhlasem s Uzemnim planem a kontrola mistni samospravy, ktera ob€any v misté skute¢né zastupuje, ztrati veskerou
vahu. Pokud neni tizemi podrobné zaregulovano, pak je to MC, ktera disponuje znalosti mista a souvislosti v izemi a dava k zamériim zpétnou vazbu. Koordinace vztaht na mistni Grovni je
jednou z naplni jeji ginnosti. (MC bohuZel nesmi byt pofizovatelem regulaénich plan(i a Gzemnich studii. Za vice jak 30 let se ji nepodafilo vymoci zapojeni pofizovatele hl. m. Prahy do
rozsahlého pofizovani podrobné izemné planovaci dokumentace). Bez zavaznych uzemnich studii a regulaénich plana nema MC nastroj, jak investory konstruktivné sméfovat k dohodé a
Casto pak mlze jediné ,sypat pisek” a projednavani jen brzdit a vymahat tak Ustupky. Je to nedlistojné a nefunkéni. Stavebni zakon predpoklada aktivni roli mésta v procesu izemniho
planovani. Misto aby hl. m. Praha systematicky vytvarela pfedpoklady pro co nejsirsi participaci vSech volenych zastupct na odpovédném rozvoji mésta, pfedava mésto k obtizné
kontrolovatelnému rozvoji investorim dle hrubého a nepfesného planu. Méfitko Uzemni studie a nasledné regulac¢niho planu je schopné popsat individualni kvality, kulturni hodnoty a mistni
vztahy a funkce. Pro stabilizované vystavéné mésto je potfebné na podkladé uzemni studie zpracovat regulacni plan, ktery pfesné vymezuje hodnoty, které chrani a dava limity a pravidla pro
pfipadné zmény v Uzemi. Takto popsané Gzemi dava statni spravé jasny navod, jak rozhodovat. Majitelidm nemovitosti garantuje, Ze kvalita vystavéného prostoru bude zachovana. Neni
Zadny davod, aby se pro vSechna stabilizovana tzemi requlaéni pldn pomalu neodpracovaval s tim, Ze by mélo platit pravidlo, Ze v lokalité Ize délat jen malé zmény a dotvafeni a pokud by se
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méla ménit kapacita a proménoval charakter mista, pak bude vzdy stanoven pozadavek na regula¢ni plan. (Pro vSechny rozvojové plochy je potfebné pfedepsani podrobného zastavovaciho
planu, ktery bude pofizen bud na urovni Uzemni studie nebo regula¢niho planu.) Uvedeni této podminky nepfedstavuje zadnou blokaci, ale naopak umoziuje samospravé transparentné
vyjednavat podminky pro zastavbu v Uzemi v potfebné podrobnosti a investor po projednani ma jistotu, Ze bude moci realizovat zamér v dohodnuté podobé a kapacité. Je to standardni
transparentni postup. Jasny a prehledny plan dale umozni ptedat kompetenci k pofizeni tzemnich studii a regulaénich plant do rukou MC, a tim zpracovavani podrobné Gizemné planovaci
dokumentace zasadné urychlit. HI. m. Praha se pak muZe v&novat koordinaci se Stfedogeskym krajem a koncepénimu rozvoji velkych tizemi. MC se pak budou moci stat plnohodnotnymi
partnery obci pfi spole€ném planovani spadového tUzemi. Tento postup je v souladu s principy subsidiarniho pFistupu k vefejné spravé, ktery umozriuje u€inné poznavat, vyjednavat a chranit
verejné zajmy.

VII. Obecné pripominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi

Pripominka €. 3 — aktivni koordinace rozvoje tizemi mésta i pro konkrétni rozhodovani v méritku parcel.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text: Pozadujeme, aby Metropolitni plan vyslovené vedl viechny uéastniky procesu Gizemniho rozvoje k Gi¢inné koordinaci a spolupraci a smysluplnému rozhodovani. Uzemni
plan musi byt schopen realné vytvaret podminky, které mu umozni naplfiovat § 18 Stavebniho zakona (cile a ukoly Gzemniho planovani). Pro smyslupIiné naplfiovani téchto cild poZzadujeme,
aby Metropolitni plan vyslovené stanovil, ze kazda Gizemni studie pofizena MC nebo hl. m. Prahy v rozsahu, ktery neni v rozporu s platnym tizemnim planem, je izemné analytickym
podkladem slouzicim pro rozhodovani v iuzemi. Dale pozadujeme, aby metropolitni plan stanovil povinnost zahrnout do posuzovani zmén v tzemi sledovani a plnéni strategickych cilt jako
voditko pro vazeni potfeb vefejného zajmu. V navaznosti na vySe uvedené pozadujeme, aby za u€elem vazeni redlnych potfeb Uzemi zejména pak potieb vefejné vybavenosti a sluzeb byla
do popisu lokalit zavedena informace k jakému spadovému Uzemi lokalita nalezi. (Kde ma lokalita mistni centrum vybavenosti).

Odlivodnéni:

NiZe uvedené paragrafy zakona Ukoluji organy uzemniho planovani k vyvazovani vSech vztahd v tzemi v€etné, kulturnich, spole¢enskych a socialnich. Pozaduji koordinaci a upfesriovani
ochrany vefejnych zajmu.

§ 18 Cile uzemniho planovani

(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

(2) Uzemni plénovéni zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim fesenim tcelného vyuZiti a prostorového usporadéani tzemi s cilem dosaZeni obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych z&mi na rozvoji Gzemi. Za tim uc¢elem sleduje spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje.

(3) Organy tzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné &innosti ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich predpisu.

(4) Uzemni plénovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chréani
krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tGzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuZiti zastavéného tzemi.

Uzemni plan tedy neni v 2adném pfipad& pouhym strukturalnim planem Gzemi, ale musi byt funk&nim nastrojem aktivniho méstského managementu. Nesmi zjistovani a ovéfovani skuteéné
podoby vefejného zajmu zadnym zplsobem omezovat, ale musi davat funkéni nastroj a motivovat k jeho vyjednavani a sledovani. Naprosta vétSina rozhodovani o zemi se realizuje v
méfitku jednotlivych parcel, které metropolitni plan nezna a nepopisuje. Je proto potfebné, aby organy uzemniho planovani ukolovaly organy statni spravy k vyuzivani ji pofizenych, nebo
pofizovanych podrobnych podkladu. Proces pofizovani izemnich studii a regulacnich plant pfinasi uz v procesu pofizovani fadu konkrétnich cennych dat (lzemné analytickych podkladu), a
to bez ohledu na to, zda se jedna o Uzemni studii zménovou (zména Uzemniho planu), nebo tzemni studii pro rozhodovani v Uzemi. Kazda uzemni studie je uz v procesu pofizovani
oficialnim uzemné analytickym podkladem, a to v té ¢asti, ktera je nesporné pfedana a organy samospravy schvalena. V hl. m. Praze je jedinym organem tUzemniho planovani kraj hl. m.
Praha. Je pro ni zcela nereélné smyslupIné konkretizovat podobu vefejného zajmu pro konkrétni problém v Uzemi v méfitku jednotlivych parcel. Toto je pro hl. m. Prahy zcela pod jeji
rozli$ovaci schopnosti. MC, které maji své ob&any odpovédné zastupovat, jsou schopné a ochotné si pro své potfeby potfebné podrobné tizemné analytické podklady pofizovat, toto nemaiji
umoznéno. Mistni znalosti a redlie tedy nejsou v rozhodovani statni spravy brany odpovidajicim zptsobem v Gvahu. K upfesiiovani podoby vefejného zajmu nedochazi a obéané mésta
nejsou ve svych potfebach dobfe zastupovani. HI. m. Praha musi kone¢né upustit od této totalitni praxe a systematicky vytvaret podminky pro subsidiarni rozhodovani. Prvnim
nejiednodussim krokem je ustanovit, Ze kazda Gizemni studie pofizena MC, nebo hl.m. Prahou je v rozsahu, ktery neni v rozporu s platnym tizemnim planem, iizemné analytickym podkladem
slouzicim pro rozhodovani v izemi. Metropolitni plan je jednim z kli€ovych nastroju, ktery toto ma a musi zajistovat. HI. m. Praha zcela ignoruje potencial lokalnich znalosti a usiluje o
rozhodovani, kterého neni schopna, a ani ji nepfislusi. Strategicky ramec CR 2030 tkoluje ke strategickému Fizeni a rozhodovani, které definuje své cile vZdy multioboraing. VioZenim
povinnosti sledovani strategickych cil do Metropolitniho planu se vytvaii predpoklady pro stanoveni podminek, které musi splfiovat i organy izemniho planovani na trovni MC. Diky
spolehlivému kompasu pro koordinaci a vazeni potfeb vefejného zajmu mohou pak vyznamné pomoci v pofizeni podrobnych dokumentaci pro rozhodovani statni spravy. DalSim nastrojem
koordinace rozvoje, ktery nalezi metropolitnimu planu je vymezeni mistnich center a formalni usporfadani mésta do spadovych uzemi, a to bez ohledu na katastralni uspofadani, nebo i
pFislugnost k MC v ramci Prahy, nebo mimo ni. Strategicky ramec CR 2030 tkoluje ke koordinovanému rozvoji udrzitelnych celkd tak, aby vznikalo smysluplné Gzemi pro pinohodnotny Zivot.
Praha nesmi nekoordinovany rozvoj za svymi hranicemi dale ignorovat, ale aktivné pusobit, aby v ramci Pfiprazi dochazelo k utvareni tzemnich celkl s plnou ob&anskou vybavenosti,
sluzbami a pracovnimi pfilezitostmi. Za hranici Prahy vznikaji z vesnic mésta, ale jsou to realné ubytovny pro Prazany. Praha dlouho z téchto ob¢an(i pouze benefitovala. Je za tento rozvoj
spoluodpovédna. MC Praha 6 je stejné jako véechny MC v obdobné poloze extrémné zasaZena dennim dojizdénim téchto spoluob&ant. V&echny strategické dokumenty, studie a doporugeni
nehovofi o tom, Ze by se problém dal fesit pouze postavenim dalsich silnic, které dale zhorsi kvalitu Zivota ob&anim MC Prahy 6, ale aktivnim rozvojem kolejové dopravy, doplnénim
tangencialnich spojt, ale hlavné snizovanim poptavky po mobilité rozvijeni udrzitelného mésta kratkych vzdalenosti, spadovych tuzemi.

VII. Obecné pfipominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi
Pripominka €. 4 — zména klimatu — zahrnuti udrzitelné infrastruktury.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text: Pozadujeme, aby Metropolitni plan aktivné vytvarel predpoklady k dosazeni uhlikové neutrality do roku 2050. V souladu s potfebami implementace klimatického planu je
potfebné umoznit vznik potfebné infrastruktury, ktera je stejné jako napfiklad uli¢ni sit' ve vefejném zajmu. Za timto uelem pozadujeme, aby metropolitni plan ji vymezil do metropolitnich
priorit a dle potfeby i do vefejné prospéSnych staveb a opatfeni. Infrastrukturu pro bioplynové stanice, kompostarny, zadrzovani destovych vod, zejména oddélit destové kanalizace
zpevnénych ploch komunikaci do vymezenych zachytnych mist pro dalSi vyuziti. V navaznosti na vymezena spadova uzemi komunitni zahrady. Zavést vrstvu bilancujici energeticky potencial
stfech na fotovoltaiku a dle potfeby vymezit potfebné infrastrukturni prvky pro vyvazenou distribuci, pfipadné bateriové tlozisté, nebo vodikové hospodarstvi. Organizovat provoz mésta s
ohledem na potfeby zavadéni cirkularni ekonomiky. V navaznosti na klimaticky plan, riist obyvatel a jejich potfeby zhodnotit ploSné naroky pro infrastrukturu cirkularni ekonomiky a vymezit je
pfimo, nebo na zakladé uzemni studie do tzemniho planu.

Odlivodnéni:

Navrh uzemniho planu, ktery byl vydan do vefejného projednani v principu umistovani vyse uvedené infrastruktury umoznuje, ale nevytvari zadny potencial k funkéni spolupraci a koordinaci.
Bez aktivniho usilovani, podpory a koordinace nelze tyto strategické ukoly naplfiovat. Aby bylo mozné takovy rozvoj garantovat, musi mésto védét, za jakych podminek je cil naplnitelny. Pro
jeho realizaci je tfeba zajistit potfebnou infrastrukturu, jejiz pfipadné plosné naroky, nebo podminky umisténi je tfeba v navrhu metropolitniho planu zohlednit.

VIl. Obecné pfipominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi
Pripominka €. 5 — garance vzniku obéanské vybavenosti.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text: Pozadujeme, aby soucasti verejné prospésnych staveb a opatieni byly i stavby obéanského vybaveni, které jsou verejnou infrastrukturou, stejné tak i verejné plochy, které
jsou dulezité pro spravné fungovani mésta, jako jsou napfiklad ¢tvrt'ova namésti. PoZzadujeme, aby v ndvaznosti na bilanci zastavitelnych ploch v ramci verejné prospésnych staveb
byly pozadovany plochy pro rozvoj zelené a modré infrastruktury. Dle posouzeni mistnich potfeb v ramci spadovych uzemi navrhnout odstranéni deficitu vefejné vybavenosti, a to i s ohledem
na dal$i potencialni rist obyvatelstva. V pfipadé, Ze neni mozné vymezeni do vhodného mista, pfedepsat pofizeni Uzemni studie, které mista vytipuje, variantné projedna a jako verejné
prospésné stavby bude moci vymezit.

Odtivodnéni:

Navrh uzemniho planu s umistovanim verejné vybavenosti pocita, ale v zasadé kromé stavajicich ploch vymezuje nové jen minimalné, a to jen bodem a v drtivé vétSiné v ramci néjaké
rozvojové lokality, kde tato nova vybavenost saturuje jen samotnou rozvojovou lokalitu. Takto vymezena infrastruktura vSak neodpovida narokdm verejné infrastruktury, které predstavuje
metodika ministerstva pro mistni rozvoij, ktera do vefeiné infastruktury zahrnuje nejen Skoly, ale socialni, zdravotni, a dal$i vefeiné sluzby a zafizeni. K tomu ploSné requlativy, ani vymezeni
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bodem neodpovida. Kdyby ale Gzemni plan zahrnoval v8e, neni realny vznik této infrastruktury zadnym zpusobem garantovan. Stavajici Uzemni plan také vymezuje plochy vefejné
vybavenosti, ale bez toho, Zze by byl narok na vefejnou infrastrukturu zahrnut do verejné prospésnych staveb, nema mésto zadny nastroj, jak zajistit, aby ve vymezeném uzemi potfebna
infrastruktura vznikla a fungovala. Mésto dnes disponuje formalné plochami vefejné vybavenosti, které jsou v soukromém majetku a jejich vyuziti formalné splfiuje podminku vefejné
vybavenosti, ale nenaplfiuie v misté skutecny deficit vefeiné vybavenosti.

VII. Obecné pfipominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi
Pripominka €. 6 — garance prostupnosti a vzniku tras pro bezmotorovou dopravu.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text: Pozadujeme navrzené i nové dopliiované dulezité pési a cyklistické vazby zahrnout jako vefejné prospésné stavby a opatreni. Dle analyzy a mistnich znalosti usilovat o
maximalni pési prostupnost a pro omezena a problémova mista vyznaéit navrh pési cesty jako vefejné prospésSnou stavbu a opatfeni. Po vyznaceni lokalnich center spadovych uzemi
navrhnout jejich provazani nejen kolejovou dopravou, ale i pokud mozno oddélenymi cyklistickymi stezkami, které by tvofily skute€nou funkéni pater bezpe€né bezmotorové méstské dopravy.
Pro zasobovani mésta je potfebna aktivni podpora kombinované dopravy a ve vhodnych plochach opét oznacit vhodné plochy a infrastrukturu vymezovat v rezimu vefejné prospésnosti.
Vedeni cest pozadujeme vymezit konkrétné nebo jako pozadavek pro zpracovani do Uzemni studie nebo regulac¢niho planu. Pozadavky na prostupnost pro pési a cyklisty vzdy fesit tak, aby
bylo mozné vytvorit spojitou sit' pro pési a cyklisty, ktera propojuje mistni centra a cile. (Tvorba mésta kratkych vzdalenosti)

Odlivodnéni:

Metropolitni plan provazanost a propojenost deklaruje jako jednu ze svych priorit. VSechny dostupné strategické dokumenty konstatuji, Ze vyuziti cyklistické dopravy je neimérné nizké oproti
potencialu, ktery hl. m. Praha ma. Zakladnim problémem je skutecné nedostatecna infrastruktura a mala bezpecnost té, ktera existuje. Pro napravu nestaci jen prosté vymezeni, ale pfimo
podminit jeji vznik nastroji izemniho planovani. Hlavni silnicni tahy jsou €asto vymezovany ve vefejném zajmu, protoze bez moznosti vyvlastnéni neni liniova stavba realizovatelna. To samé
Ize ale vztahnout i na cyklostezky a pési cesty.

VII. Obecné pripominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi
Pripominka €. 7 — skute¢na koordinace rozvoje hl. m. Prahy a obci ve Stredoc¢eském kraji.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text: Zadame, aby metropolitni plan do vykresu $irSich vztahti doplnil realné planovany rozvoj vymezeny platnymi tzemnimi plany obci Stredoéeského kraje po obvodé Prahy.
Zadame, aby metropolitni plan obsahoval strukturaini koordinaci rozvoje obci a mést Stfedodeského kraje a hl. m. Prahy.

Odlivodnéni:

Vykres SirSich vztahd vyznacuje schematicky rozvojové plochy v hl. m. Praze, ale i Stfedo¢eském kraji. Pfi zbézné kontrole platnych izemnich plan( obci na severozapadé Prahy vSak je
zfejmé, ze navrh Metropolitniho planu hl. m. Prahy nema planovany rozvoj obci zohlednén. Nejdramatictéjsi je chybéjici rozvoj obce Statenice, kde je umisténa zastavba pro nékolik tisic
obyvatel. HI. m. Praha na tuto vystavbu nijak nereaguje a s obcemi za hranicemi mésta rozvoj nekoordinuje. Pfitom praveé tento typ vystavby bez odpovidajici vybavenosti a infrastrukturnich
vazeb dnes zpUsobuje rezidentdm MC Prahy 6 vazné problémy. Denni dojizdéni Prazand Zijicich za Prahou jiZ zcela vy&erpalo kapacitu mistnich komunikaci. Zcela chybi provazani
kolejovou dopravou, ale zejména koordinace rozvoje, ktery by motivoval obce ke spolupraci a spole¢nému rozvoji mistni vybavenosti. Pokud navrh metropolitniho planu nema zohlednény
zakladni vstupy, které vyznamné ovliviiuji Zivot mésta, je snadno zpochybnitelna i spravnost navrhu samotného fe$eni, protoZe se opira o nerealné predpoklady. Neni vibec zifejmé, jak
muzou byt vypofadavany pfipominky ve vztahu k vefejnému zajmu. Pokud situace ve vykrese neni spravné popsana, neni ani mozné prikazné ovéfit podobu vefejného zajmu a o namitkach
a pfipominkach vécné spravné v souladu s vefejnym zajmem rozhodnout.

obrazek viz podani (pozn. pofiz.)

VII. Obecné pfipominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi
Pripominka €. 8 — aktivnim méstskym managementem pripravit Gzemi pro rychly a koordinovany rozvoj.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text: Pozadujeme, aby pro rozvojové a transformacni plochy doslo k vytvoreni podminek pro aktivni méstsky management ploch a koridort. Pozadujeme, aby pro vSechny plochy
rozvoje a transformace byl dle mistnich podminek v izemi jejich rozvoj podminén odpovidajicimi nastroji Uzemniho planovani. Znamena to vzdy vyuzivat ty nastroje, které umozni aktivni
koordinaci a etapizaci rozvoje Uzemi. Je to: Uzavieni dohody o parcelaci, zpracovani tzemni studie, vydani regula¢niho planu, zpracovani uzemni studie a uzavfeni dohody o parcelaci,
Vydani regulaéniho planu a uzavieni dohody o parcelaci. Stejné tak pozadujeme, aby byl rozvoj mésta fizen v navaznosti na odpovidajici rozvoj méstské infrastruktury. Pokud je
rozvoj, nebo transformace Uzemi vazana na infrastrukturu, ktera neni v méstskych prioritach, poZzadujeme tuto plochu vymezit jako Gzemni rezervu s tim, Ze rozvoj Uzemi v tomto misté bude
mozny az po dokon&eni potfebné infrastruktury. Pozadujeme, aby na drovni kapacit a ploch byl rozvoj podminén readlnym vybudovanim navazujici infrastruktury tak, aby nedoslo ke snizeni
kvality Zivota a sluzeb rezident(.

Oduivodnéni:

Metropolitni plan vyuZiti pozadovanych nastrojd nijak nezakazuje. Pocita s tim, Ze budou dle naslednych dohod pfimérené vyuzivany, ale az na velka rozvojova Gzemi s nimi systematicky
nepracuje. Etapizaci rozvoje nezavadi viibec. PfestozZe o tyto nastroje municipality usilovné zadaji, byly zpracovatelem odmitnuty s argumentem, Ze se tim vytvafi ,stavebni uzavéra“. Jedna
se o selhani a argumentaéni faul, ktery se zcela miji s realitou. Uzemni plan musi byt funk&nim nastrojem organu Gizemniho planovani (obce s pfenesenou plsobnosti plsobit na poli
uzemniho planovani) po celou dobu procesu tvorby urbanniho prostfedi. Organ tzemniho planovani musi mit moznost neustale konkretizovat podobu vefejného zajmu a realné napliovat cile
a ukoly tzemniho planovani. Pfedanim uzemniho planu vefejnosti a statni spravé fikdme ne jenom kde se ma Uzemi ménit a rozvijet, ale také jak a kdy. Statni sprava se nesmi domnivat. Dle
Ustavniho poradku jsme si ji zavazali, aby konala vyhradné v takovém rozsahu ¢innosti, které od ni pozadujeme. Pokud nesdéli samosprava statni spravé (ale i obéantim) nejen kde, ale také
jak a kdy si konkrétni rozvoj pfedstavuje, fika, ze je ji to jedno a ponechava investoriim volnou ruku k jejich tvorbé s tim, Ze si pak sami vSe individualné se statni spravou vyjednavaji uz jen
za prihlizeni samosprav, které si to takto zadaly. Metropolitni plan obdobné jako dnesni stavajici Uzemni plan pro rozvojova Uzemi dava procentualni limity, které umozni formalné ¢&lenit
feSené plochy a vede investory k hledani feseni, kde se da stavét. Nové je do planu zavadén nepresny rastr vyskové regulace. Uréuje, o jaky typ transformacni, nebo rozvojové plochy se
jedna a dalSi podminky si pro tzemi neklade. Ve velkych rozvojovych lokalitach je jesté v misté pfimo vymezena pouze nejzakladnéjsi vefejna vybavenost bodem, ktery vymezuje okruh, kde
by méla byt umisténa. Praxe 30 let ukazuje, Ze takto chaoticky nefizeny individualni postup je velice zdlouhavy, komplikovany a neefektivni. Pouhé vymezeni predstavy pro naplnéni neni
dostate¢né a kvalitni pestry vystavény prostor nepfinasi. Za 30 let tohoto vyvoje je zcela unikatni tvaf hl. m. Prahy jiz viditelné poznamenana. Investofi jsou nuceni vyjednavat vzdy znovu a
znovu ad-hoc kazdy zamér s tim, Ze tak hiti organy statni sprav a samosprav, které sami slozité dojednavaji a bez potfebnych SirSich vazeb vydavaji k zamérim i protichidna stanoviska. Na
zapad od nasich hranic namisto toho municipality (organy uzemniho planovani) vypisuji na vSechna takova rozvojova mista vefejné soutéze. Aktivné uzemi pfipravuji. Vyjednavaji vefejné
konkrétni podobu feSeného Uzemi, aby pak nejlepsi feSeni pfijaly jako zavaznou regulaci pro koordinovany rozvoj celého uzemi. Dle potfeby aktivné vyuzivaji vSechny dostupné nastroje
uzemniho planovani. Dle potfeby i sama municipalita vstupuje do naro€nych a komplikovanych uzemi jako investor. Sama Uzemi pfevezme investi¢né pfipravi a pfeda zpét investordm
(maijiteldm). Aktivni pfistup zajisti, Ze investofi nemusi vést letité vyjednavani o tom, co kde kdy a jak, ale pokud spini pfedepsané podminky mohou prakticky ihned stavét. Aktivni planovani
tak ve skute€nosti nepredstavuje Zzadnou uzavéru, ale transparentni cestu k rychlému a pfedvidatelnému modernimu rozvoji mésta.

VIl. Obecné pripominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi
Pripominka €. 9 — Vymezovat zelené pasy a koridory vzrostlé zelené spolu s péSimi cestami a cyklotrasami.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

obrazek viz podani (pozn. poriz.)

Text. Aktivné vymezovat zelené pasy a koridory zastavitelnym tzemim. Propojené pasy funkéni a kvalitni vzrostlé zelené zahrnout na stejnou Urover jako vefejnou infrastrukturu, aby pfi
jakékoliv upravé a zménach v Uzemi, nebo jeho planovani vzdy byly vytvareny funkéni podminky pro jeji rist a pusobeni v méstském prostoru. Ve spojeni s tim aktivné rozvijet a podporovat
rozvoj modré infrastruktury. V pfipadé potfeby vymezovat zelené jako verejné prospésna opatieni. Planovat propojovani zelenych pasl s centry méstské vybavenosti, Do zelenych pasl
umistovat oddélené pési a cyklistické trasy. V ramci regulativi stanovit pravidla pro vymezovani oddélenych cyklistickych pruhli k propojeni center méstské vybavenosti a Skol. V pfipadé
nutného soubéhu komunikace pro motorova vozidla a cyklistického pruhu pozadovat snizeni rychlosti na 30 km/h. Ve vazbé na planovany rozvoj okolnich obci i hl. m. Prahy posilovat rozvoj
vzrostlé zelené. Vymezit nové zelené pasy jako biokoridory s umisténim vzrostlé zelené a do koridortd umistit pési a cyklistické trasy — Rozvijet pfirodni a oddechové plochy metropolitniho
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parku. Pokud neni mozné, nebo vhodné ploSné vymezeni do Metropolitniho planu pozadovat dopracovani tzemnich studii, které moznosti ovéfi a vymezeni zajisti do smérné podoby tak, aby
bylo realné vyty€ené cile naplhovat.

Odlivodnéni:

Metropolitni plan jiz ve své koncepci podporu a rozvoj zelenych ploch deklaruje, ale nijak aktivné je nerozviji. Vymezuje vefejna prostranstvi a uli¢ni sit, ale pravidla pro umistovani vzrostlé
zelené nestanovi a zelené koridory, které by propojovaly mistni sub centra nevyznacuje, ani je nedava do podminek pro rozvoj a zmény v Uzemi. Urbanizované uzemi hl. m. Prahy
predstavuje celorepublikové vyznamny tepelny ostrov, ktery pfispiva k aktivnimu odvadéni vody z krajiny. Vétsi teplota povrchu zvySuje rychlost vertikalniho proudéni. Vodni para vystoupa
pfili§ rychle a pfilis vysoko bez utvofeni mraku k lokalnim srazkam a voda z Gzemi je nevratné odcerpana a odnesena zpét do atlantického oceanu. Praha pfispiva k zvySovani teploty
povrchu Zemé. Vyssi teplota umoziiuje do ovzdus$i nacerpat vice energie, ktera se pak vede k vy§Simu vyskytu extrémnich klimatickych jevd. V Praze a okoli, zejména pak na severu ve
Stfedoceském kraji jsou rozsahla tzemi zemédélské pudy vysoké padni bonity, které vSak chybi organicka slozka. Jedna se o ,mrtvou” pGdu, ktera neni schopna adekvatné zavsakovavat
vodu. Voda rychle odtéka ze zcelenych lan(, pGda vysycha a prehfiva se. Pfi pohledu na teplotni mapu se i tato pole stavaji tepelnymi ostrovy, které se prehfivaji obdobné jako urbanizovana
Uzemi, a ddle pfispivaji k od€erpavani vody z krajiny a zvySovani deficitu vody v padé. Pidni deficit se pomalu zvySuje, a to do té miry, Ze jej pocituji i vzrostlé stromy, které ztraceji svoji
odolnost véetné jejich odumirani, coz dale vede k dal$imu zhor$ovani jiz tak kritického stavu. Za téchto okolnosti je zachovani vody v krajiné je pro CR prioritni kol vefejného zajmu. K
napliovani formalnich pozadavk( na rozvoj zelené a modré infrastruktury je nezbytné ji vymezovat v izemi. To umozni, aby se postupné vymezené koridory vefejnych prostranstvi
promé&fovaly a pfizplisobovalo se i vedeni technické infrastruktury mésta. Siroké komunikace jsou v Gzemi vyraznym zdrojem prehfivani, a proto je potfebné vymezit kolem nich pasy pro
vzrostlou zelen. Zejména kolem vedeni dalni¢niho okruhu, ktery je vymezen jako krajinné rozhrani je nevhodné ponechani poli, ale je Zadouci navrhovat pfeménu na vzrostlou zeleri. Dale
neni vyuzita moznost disledného propojovani zelenych ploch hl. m. Prahy do StfedoCeského kraje. Pro pudni celky poli dat regulativy pro jejich maximalni velikost a pozadovat jejich déleni
remizky a zelenymi pasy. Ty opét vyuzit ke kratkému propojeni sidelnich celkll a jejich lokalnich center. Nevyuzity potenciél predstavuje i poZzadavek na zadrzeni vody v krajiné rozsifovanim
prvkd modré infrastruktury. Historické melioracni opatfeni dodnes odvadi vodu z poli. Opét je Zadouci pozadovat vymezeni ploch pro sbér a zadrzeni vody v kraijiné.

VII. Obecné pfipominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi

Pripominka €. 10 — Vymezeni center a os méstské vybavenosti a odpovidajiciho spadového uzemi.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text. Pozadujeme, aby Metropolitni plan vymezil osy méstské vybavenosti véetné odpovidajiciho spadového tizemi pro vyssi méstskou vybavenost.

Pozadujeme, aby vykres $irSich vztahtl prevzal usporadani Gizemi Stfedogeského kraje a vyznadil mistni a regionalni centra rozvoje dle platnych ZUR SK. Zadame, aby v souladu s
koncepci metropolitniho planu doslo i na tzemi hl. m. Prahy k vyznaceni center a subcenter a bylo vyznaceno jejich provazani zejména méstskou dopravou. V oblasti hl. m. Prahy,
které je oznaceno jako PFiprazi pak logicky provazat izemi hl. m. Prahy s obcemi Stfedoceského kraje do spoleénych rozvojovych celkd, které dokazi vytvorit spole¢né spadové uzemi s
plnohodnotnou vybavenosti a sluzbami. Ve vazbé na toto usporadani pak navrhnout a koordinovat jednotnou a provazanou sit’ kolejové méstské a priméstské dopravy, ktera umozni
konkurenceschopné provazani spadovych tzemi mezi sebou, a to bez ohledu na to, zda se jedna o Uzemi hl. m. Prahy, nebo Stfedoceského kraje. Konkrétné doplnit rezervu pro
plnohodnotnou tramvajovou tangentu mezi Dlouhou mili a Letfiany s vymezenim méstského bulvaru a odpovidajicim mostnim spojenim. Pro naplnéni vize udrzitelného rozvoje
pozadujeme umoznit doplnéni spadovych tzemi o plnohodnotnou méstskou vybavenost, a to vzdy s ohledem na vlastni jedine¢nost. Pro formalné vyznacena spadova uzemi pak
podminit dal§i zmény Gzemnich plant pofizenim uzemni studie, ktera naplni standardy méstské infrastruktury a upresni polohy vSech prvki infrastruktur. Na zakladé tohoto
podkladu pak koordinovat Upravy tzemnich pland hl. m. Prahy a obci Stfedoceského kraje véetné odpovidajiciho vymezeni vybavenosti jako vefejné prospésné stavby a opatreni.
Odlivodnéni:

Navrzeny soubor opatfeni predstavuje kroky k naplfiovani usneseni viady CR &. 292, kterym byl schvalen Strategicky ramec Ceska republika 2030. Implementaéni opatfeni koluje
municipality v celé CR ke koordinovanému rozvoji. Strategicky ramec vychazi ze a shrnuje 30 let svobodného vyvoje a reflektuje problémy, pojmenovava potencialy a navrhuje fe$eni. Plan se
opira o vyhodnoceni indikator( kvality Zivota. Je smérny pro zavazné dokumenty at’ uz legislativniho, nebo strategického razu. Je nadfazen politice Uzemniho rozvoje. Reprezentuje nas na
pudé Evropské unie. VSechny staty EU tyto své strategické dokumenty vyuzivaji ke spole¢né koordinaci svych politik sméfujicich k udrzitelnému rozvoji. Jsou podkladem pro vyjednavani
smérmych dokument( EU a naslednych zavaznych opatfeni, které CR jiZz postupné zapracovava do nageho pravniho fadu.

Spéadova Uzemi reaguji na poznatky a doporuceni karet specifickych cilli klicovych oblasti. ,Lidé a spole¢nost”, ,Hospodarsky model“, ,Odolné ekosystémy*“, ,Dobré vliadnuti, ,Globalni rozvoj*
a zejména ,Obce a regiony*.

Prabézné reformovat spravu tak, aby mohla utvaret a rozvijet zemi polyfunk&né a polycentricky. Vytvorit tak pfedpoklady, aby s vyuZitim specifickych kvalit mista nabizelo celé tzemi CR
plnohodnotny, kvalitni Zivot. Znamena to vytvaret podminky pro odpovédnou spravu, ktera zohledni demograficky vyvoj, zménu struktury a zpusobu Zivota, globalizaci, digitalizaci i zmény
klimatu. Vytvaret odolné struktury, schopné rychle se pfizpusobovat ménicim se podminkam, které zarover budou vysoce efektivni a konkurenceschopné. Vytvaret pratelské a kooperujici
prostfedi, které nikoho nebude vylu¢ovat. Prostfedi vysoce efektivni, a pfitom provozné Usporné. Tedy vytvaret mista kratkych vzdalenosti a dobra mista pro Zivot.

Naplnéni pfedstavuje jednotné spravovat pfimérené velké uzemi, které je dostatecné velké a intenzivni, aby dokazalo vytvofit vlastni energii a potencial pro udrzitelny rozvoj, ale zarover stale
tak malé, aby bylo mozné v ramci néj hledat spole¢nou shodu, definovat si konkrétni spole¢né zajmy a ty pak prostfednictvim akénich pland i jednotlivymi konkrétnimi rozhodnutimi naplriovat.
(ideélné formovat Uzemi v rozmezi cca 10-35 tis. Obyvatel a s nimi vyjednavat spoleénou shodu na jedine¢né podobé spadového Uzemi a podobé potfebné infrastruktury.).

Pozadovany postup naplfiuje ukoly, které pro hl. m. Prahu zadava politika Uzemniho rozvoje:

OB1 Metropolitni rozvojova oblast Praha

Ukoly pro Gizemni planovani:

a) Poridit Gzemni studie feSici zejména vzajemné vazby vefejné infrastruktury.

b) Koordinovat rozvoj a vyuziti Uzemi hlavniho mésta Prahy a StfedoCeského kraje.

c) Pofidit Uzemni studie fesSici problémy suburbanizace, zejména nekoncepéni rozvo.

Zodpovida: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Hlavni mésto Praha, Stfedolesky kraj “

Politika izemniho rozvoje 2.2 Republikové priority

16. Pfi stanovovani zplsobu vyuziti Gzemi v izemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim feSenim pred uplatriovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych
dusledcich zhorsuji stav i hodnoty zemi. Vhodna feSeni uzemniho rozvoje je zapotiebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gzemi i s jeho uzivateli a v souladu s ur€enim a charakterem oblasti,
os, ploch a koridor vymezenych v PUR CR.

18. Podporovat vyvazeny a polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret uzemni pfedpoklady pro posileni vazeb mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi s ohledem na jejich rozdilnost z
hlediska pfirodniho, krajinného, urbanistického i hospodarského prostredi.

29. Zvlastni pozornost vénovat navaznosti riiznych druhd dopravy. Vytvaret izemni podminky pro upfednostriovani vefejné hromadné, cyklistické a pésSi dopravy. S ohledem na to vymezovat
plochy a koridory nezbytné pro efektivni integrované systémy verejné dopravy nebo méstskou hromadnou dopravu, umozniujici uc¢elné propojeni ploch bydleni, ploch rekreace, ob&anského
vybaveni, vefejnych prostranstvi, vyroby a dalSich ploch, s pozadavky na kvalitni Zivotni prostredi. Vytvaret tak podminky pro rozvoj u¢inného a dostupného systému, ktery bude poskytovat
obyvatelim rovné moznosti mobility a dosazitelnosti v uzemi. S ohledem na to vytvaret podminky pro vybudovani a uzivani vhodné sité péSich a cyklistickych cest, véetné doprovodné zelené
v mistech, kde je to vhodné.

Ukoly pro Gizemni planovani:

b) Ukoly, stanovené pro jednotlivé rozvojové oblasti a rozvojové osy, musi byt pfevzaty do (izemné planovaci dokumentace krajtl a obci.

Pfipominka je plné v souladu s tzemné analytickymi podklady hl. m. Prahy. Z hodnoceni krajinného razu vyplyva pozadavek na dotvafeni regulacnimi plany zalozené ,Velké Prahy“ do
podoby srozumitelného pestrého kompaktniho pfimérené intenzivniho méstského prostredi, ve kterém dojde k odstranéni bariér v izemi a kultivaci a dotvofeni vnitfnich periférii. Toto ,krasné
mésto” oddélit od urbanniho chaosu, ktery nastal zejména po roce 1974. Do konce 60 let po obvodé hl. m. Prahy vznikala nova socialisticka sidliSté s koncepci a strukturou, ktera zahrnovala
aktualni predstavy o planovani a urbanismu mésta. Po roce 1974 byla hl. m. Praha roz$ifena o obce i malé vesnice bez navazujicich smérnych regulacnich pland, které by pficlenéné tzemi
zacalo koordinované rozvijet. Navrh tzemniho planu toto implementoval do své koncepce. Pfes zavadéjici termin ,krajinné rozhrani* usiluje o vymezeni kompaktniho mésta a vytvoreni
Pfiprazi, které se ma formovat do jednotlivych urbannich celkd, které se budou misto rozriistani zcelovat do uzemnich celk(i ve volné krajiné meésta.

Pfipominka tak rozviji i zakladni koncepci metropolitniho planu. Ten ji sice formuluje, ale Zadnym srozumitelnym zpisobem nevytvaii predpoklady k jejimu naplfiovani. Zcela elementarnim
problémem je zejména potieba naplnéni pozadavkl PUR, ktera pfimo tkoluje ke vzniku tzemnich studii a koordinaci Gzemnich pland. Tento kol nebyl napinén a metropolitni plan proto ani
na akutni problémy P¥iprazi a rozvoje obci za hranicemi hl. m. Prahy neumi reagovat. Pfitom pravé Pfiprazi je dnes zatizeno nejvétSimi dopravnimi a urbannimi problémy, které nezavisi tolik
na dobudovavani komunikaci pro individualni dopravu, ale zejména na utvareni udrzitelnych méstskych celkt s plnou vybavenosti a kvalitnim provazanim konkurenceschopnou méstskou a
pFiméstskou dopravou. Spravnost zadani strategického ramce k utvareni udrzitelnych celk spadovych uzemi potvrzuje i vlastni poznani municipalit MC a obci Stfedogeského kraje. Ty
uzaviely memorandum o spolupraci s cilem zagit skutecné spolupracovat na koordinovaném rozvoji. Pozadovany postup vidime jako rozumnou a dosazitelnou cestu, ktera nam dava
moznost fesit letité deficity nekoordinované se rozviiejicich obci a MC.

VII. Obecné pripominky k navrhu MPP - rozvoj uzemi
Pripominka €. 11 - metropolitni priorita — udrzitelné polyfunkéni a polycentrické mésto.
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Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text. Pozadujeme, aby hl. m. Praha byla v koncepci popsana jako kompaktni pfiméfené intenzivni polyfunkéni a polycentrické mésto kratkych vzdalenosti. Do koncepce a priorit
uvést cile Stavét a rozvijet mésto s ohledem na zvy$ovani bonity klimatu, snizovani tepelnych ostrovl a uchovani vody v méstské krajiné, vytvofit podminky pro bezemisni dopravu, cirkularni
ekonomiku a rozvoj obnovitelnych energii. Stavét mésto pfiméfené intenzity do cca 4+ podlazi tak, aby bylo zdravé, bezpe€né, energeticky Usporné a provozné hospodarné. Pozadujeme do
koncepce rozvojovych cilll uvést i cileveédomé utvareni podminek pro to, aby se Praha mohla stat leaderem svétovych inovaci.

Odlivodnéni:

HI. m. Praha ma spravné stanoveny cil na dotvoreni ploch vnitfniho mésta. Plan se definuje jako strukturalni dostfedné orientovany. Usiluje o krasné mésto. Navrhuje v principu to, co
historicky vzniklo na pocatku 20. stoleti a nasledné centralnim planovanim sidlistni vystavby vymezit jako rostlé kompaktni mésto. To pak prostory volné krajiny oddélit od dalSich sidelnich
struktur hl. m. Prahy, které spiSe, nez s hlavnim méstem Prahou se maji propojit do sidelnich celkl v krajiné, kde ¢asto prorlstaji s obcemi Stfedo¢eského kraje. Tato koncepce dava z
pohledu struktury smysl a je v souladu i s hodnocenim krajinného razu hl. m. Prahy. K naplfiovani ukolld a cild tzemniho planovani vSak neni mozné zarover ignorovat skute¢nost, Ze hl. m.
Praha je fakticky 22 okresnich mést a 35 obci. Jeji realny zZivot se jiz neodehrava v samotném centru, ale v fadé mistnich center a nejvzdélanéjsi Prazané bydli v satelitnich mésteckach za
Prahou, do Prahy denné dojizdi a ¢asto o ni i rozhoduji. Zaméfeni se na dostfednost je matouci. Praha svoji polyfunkénost a polycentricnost pomalu posiluje. Dostfedny trend, kdy pfimo na
Prahu 1 mifi vice jak 100 000 dojizdéjicich denné neni hospodarny ani udrzitelny. Dostfednost je ekonomicky a provozné velice naro¢na. Strategické dokumenty i cile, které maji sméfovat k
udrzitelnému rozvoji usiluji o uspofadavani mésta polyfunkéné a polycentricky. Je proto Zadouci, tyto zakladni strategické cile srozumitelné formulovat. Jedna se o dulezity signal pro
investory a statni spravu, jak si pfejeme, aby se mésto utvarelo. Ze stejného divodu je Zadouci, aby hl. m. Praha pfijala svoji spoluodpov&dnost za rozvoj celé CR. Praha nemé na drovni CR
zadnou konkurenci. Je nejbohat$im regionem se 180% HDP cca 2,5x pFevySuje primér vétsiny kraja CR. Praha své bohatstvi Gerpa ze sluZeb, kde je vlastnicka struktura vice diverzifikovana.
VétSina zemé je vSak pramyslova. Na primyslu zavisi nase prosperita, bez které bude Spatné fungovat i sektor sluzeb. Ten je vSak vétSinové vlastnén zahraniénimi vlastniky. Vyrabi se zde
kvalitni pfedfinalni vyrobky s malou pfidanou hodnotou. Atraktivni Praha od€erpava potencial z regiond, pro které je slozité prekonat past predfinalnich primyslovych vyrobku. Pfes dotace a
inovaéni zaméreni je to Praha, ktera disponuje zakladnimi atributy, které umoznuji pfilakat nejkvalitnéjsi védce, inovacni firmy k vyzkumu a vyvoji pokroc€ilych technologii a produktl, které by
se mély stat nasledné patefi nasi ekonomiky. Pro atraktivitu je tfeba néco udélat. Je vyhodné skloubit bydleni + vzdélani, védu, vyzkum, vyvoj a vyrobu do jednoho regionu. Koncentrovat
energii a intelektualni potencial. Praha ma predpoklady pro kvalitni bydleni + vzdélani, védu, vyzkum, problematicky vSak jiz hleda prostory pro vyvoj a vyrobu. Sou¢asti vymezeni ploch
rozvoje a transformace je potfebné tuto rozvojovou potfebu zohlednit. Je potfebné promyslené vymezovat propojovat bydleni, vzdélani az vyrobu tak, aby Praha mohla byt v oslovovani
svétovvch kapacit inovacnich technologii v konkurenci iinvch svétovych mést uspédna.

69 Meéstska ¢ast Praha- Zasadni pfipominka MHMPXPJ2UDTP 2998483 Nesouhlas VII. Obecné pripominky k navrhu MPP - rozvoj Uzemi
Suchdol Pfipominka €. 12 - Vyrovnani vlivu rozvoje mésta na kvalitu zivota obéanu.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Text. Pozadujeme, aby organ tzemniho planovani vytvofil podminky, které realné umozni vyrovnavat vliv diisledki izemniho planovani na zivot obyvatel mésta. Samospravné
organy hl. m. Prahy pisobi v pfenesené plisobnosti jako organ tzemniho planovani. Pozadujeme, aby hl. m. Praha jménem obci a mést v celé CR i MC hl. m. Prahy poZadovala do
stavebniho zakona doplnit jednozna¢né ustanoveni, které uréi Ze: ,organ tzemniho planovani je opravnén pfijimat opatieni, které mu umozni vyrovnavat jeho vliv pfi plisobeni na poli
Uuzemniho planovani“. Pozadujeme, aby Metropolitni plan pfedepsal nastaveni pravidel, ktera umozni vyvazovat vliv konkrétniho rozvoje zavaznym odvodem odpovidajicich finanénich
prostfedkl na investice do vefejné infrastruktury a vybavenosti mésta. Pozadujeme dale, aby Metropolitni plan uréil regulacni plan jako zakladni nastroj pro jednani o vyrovnavani dopadu
pusobeni mésta na poli Uzemniho rozvoje.

Oduivodnéni:

HI. m. Praha ma stejné jako kazdé jiné mésto, nebo obec, které je v pfenesené plsobnosti organem Uzemniho planovani povinnost plnit zakonné povinnosti. Prostfednictvim stavebniho
zakona maji mésta a obce vyty€ené ukoly a cile, které musi naplfiovat, stejné tak maji obce a mésta svéfenu péci o Skoly, zdravotni zafizeni socialni sluzby, vefejné sité a kompletni vefejnou
infrastrukturu. V Dobach pfed rokem 1989 bylo centralnim planovanim a prerozdélovanim uréovano na co a kdy pljdou jaké prostfedky. Dnes je v souladu s novym Ustavnim uspofadanim
CR odpovédnost za rozvoj obci a mést svéfena do rukou ob&an, ktefi si rozvoj svého tzemi spravuiji sami prostfednictvim jimi volenych samosprav. Za timto G&elem mohou tyto samospravy
pusobit v pfenesené plisobnosti jako organy tizemniho planovani. Maji tak zakonnou moc vyjednavat shodu na vyuZiti izemi a vytvofit pravni rdmec pro vlastni strategii rozvoje. (Uzemni
plany, regulaéni plany). Na spravu obce a mésta ziskavaji podle rozpoétového uréeni dani uréitou ¢ast danového vynosu. Vynos je vzdy odvozovan od jiz stavajiciho pocétu obyvatel. Pokud
mésto, nebo obec stavi za dané uréené rezidentdm Skoly a zafFizeni pro rezidenty budouci, déje se tak na ukor kvality sluzeb a verejné spravy rezidentd stavajicich. Stat nema zadnou
predstavu o tom, jakou rozvojovou strategii si ob¢ané pro svoji obec dohodli. Neni tedy ani schopen u¢inné a smysluplné jejich rozvojovou strategii financovat. Zakon o tzemnim planovani
stanovil postupy a svéfil rozvoj mést a obci do rukou ob&anl. Obce a mésta pak svymi rozhodnutimi zasadné ovliviiuji podobu rozvoje méstskeé krajiny a tim i cenu nemovitosti. Na zapad od
nasich hranic je pravé toto dllezitym nastrojem méstského managementu. Pro zmény v Uzemi maji pfedem dohodnuté zavazna pravidla, ktera urcuji, jaky dil zhodnoceni nemovitosti
pusobenim organu Uzemniho planovani nalezi maijiteli, a jaky méstu nebo obci. Pfistup je velice rizny, ale zpravidla se jedna o priblizné déleni, kdy 1/3 zhodnoceni je zisk majitele, 1/3 je
povinna investice do mistni technické infrastruktury a 1/3 je odvod na vefejnou vybavenost a sluzby mésta, obce. Toto je v§ak obcim a méstiim v CR zakazano. Z obavy, aby obce a mésta
nebyla motivovana tuto kompetenci néjak zneuzivat veSkeré zhodnoceni nemovitosti pisobenim samospravy nalezi maijiteli nemovitosti a samosprava miize pouze jednat jen o jeho
dobrovolné spolutcasti. Obce a mésta jsou tak nucena zajistovat svérené ukoly na Ukor svych obcanl. Mnoho let toto kompenzovala privatizaci majetku a stale ve velké mife i evropskymi
dotacemi. BohuZel ani novy stavebni zakon tuto nesvépravnost neodstranil a nuti obce a mésta setrvavat v nedustojné roli prosebniki, ktefi misto sebevédomého strategického planovani a
rozvoje vlastniho Gzemi neustéle fesi jak a kde na dlsledky svého planovani zajistit odpovidajici finanéni zdroje. Tato situace nuti k ad-hoc fe§enim zakulisnim dohodam a jednani, které
pfinasi netinosné Ustupky pro napliiovani potfeb vefejnych zajmu. Je zde prostor pro netransparentni postupy a korupéni jednani.

Novy Uzemni plan ovlivni realné Zivot v§em uzivatelim meésta. Je to realné vice jak 2 miliony obc¢ant CR a tedy cela 1/5 populace CR. HI. m. Praha je zaroven kraj. Ma tedy i zakonnou
iniciativu a je proto zcela opravnéné, aby organ tzemniho planovani v ramci nastavovani podminek pro vyuziti Gzemi pro tak velkou skupinu obyvatel narokoval i potfebnou zakonnou Upravu.
Pro transparentni a spravedlivé vyjednavani je nezbytnou podminkou dohoda stran na tom, jak se méni hodnota konkrétni nemovitosti v diisledku plsobeni organu tzemniho planovani. Toto
neni mozné vést nad obecnymi regulativy na plochu, ale pouze nad konkrétni podobou vyuziti jednotlivych parcel. V ramci jedné plochy v izemnim planu je ¢asto fada majiteld, jejichz
pozemky maji redlné rizné moznosti vyuziti. Je mozné mit spole¢na pravidla, ale bilanci odvodu je nutné fesit individualné. Zasadni dulezitost pro spravedlivé vyjednavani dohody je, aby
vyjednana dohoda byla oboustranné zavazna a pravné vymahatelna. Zakladnim ukolem jednani samospravy jako organu Uzemniho planovani je transparentni jednani vedouci naplfiovani a
ochrané verfejnych zajma. Organ uzemniho planovani k jejich vyjednani a zavazné regulaci na Urovni parcel ma kvalitni funkéni nastroj a tim je regulaéni plan. Vyjednana dohoda pak je
z&vazna a funkéni a pro statni spravu dokaze nahradit Uzemni rozhodnuti. Statni sprava — stavebni Gfad ma jistotu, Ze vefejné zajmy jsou jiz ochranény a jedinou jeho povinnosti je pak jen
kontrola dodrZeni stanovenych podminek. Takto aktivni pfistup mésta, je tedy i nejucinngjsi cestou, jak zasadné zjednodusit a zefektivnit veskeré povolovaci procesy, a pfitom zajistit
harmonicky a vyvazeny rozvoj mésta, obce, MC.

Potfeby vyvaZovat vliv na Gzemi si je védoma i hl. m. Praha. V tomto volebnim obdobi hl. m. Praha pfiplavila metodiku spoluti¢asti investord do Uzemi. Zde nastavuje doporu¢enou vysi
Lkontribuci“ na které se bylo mésto schopné s developery dohodnout. Odvod je stanoven ve dvou krocich. Prvni pfi zméné uzemniho planu a druhy doplfikovy v ramci Gzemniho fizeni. Navrh
metropolitniho planu je pro i tuto nezavaznou metodiku likvidacni. Regulativy planu jsou tak volné, Ze nebudou zmény Uzemniho planu potfebné. Metropolitni plan zadné regulacni plany
nepredepisuje, a proto jim nemUze nasledné organ Uzemniho planu podmifovat zmény v Gzemi a tady ani vyjednavat dohodu na spravedlivém vyrovnani dopadd zmén v Gzemi na stavajici
rezidenty. | z dobrovolné metodiky pak zbyva jen pfispévek v ramci tzemniho rozhodnuti. Pokud by byl metropolitni plan pfijat v této podobé, pak dojde k ploSnému zhodnoceni parcel bez
moznosti mésta odpovidajicim zplisobem vyrovnat dopady tohoto rozhodnuti. Tento pfistup je zcela v rozporu se samotnym smyslem GUzemniho planovani. Je to pravé uzemni plan, ktery
musi vytvaret podminky pro peclivé hledani, vazeni, vyjednavani a ovéfovani skute¢né podoby vefejného zajmu.

69 Meéstska ¢ast Praha- Zasadni pfipominka MHMPXPJ2UDTP 2998485 Nesouhlas VII. Obecné pfipominky k navrhu MPP - rozvoj tzemi
Suchdol Pripominka €. 13 - MC pozaduje, aby byl Metropolitni plan dopracovan do jednoduché a srozumitelné podoby, ktera odpovida standardiim pozadovanych MMR.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Pozadujeme sjednotit nejen z hlediska nazvoslovi, tak z hlediska grafického zobrazeni. Plan musi umoznit redlnou koordinaci izemi mezi méstskymi ¢astmi hl. m. Prahy a obcemi
Stfedoceského kraje. Jasné, prehledné a jednotné zobrazeni musi byt funkéni pro vyuziti jak ob&anské vefejnosti, tak statni spravée, tak municipalitam. Zastupci samospravy pusobi na poli
uzemniho planovani. Bez jednotného zobrazeni je téZko predstavitelné porozuméni vyznamu ploch a je tézké si predstavit koordinaci spole€ného rozvoje vice obci a méstskych ¢asti. Dale
pozadujeme, aby v souladu s metodikou MMR Metropolitni plan obsahoval i pravidla pro vyuziti véech dostupnych nastroji aktivniho méstského managementu: napf. stanoveni
jasnych podminek, za kterych je nutné pofidit Gzemni studii, regulaéni plan. Pro problémova mista vymezit podminku Uprav parcelace. Nastavit podminky priorit rozvoje a jejich souvislosti
vCetné& zamc€eni rozvoje do Uzemni rezervy do doby napinéni jiné vystavby, vzniku ob&anské vybavenosti, nebo vefejné dopravni infrastruktury. Ve vztahu ke spadovému uzemi konkrétné
pozadujeme podminit rozvoj zastavby Sedice vybudovanim odpovidajici obéanské, technické a dopravni infrastruktury, zejména pak tramvajové traté.
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Oduavodnéni:

Na zakladé poZadavki Strategického ramce CR 2030, ktery tkoluje k vytvareni podminek pro k aktivni koordinaci spoleéného rozvoje je sougasti nového stavebniho zakona i pozadavek na
standardizaci postupl a znaceni zakladnich prvk( tzemniho planu. Jedna se o dilezity krok zajistujici jednotny vyklad pojm0, pfedvidatelné rozhodovani a celkové zkvalitnéni vefejné
spravy, kdy pracovnik stavebniho ufadu kdekoliv v CR bude pouZivat jednotné pojmy. Ob&ané pak budou mit k dispozici vzdy obdobné grafické zpracovani, které bude po celé CR shodné.
Nedojde pak k omyltm pfi vykladu vyznamu regulativd, pfi vyuzivani plant pro rozhodovani o hodnoté investic. Ob&ané jsou ¢asto vystavovani riiznym spekulacim a ocekavanim vlivem slibl
a manipulace obchodnich stran. Jednoduché pochopeni smyslu a vyznamu regulativii jednotlivych ploch umoznuje snadnou kontrolu. Transparentnost pravniho prostfedi je soucasti dobfe
fungujici demokratické spolecnosti.

Neméné dllezitym divodem pro jednotné zobrazeni je moznost funkéni koordinace a propojovani tzemnich planut do jednotné regionalni struktury. Pravé prace s Uzemim, které je vétsi nez
obec, je dulezitym predpokladem pro funkéni koordinaci a spolupraci v ramci utvareni soudrznych, odolnych, prosperujicich polyfunkénich a polycentrickych celkd, mist pro Zivot — spadovych
uzemi.

Cilem Metropolitniho planu je odemknuti tzemi k rozvoji. Davé obecné regulativy, ale usiluje o zachovani flexibility planu. Hovori o vrstevnatosti, ale ve skute€nosti se jedna jen o slozity popis
jednotlivych ploch, ktery je po sloZeni vSech ¢lanku ¢asto malo jednoznacny a potencialné proménitelny. Plan tak vytvari ve skutecnosti prostfedi, které je malo predvidatelné. Vice jak 20 let
praxe se stavajicim uzemnim planem prokazala, Ze podrobny popis v méfitku tzemniho planu tedy 1:10 000 neni pro uspokojivé hledani konkrétniho feSeni v izemi, kde je nutné
podrobné&;jSi posouzeni. Hrubé méfitko tzemniho planu je zakladnim nastrojem pro orientaci v Uzemi, ale neni dostate€nym nastrojem pro rozhodovani v méfitku jednotlivych parcel.
ZkuSenost ukazala, zZe pro ochranu jiz vystavéného a stabilizovaného uzemi je pro jeho dotvareni a zmény v usporadani nutné pracovat v daleko mensim méritku. Méfitko tzemni studie a
nasledné regulacniho planu je schopné popsat individualni kvality, kulturni hodnoty a mistni vztahy a funkce. Pro stabilizované vystavéné mésto je potfebné na podkladé uzemni studie
zpracovat regulaéni plan, ktery pfesné vymezuje hodnoty, které chrani a dava limity a pravidla pro pfipadné zmény v Uzemi. Takto popsané uzemi dava statni spravé jasny navod, jak
rozhodovat. Majitelim nemovitosti garantuje, Ze kvalita vystavéného prostoru bude zachovana. Neni zadny divod, aby se pro v§echna stabilizovana uzemi regulacni plan pomalu
neodpracovaval s tim, Ze by mélo platit pravidlo, Ze v lokalité Ize délat jen malé zmény a dotvareni a pokud by se méla ménit kapacita a proménoval charakter mista, pak bude vzdy stanoven
pozadavek na regulacni plan. Pro vS§echny rozvojové plochy je potfebné pfedepsani podrobného zastavovaciho planu, ktery bude pofizen bud na urovni Uzemni studie, nebo regula¢niho
planu. Uvedenim této podminky nepfedstavuje Zadnou blokaci, ale naopak umozriuje samosprave transparentné vyjednavat podminky pro zastavbu v izemi v potfebné podrobnosti a
investor po projednani ma jistotu, ze bude moci realizovat zamér v dohodnuté podobé a kapacité. Je to standardni transparentni postup. Jasny a pfehledny plan dale umozni predat
kompetenci k pofizeni Uzemnich studii a regulacnich plant do rukou méstskych €asti a tim zpracovavani podrobné uzemné planovaci dokumentace zasadné urychlit. HI. m. Praha se pak
muze vénovat koordinaci se Stfedo€eskym krajem a koncepénimu rozvoji velkych tzemi. Méstské ¢asti se pak budou moci stat plnohodnotnymi partnery obci pfi spoleéném planovani
spadového Uzemi. Tento postup je v souladu s principy subsidiarniho pfistupu k vefejné spravé, ktery umozriuje u¢inné poznavat, vyjednavat a chranit vefejné zajmy. Z tohoto divodu je
nezbytné v Metropolitnim planu tyto nastroje vyuzit.

VIIl. Pfipominka k navrhu MPP — lokalita Na Rybéice

Pripominka - MC pozaduje presunout zastavéné pozemky parc. €. 229, 230/1, 230/2 a 231, vsSe k. u. Sedlec, pri ulici Na Rybarce z lokality 808 / Zahradkova osada Suchdol do
transformacni rozvojové plochy 415/383/4048.

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni pfipominky:

Jedna se o historicky zastavéné pozemky, které nemaiji se zahradkovou osadou nic spole¢ného.

obréazky viz podani (pozn. poriz.)

IX. Pfipominka k navrhu MPP — lokalita Suchdolské namésti
Pripominka - MC pozaduje v lokalité 383 / Suchdol v oblasti Suchdolského nam. snizit koeficient vySkové regulace RNP na hodnotu 4.
Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

obréazky viz podani (pozn. poriz.)

Odlvodnéni pfipominky:

V navrhu MPP uvedena hodnota 6 koeficientu vyskové regulace RNP zifejmé vyplyva z udaji v UAP, kde je pfedmétné nemovitosti uveden Gdaj 5 podlazi po fimsu, pficemz ve skutecnosti
maii tyto budovy 4 podlazi po fimsu.
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