Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

6) Zastupce verejnosti
3224 MHMPPO9N820P Namitka MHMPPO9N820P 3013951 Jiné Zastupce vefejnosti zastupuje 367 fyzickych osob - viz detail podani.

3224 MHMPPO9N820P Namitka MHMPPO9N820P 3013963 Nesouhlas (1) nesouhlasime s vymezenim transformaéni plochy s obytnym vyuzitim pfi Zilinské ulici, poZzadujeme v tomto Gzemi vymezit park;

Zdurazfiujeme, Ze nova vystavba na okraji Trojmezi zvysi tlak na ulici Hlavni, jakoZto pfivadéce na DI a na SJ magistralu se vSemi negativnimi dusledky pro Sidlisté Spofilov Il a pro stary
Spofilov. Vystavba v Zilinské naopak pfinese dalSi zatéz pro jiz velmi zatizené uzemi Jizni spojkou a znemozni vybudovani izolaéni zelené, s kterou pocita stavajici UP.

3224 MHMPPO9N820P Namitka MHMPPO9N820P 3013964 Nesouhlas (2) nesouhlasime s vymezenim transformacni ani rozvojové plochy s obytnym vyuzitim pfi ulici U Zabéhlického zamku, pozadujeme v tomto Uzemi vymezit park navazujici na lokalitu
Trojmezi.
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Zdurazfiujeme, Ze nova vystavba na okraji Trojmezi zvysi tlak na ulici Hlavni, jakozto pfivadéce na DI a na SJ magistralu se vSemi negativnimi dasledky pro Sidlisté Spofilov Il a pro stary
Spofilov. Vystavba v Zilinské naopak pfinese dalsi zatéz pro jiz velmi zatizené uzemi Jizni spojkou a znemozni vybudovani izolaéni zelené, s kterou pocita stavajici UP.

Zastupce verejnosti zastupuje 384 fyzickych osob - viz detail podani.

1) Nesouhlasime s navrhem vefejné prosp&sné stavby komunikagniho propojeni 610/-/33 Komunikaé&ni propojeni Otakarova - Nad Vinnym potokem a Ciklova - Otakarova (Lokality
041/Nusle, 719/Nadrazi VrSovice a Strasnice a 190/Kapitol). Navrhujeme je z navrhu vyfadit. Komunikacéni propojeni (nova kapacitni silnice) prochazi skrze fadu historickych ¢inzovnich
doml, které jsou soucasti cenné zastavby v méstské pamatkové zéné Nusle a které by musely byt demolovany, nebo prochazi v jejich bezprostfednim sousedstvi se v§emi negativnimi
dopady na kvalitu zivota obyvatel. .

Zduraznujeme, Ze tato komunikace je pozlstatkem ZAKOSu z dob totality a jeji zfizeni nikdy nebylo s ob¢any fadné projednano. Jiz dfive bylo upusténo od silniéniho mostu na Vytoni a
Metropolitni plan jiz od useku Ciklova - Otakarova ustupuje. Zruseni Gseku Otakarova - Nad Vinnym potokem je jen logickym ukon&enim této nesmysiné magistraly.

2) Pozadujeme vymezeni linedrniho mistniho parku na brezich podél Boti¢e. Jedné z potencialnich nejcennéjSich rekreacnich ploch Prahy se nachazi podél linii potokd, jejich rozvoj je tfeba
Uzemnim planem podpofit a chranit.

Zastupce vefejnosti zastupuje 431 fyzickych osob - viz detail podani.

1) Nesouhlasime s vymezenim Zlichovského mostu do Dvorct jako vyznamné komunikace pro automobily, ktera pfivede do jiz tak nadmérné zatizené oblasti Jeremenkovy ulice dalS$i
automobilovou dopravu.

Zddraziiujeme, Ze zamér Dvoreckého mostu byl léta projednavan a zménou UP byl umistén ze Zlichova do Kublova jako most vyhradné pro tramvaje a dal$i MHD a pro chodce a cyklisty
namisto mostu pro IAD. Navraceni mostu pro IAD a pfidani dal§iho mostu do oblasti Vy$ehradu je naprostym porusenim véech dfivéjsich jednani, ktera vyustila v konsensualni zménu UP
tykajici se Dvoreckého mostu.

Umisténi mostu ¢i dokonce mostl (Zlichovsky most, Podolsky most) pro automobilovou dopravu do Gzemi mezi Barrandovskym mostem a VySehradem by znamenalo zasadni naruseni
pohody bydleni v podstatné ¢asti Prahy 4, zejména v katastru Podoli a Branika. Ulice, do kterych by tyto mosty pfivedly automobilovou dopravu, zejména ulice Jeremenkova a Na Dolinach,
jsou rezidenc¢ni ulice zajistujici béZnou obsluhu Gzemi a nejsou zpUsobilé nést vétsi zatéz automobilovou dopravou. Tyto ulice slouZi i k cestam déti do $kol a Skolskych zafizeni. Z tohoto
davodu doslo v minulosti k upravam Jeremenkovy ulice tak, Zze kazdému sméru jizdy slouzi jen jeden jizdni pruh. Narust automobilové dopravy by kromé snizeni bezpeénosti znamenal
rovnéz narlst hlukové a imisni zatéze, neslucitelny s rezidenénim charakterem Gzemi.

Obsluznost tzemi bude podle navrhu metropolitniho planu dostate¢né zaiisténa vereinou dopravou (metro D. tramvai). proto neni navrh mostt pro individualni dopravu odtdvodnény.

2) Nesouhlasime s vymezenim Podolského mostu jakozto vyznamné komunikace pro automobily (rezerva), ktery znehodnoti tzemi Podoli pod VySehradem.

Umisténi mostu ¢i dokonce mostl (Zlichovsky most, Podolsky most) pro automobilovou dopravu do tizemi mezi Barrandovskym mostem a VySehradem by znamenalo zasadni naruseni
pohody bydleni v podstatné ¢asti Prahy 4, zejména v katastru Podoli a Branika. Ulice, do kterych by tyto mosty pfivedly automobilovou dopravu, zejména ulice Jeremenkova a Na Dolinach,
jsou rezidenc¢ni ulice zajistujici béZnou obsluhu Gzemi a nejsou zpUsobilé nést vétsi zatéz automobilovou dopravou. Tyto ulice slouZzi i k cestam déti do $kol a Skolskych zafizeni. Z tohoto
ddvodu doslo v minulosti k upravam Jeremenkovy ulice tak, Zze kazdému sméru jizdy slouZi jen jeden jizdni pruh. Narust automobilové dopravy by kromé snizeni bezpe¢nosti znamenal
rovnéz narust hlukové a imisni zatéze, neslucitelny s rezidenénim charakterem tzemi.

Obsluznost tzemi bude podle navrhu metropolitniho planu dostate¢né zaiiSténa vefeinou dopravou (metro D, tramvai), proto neni navrh mostud pro individualni dopravu odlvodnény.

3) Nesouhlasime s navrhem vyskové regulace v Uzemi, ktera v jiz dotvofené urbanistické struktufe Podoli a Dvorcl pfipousti novou zastavbu vyssi nezli je zastavba dosavadni; pozadujeme,
aby vySkova regulace dlsledné vychazela z obvyklé vysky zastavby v Uzemi, nikoli z vy$ky nejvysSich objektl v uzemi.

Rezidenc¢ni zastavba Podoli (véetné Dvorcll) vznikala zejména v obdobi I. ¢eskoslovenské republiky podle striktné danych regulacénich plana, které vysku zastavby zasadnim zplsobem
omezovaly. Vzhledem k tomu, Ze lokality v katastru Podoli jsou vymezeny jako stabilizované, neni mozné vy$ku stanovovat ve vy$$i hodnoté neZ je stavajici zastavba v (izemi. Zadame proto
pfehodnoceni navrhovanych rozmezi requlované vy$ky budov tak, aby v Zzadném ¢&tverci v Podoli nepfesahovala stavaiici obvyklou zéstavbu.
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