Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

6) Zastupce verejnosti

3588 MHMPXPJ22YJ4 Namitka MHMPXPJ22YJ4 3015555 Jiné Zastupce vefejnosti zastupuje 202 fyzickych osob a dale jej zmocnilo 19 pravnickych osob - viz detail podani.

3588 MHMPXPJ22YJ4 Namitka MHMPXPJ22YJ4 3015558 Nesouhlas zakladni argumentace k namitkam k MPP
Metropolitni plan musi ve své kone¢né schvalené podobé odpovidat veSkerym pozadavkim vyplyvajicim z pravnich pfedpist a navazujici judikatury spravnich soud(, a to zejména
pozadavkim vztahujicim se k ochrané prav dotéenych vlastnikd. Jedna se totiz o opatfeni obecné povahy zcela mimofadného vyznamu, vztahujici se na celé tzemi hlavniho mésta Prahy, a
tedy na velmi rozsahly okruh pfimo dotéenych jednotlived. Je proto tfeba zajistit jednak spinéni veSkerych procesnich a formalnich kritérii pfijeti Gzemniho planu, jednak respektovani principu
proporcionality zasaht do vlastnickych prav.
Podatel si nize dovoluje vymezit nékolik okruht, v nichZ dle jeho nazoru metropolitni plan ve své sou¢asné podobé navrhu uvedenym zakladnim principdm neodpovida. V dal$i ¢asti svého
podani potom nedodrzeni téchto obecnych vychodisek ilustruje na pfikladech konkrétnich oblasti regulace v€etné modelovych pfiklad( negativnich dopadu, které by pfijeti navrhu
metropolitniho planu s aktualnimi nedostatky zpusobilo.
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|. Pfezkoumatelnost tizemniho planu a vnitfni rozpornost

Zaprvé je nezbytné, aby byl tzemni plan pfezkoumatelny, tudiz srozumitelny, a tedy vnitfné bezrozporny a zcela jednoznaény, a zaroven dostateéné odivodnény. Nejvy$si spravni soud tento
pozadavek formuluje tak, Ze Uzemni plan musi byt koherentnim dokumentem (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, €. j. 9 Ao 2/2008 - 62, publikovany pod €.
1766/2009 Sb. NSS).

V pfipadé navrhu metropolitniho planu v jeho sou¢asné podobé Ize vnitfni rozpornost v nékolika ohledech spatfovat mezi obecnymi ustanovenimi, zejména koncep¢&nimi principy obsazenymi
v €asti druhé textové €asti na strané jedné, a konkrétnimi regulativy stanovenymi pfedevsim v €astech tfeti a ¢tvrté v navaznosti na grafické pfilohy na strané druhé. Nejmarkantnéji Ize tuto
vnitfni rozpornost pozorovat na deklarovaném principu dostfednosti mésta (¢l. 10 odst. 1 metropolitniho planu), ktery je ale v fadé lokalit popiran pfili§ restriktivni regulaci maximalni
podlaznosti a v dil€ich ohledech téz dalSimi regulativy, které budou v podrobnostech rozebrany nize.

Veskeré dil¢i regulativy v ndvaznosti na jednotlivé lokality a vymezené plochy je tedy tfeba podrobit revizi tak, aby odpovidaly obecnym principdm deklarovanym v ¢asti druhé textové ¢asti
navrhu. Jakkoliv proti t¢émto principim v zasadé nelze nic namitat, musi byt v ostatnich ¢astech metropolitniho planu zajisténa jejich prakticka realizace. Navrh v sou¢asné podobé vSak v fadé
pfipadu vytvaFi nekoherentni regulaci napfi¢ méstem i jednotlivych lokalit, ktera stavi dot€¢enym osobam fadu riznorodych prekazek. Pokud by navrh byl v této podobé schvalen, hrozilo by
jeho zruseni pravé pro vnitfni rozpornost, ktera vede k nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho.

Stejné podstatny a s vy$e uvedenym Gzce souvisejici je i pozadavek na fadné a srozumitelné odtivodnéni metropolitniho planu. Pozadavek na fadné odiivodnéni izemniho planu je zakotven
v § 173 odst. 1 spravniho fadu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 - 136, i v odGvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést
davody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist ve smyslu § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu.
Zvlastni pozadavek na oddvodnéni tzemniho planu potom vychazi z § 53 odst. 5 stavebniho zékona, dle néjz musi Uzemni plan obsahovat komplexni zdtvodnéni pfijatého feseni véetné
vybrané varianty a vyhodnoceni u¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

Nedostatek rozhodovacich davodi pfitom zplGsobuje nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, coz je vada vedouci k jeho zru$eni v pfipadném soudnim fizeni. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl v fadé svych rozsudkd (napf. ze dne 20. 12. 2012, €. j. 8 Ao 9/2011 - 64), pausalné pojaté vysvétleni nemlize dostat pozadavkim plynoucim z pravnich pfedpisut a judikatury
soudU, a oddvodnéni proto musi byt konkrétni a zalozené na konkrétnich okolnostech vztahujici se k dotéené lokalité.

Jak bude podrobné rozebrano dale, metropolitni plan v fadé uzemi zakotvuje regulaci, ktera je oproti sou¢asnému stavu vyplyvajicimu z platného uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m.
Prahy pfisnéjsi. Zvlasté (i kdyz nejen) v téchto situacich by mél uzemni plan obsahovat jednoznaéné, presvédcivé a individualni oddvodnéni, pro¢ je tfeba regulaci zpfisnit. Jen na zakladé
takového odlivodnéni mohou jednotlivi vlastnici vaéi navrhu podat kvalifikované namitky, a zaroven jen kvalitni odlivodnéni umoznuje pfipadny efektivni soudni pfezkum.

V soucasné dobé vSak navrh metropolitniho planu v celé fadé lokalit stanovi urcitou pfisnéjsi regulaci oproti dosavadnimu stavu (skrze typ struktury zastavby, maximalni pfipustnou
podlaznost apod.), aniz by v8ak pro tento krok bylo prezentovano jakékoliv konkrétni odGvodnéni. Kryci listy lokalit se v drtivé vétsiné spornych pfipadd omezuji jen na zcela obecné postulaty,
které vySe citovanym pozadavkim judikatury spravnich soud(i nevyhovuiji.

V ramci revize aktualniho navrhu metropolitniho planu je tedy tfeba u kazdé dil€i regulace, a zejména potom u jejiho zpfisnéni oproti sou¢asnému stavu, zvaZzit jeji redlnou potfebnost. Paklize
pofizovatel dospéje k zavéru o potrebnosti takové konkrétni regulace, musi k ni vzdy doplnit pfezkoumatelné a k dané lokalité individualné zamérené odlivodnéni.

Il. Proporcionalita regulace ve vztahu k vlastnickym praviim dotéenych vlastnikt

Zcela zasadnim kritériem zakonnosti jakéhokoliv opatfeni obecné povahy je jeho proporcionalita. V pfipadé uzemniho planu, ktery se pfimo a zasadnim zpusobem dotyka vlastnickych prav
Sirokého okruhu osob, je potom tfeba zkoumat primarné pfiméfenost zasahu do jejich vlastnickych prav. Takovym zasahem je jiz ze své povahy kazdy uzemni plan, nebot jeho podstatou je
stanoveni vefejnopravnich limitd, v jejichz rdmci mdze vlastnik realizovat své vlastnické pravo, které by jej jinak opravriovalo k neomezenému vyuzivani pozemku a ziskavani plodu z néj.
Pravo vlastnit majetek je garantovano &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod i &l. 1 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Plati, e meze
zakladniho prava museji byt stanoveny pro srovnatelné pfipady stejné a vzdy musi Setfit podstaty a smyslu dotéeného prava (€l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Dale plati, ze kazdy zasah do prava vlastnit majetek musi obstat v testu proporcionality, jehoz principy byly Nejvy$Sim spravnim soudem shrnuty napfiklad v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, €. . 4
Ao 3/2010 - 54, dle néjz ,v ramci pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoZzriuje dosahnout sledovany
cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativhim prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
umeérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz§im slova smyslu)” (zvyraznéni navrhovatel)”.

V rozsudku ze dne 2. 10. 2013, €. j. 9 Ao 1/2011 - 192, NejvysSi spravni soud doplnil, Ze ,,v rémci posouzeni zakonnosti vydaného opatieni obecné povahy vdak posuzuje, zda reseni pfijaté
opatfenim obecné povahy ve vztahu ke konkrétni osobé neni zjevné nepfimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. Spravni soud je tedy povolan
zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim tzemi a z toho plynoucim omezenim dotéeného viastnika nemovitosti neexistuje, i pfi formalnim dodrzeni veskerych pozadavkt hmotného prava,
zjevny nepomeér, ktery nelze oduvodnit ani vefejnym zajmem na vyuZziti Gzemi obce.”

Je pochopitelné, Ze do urcité miry je rozhodovani o regulaci Uzemi svou povahou politické, a nikoliv pravni. Jak ov§em zdurazruje Nejvys$si spravni soud, politicka diskrece nem(ze slouzit
jako oddvodnéni nepfiméfenych zasahl do vlastnického prava soukromych osob. V nedavném rozsudku ze dne 15. 3. 2021, &. j. 1 As 337/2018 - 48, publikovaném pod ¢. 4191/2021 Sh.
NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,[i] ,politické‘ rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmi pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni ustavniho poZadavku zakonnosti, legitimity a
proporcionality a pri zachovani ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy verejné moci*.

Podatel tedy shrnuje, Ze kazda diléi regulace ve vztahu ke kazdému GUzemi musi byt v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti vztahuijici se k tomuto izemi odlivodnéna tak, aby bylo
jednoznacné, Ze:

. regulace sleduje legitimni ucel,
. regulace je zpUsobila dosazeni deklarovaného ucelu,
. deklarovaného Ucelu nelze dosahnout jinymi regulacemi méné zasahujicimi do prav dotéenych vlastnika,

. regulace je pfimérena z hlediska miry zasahu do prav dotéenych vlastniku.
V rédmci revize navrhu metropolitniho planu by tedy mél pofizovatel veskeré navrhované regulace zhodnotit optikou tohoto testu proporcionality (k Eéemuz zjevné v fadé pfipadd dosud
nedoslo), a po Upravé navrhu ke kazdé lokalité prezentovat srozumitelné odlivodnéni opirajici se o vySe popsané body.

lll. Zakaz diskriminaéni regulace

S pfimérenosti jako takovou Uzce souvisi otazka rovnosti zachazeni s dotéenymi vlastniky. Jak vyplyva z jiz vy$e odkazovaného &l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, s viastniky by
meélo byt ve srovnatelnych situacich zachazeno obdobné. Pfipadné odchylky od tohoto principu by mély byt vzdy fadné a pfesvédciveé odiivodnény.

Soucasny navrh metropolitniho planu vSak v nékterych lokalitach bez pfiméfeného oddvodnéni voli za obdobnych podminek rozdilnou regulaci — napfiklad ve srovnatelném Gzemi je na
jednom misté vymezena struktura vesnicka struktura zastavby, ale jinde zastavba heterogenni, kterd umozriuje realizaci podstatné rozsahlejSich projektd. Tyto odliSnosti taktéz zpravidla
nejsou dle aktualni verze navrhu jakkoliv odtvodnény.

Jak nicméné uved| NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, €. j. 9 As 164/2020 - 32, ,feSeni, které by vedlo k maximalizaci zastavéni, a tim i k maximalnimu zhodnoceni u
pozemku nékterych viastnikd, ale které by zaroveri vedlo k zasadnimu sniZeni zastavitelnosti pozemku jiného vlastnika, a tim ke zjevné nepfimérfenému zasahu do jeho viastnickych prav, by
bylo nepripustné. Tomuto vlastnikovi by totiz ukladalo nést naklady zhodnoceni pozemku jiného vlastnika tim, Ze se jeho vlastni budouci moznost zhodnoceni pozemku zmensi nebo ztrati. A
to presto, Ze oba viastnici mohli odvozovat své stejné opodstatnéné ocekavani zhodnoceni pozemku z téZe skutecnosti, totiz z navrzeného vyuziti plochy podle uzemniho planu.*”
Specifickym pfipadem nerovnosti, ktery se v sou¢asném navrhu metropolitniho planu také nezfidka objevuije, je zvyhodnéni zajmu mésta &i obecné vefejného zajmu na ukor jednoho
konkrétniho vlastnika pozemku. Pod tuto kategorii spadaji zejména situace, kdy navrh soukromy pozemek bez konkrétniho ddvodu vztahujiciho se k danému Uzemi vymezuje jako vefejnou
zelen, respektive vefejné prostranstvi. Takovy postup neni pfipustny.

Konkrétnim pfipadem spadajicim do této kategorie se v minulosti zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, €. j. 79 A 5/2019 - 32: ,Zména funkcniho vyuziti Easti
navrhovatelCina pozemku na verejné prostranstvi tak podle soudu predstavuje zasah dosahujici znac¢né intenzity, blizici se vyvlastnéni, proto takova zasadni zména nemuze obstat bez
prfesného, jasného, urcitého a srozumitelného oddvodnéni, jinak by bylo mozno mluvit o zneuZziti prava a svévoli.”

Ma-li mésto zajem na vymezeni novych vefejnych prostranstvi a zelen€, musi primarné pouzivat pozemky ve svém vlastnictvi, popfipadé postupovat v souladu s dohodou uzavienou s
konkrétnim soukromym vlastnikem urcitého pozemku. Neni vSak z hlediska principu nediskriminaéni regulace pfijatelné, aby byl v ramci konkrétniho uzemi vybran jeden soukromy vlastnik,
jehoz vlastnické pravo bude omezeno na minimum vymezenim vefejného prostranstvi.

| v tomto bodé tedy bude nezbytné pfepracovani navrhu tzemniho planu tak, aby diskriminaéni regulaci v zadném Uzemi neobsahoval. V pfipadech, kdy bude regulace €inici zasadni rozdily
mezi srovnatelnymi vlastniky v navrhu ponechana, bude tfeba navrh doplnit o zvlasté presvédcivé odivodnéni takového postupu.

IV. Pravni ochrana legitimniho o¢ekavani vlastnikii pozemk
Navrh metropolitniho planu v sou¢asné podobé také v mnohych ohledech zasahuje do legitimniho oekavani vlastnik(i pozemku zalozeného dosud platnymi regulacemi Gzemi. To se
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projevuje pfedevsim ve stanoveni nedivodné pfisnéjSi regulace z hlediska typu struktury zastavby a podlaznosti, ale také v pfipadech vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch &i ruseni
dosavadnich Uzemnich rezerv.

Evropsky soud pro lidska prava dlouhodobé zastava stanovisko, dle néjz ochrané podléha nejen samotné vlastnictvi majetku, ale také legitimni o€ekavani jeho budouciho zhodnoceni &i
nabyti (rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 1995, &. 17849/91, Pressos compania naviera s.a. proti Belgii, zejména § 31). Legitimni o¢ekavani podléhajici pravni ochrané vznika soukromym
subjektlim tehdy, pokud se opira o formalizované postupy pfislu§nych organu statu, na jejichz zakladé Ize urcity budouci vyvoj predpokladat (rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2004, ¢. 44912/98,
Kopecky proti Slovensku, § 49; a dale rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016, €. 53080/13, Bélané Nagy proti Madarsku, § 75). Musi se tedy jednat o silngjSi zaklad, nez je
pouha nadéje vyplyvajici napfiklad z politickych prohlaseni.

Tyto zavéry vyplyvaji i z judikatury Ustavniho soudu, ktery zddrazfuje, Ze Ustfednim pravidiem pfi posuzovani legitimniho odekavani ,je ohled na konkrétni a individuaini okolnosti pfipadu,
které ve svém souhrnu mély zaloZit [chranény] majetkovy zéjem* (nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 15. 6. 2020, sp. zn. lIl. US 2707/18, bod 41, a dale nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
3. 2006, sp. zn. PI. US 50/04).

Za uc¢elem ochrany takto vzniklych legitimnich ocekavani judikatura spravnich soudt dovodila tzv. princip kontinuity Uzemniho planovani, ktery vylozil Nejvy$si spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 - 85. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ,byt prijimani nového Gzemniho planu zpravidla vede ke zméné usporadani Gzemi, musi pofizovatel
tuzemniho plénu respektovat, Ze uzemni planovani je ¢innosti kontinuéalni. Nejde samoziejmé o to, aby nové pfijimana tizemné planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci pfedchozi.
Naopak, vzdy je tfeba mit na paméti poZadavek aktualnosti tzemniho planovani, tedy nutnost provérit, zda realizace dfive prfedpokladanych zamérd v tzemi je stale aktualni, a navrhovat
feseni, ktera by se vyporadala se sou¢asnymi potfebami obce”.

Dale je vhodné odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, €. j. 9 As 171/2018 - 50, podle kterého pfi posouzeni napadené zmény Gzemniho planu ,je tfeba
vychazet z toho, Ze tizemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové prijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to
samozfejmé, Ze je tfeba pfevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v uzemi. Dotéené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost tzemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou pfizp(sobit své zaméry. Je tedy spiSe nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly
opakované znovu posuzovany, pfehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho ocekavani dotéenych osob a k neefektivnimu vynakladani verejnych prostredki” (bod 56
citovaného rozsudku).

Nutno dodat, Ze Uzemni planovani nemuze slouzit k vyluéné vrchnostenskému (autoritativnimu) rozhodovani o zplisobech vyuziti Gzemi, které nerespektuje prava a opravnéné zajmy
vlastnikd dotéenych pozemki. Je totiz tfeba mit vzdy na paméti, Ze regulovana Gzemi se skladaji z pozemkd, ktera jsou primarné pfedmétem soukromého vlastnictvi.

Tento princip vystizné popsal Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2018, €. j. 50 A 17/2017 - 63, (v plném rozsahu potvrzeny rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018 - 50), dle néjz obci jako ,odplrkyni nenéalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim tzemniho planu prosadila viastni pfedstavu
o tom, jak by mélo byt Gzemi pro pristé vyuzivano, a viastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podridit. Odplrkyné patrné vychazi z domnénky, Ze je panem tzemi obce a
suverénné o ném rozhoduje. Opomiji vSak, Ze toto uzemi obce, které tvori teritorialni substrat Gzemni samospravy, odplrkyni nepatfi, a nemuze k nému pfistupovat jako pan-suverén, jenz
autoritativné vlastnikiim Pozemk( uréuje, jak je mohou vyuzit.”

Pokud jde o stanoveni maximalni podlaznosti, a tedy vySky zastavby, odchyluje se navrh metropolitniho planu v fadé ohledd bez jakéhokoliv odlivodnéni od vyskovych regulaci vyplyvajicich
z § 25 a § 26 prazskych stavebnich pfedpist. Tato dosavadni regulace pfitom vychazi ve stabilizovanych uzemich z tzemné analytickych podkladt, jez zachycuji skute¢ny charakter
zastavby v jednotlivych lokalitach. Jedna se tak o typicky pfiklad nepfipustné situace, kdy vlastnici pozemkud na zakladé dosavadni regulace disponuji ur¢itym legitimnim o€ekavanim, do
néhoz v§ak ma byt metropolitnim planem autoritativné zasazeno, a to bez pfiméreného odlivodnéni.

Obdobna situace nastava v pfipadé neoddvodnéného ruseni Gzemnich rezerv. K ochrané legitimniho o¢ekavani v tomto kontextu se Nejvys$si spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 11.
2018, €. j. 1 As 161/2018 - 44, bodu 52: ,Existuje-li ... vymezeni uréitého pozemku jako Gzemni rezervy, avizuje to pfedstavu organu uzemniho planovani o tom, jakym zplsobem by méla byt
plocha v budoucnu vyuzita. Vlastnik pozemku pak mize o¢ekavat, Ze uzemni rezerva se zpravidla po pristoupeni dalSich predpoklad(i ,pfeklopi do totozného vymezeni funkéniho vyuZziti
uzemi.”

Z vy8e uvedeného vyplyva, ze navrh uzemniho planu musi byt ve vztahu k fadé lokalit pfepracovan tak, aby princip legitimniho ocekavani a kontinuity tzemniho planovani respektoval. V
Uzemi nelze Cinit nepfiméfené autoritativni zmény pouze na zakladé svévole pofizovatele €i prostého politického rozhodnuti zastupitelstva mésta. Je naopak potfeba v pfipadé kazdé
jednotlivé lokality respektovat vztahy, které jsou v izemi dlouhodobé zaloZeny, a prava dotéenych vlastniku.

V. Respektovani trovné obecnosti izemniho planu

Se v8emi vySe uvedenymi aspekty nedostatkl sou¢asné verze navrhu metropolitniho planu souvisi i ponechani nedostate¢ného prostoru pro nizsi drovné postupl v tzemnim planovani.
probihat az v rdmci Uzemniho fizeni, typicky o umisténi stavby.

Takovy postup vSak neni pfijatelny. Ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona vyslovné stanovi, Ze Uzemni plan nesmi obsahovat takové podrobnosti, které nalezeji Uzemnimu rozhodnuti,
tedy individualnimu rozhodovani o konkrétnich zameérech. Tento princip potvrdil NejvyS$si spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 138/2017 - 33, publikovaném pod ¢.
3649/2017 Sb. NSS.

V ramci revize navrhu metropolitniho planu tedy bude tfeba postupovat tak, aby pfijaté regulace byla co nejméné restriktivni, a ponechavala tak prostor pro rozhodovani na urovni Uzemniho
fizeni. Ne vzdy pochopitelné mohou byt v konkrétnim pfipadé regulativy nastavené izemnim planem vyuzity na maximum, typicky z hlediska podlaznosti. Neni vSak ukolem uzemniho planu
jiz preventivné predvidat realizaci konkrétnich zamér(, a stanovovat pro jistotu pfisnéjsi regulaci, nez by v mife obecnosti nalezejici Gzemnimu planu byla nezbytna.

Clanek 13 odst. 2 a 3 navrhu MPP

(2) Realizace metropolitnich priorit je klicem k postupnému naplriovani a dotvareni zakladni koncepce Metropolitniho planu. Prvky uvedené jako metropolitni priority je nutné pfi rozhodovani v
tzemi a pri pofizovani podrobnéjsich tzemné planovacich dokumentaci upfednostnit pred ostatnimi zaméry.

(3) Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znaki metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni. Metropolitni priority nestanovuji zvliastni podminky pro usporadani nebo vyuZziti
uzemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznacenym jevim zvlastni pozornost a upfednostriovat je.

Podle téchto ustanoveni je nutné pfi rozhodovani v tzemi ,Prvky uvedené jako metropolitni priority ..... upfednostnit pfed ostatnimi zaméry.*. Dale je v odst. 3 uvedeno, Ze metropolitni priority
,ukladaji povinnost vénovat oznaéenym jeviim zvlastni pozornost a uprednostriovat je”.

Je nutné jasné stanovit, jakym zplisobem budou metropolitni priority upfednostiiovany a jak bude prokazano, ze je vénovana témto jevam ,,zvlastni pozornost“ a jsou
uprednostnény. Nejedna se o prvek etapizace ¢i podminénosti staveb, ale je nutné poznamenat, ze se vlastné o skrytou etapizace a podminénost staveb jedna. Pokud ma byt i pfi
rozhodovani upfednostnéna metropolitni priorita, znamena to jeji detailni znalost a nestaci pouze nap¥. vymezeni koridoru bez detail(t. Pokud nebude znam detail priority (v Grovni
dokumentace zaméru) nelze v daném misté rozhodovat o povoleni jiné stavby, nebot nebude mozné zajistit vécnou koordinaci prvku priority a prvku navrzeného zaméru. Navic
L2uprednostnéni“ neznamena pouze koordinaci, ale skute¢né jde o prioritizovani daného jevu oproti jinym zamérdm. Je tedy nutné jasné stanovit pravidla, podle kterych bude pfri
rozhodovani v izemi v téchto pfipadech postupovano.

Clanek 18 navrhu MPP — koncepce vy$kové regulace mésta

Vyskova regulace je stanovena nad celym uzemim hlavniho mésta Prahy s tim, Ze podle ¢l. 18 odst. 4 navrhu MPP plati, Ze vySkova regulace je stanovena pro zastavitelna uzemi a uplatfuje
se pouze nad stavebnimi bloky.

V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uUzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Gzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud je
vyskova regulace zobrazena ve étvercich 100 x 100 m nemuze nikdy postihnout detail Uzemi pravé ve vztahu k rozdilnym vy$kam. V mnoha pfipadech je zfejmé, Zze navrh MPP
nerespektoval stavajici stav v Uzemi, pfipadné rozdily oproti stavajicim vyskam vznikly diky zprimérovani vySek v jednom ¢&tverci.

Proto pozadujeme, aby vyskova regulace byla vztazena toliko k rozvojovym a transformacnim Gzemim, nikoliv ke stabilizovanému tuzemi, kde Ize vysSku ze stavajici zastavby
odvodit a reagovat na ni pruznéji nez podminkami v MPP.

regulaci formou neurcitych tvart, jak bylo nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP.

¢lanek 42 odst. 2 pism. ¢) navrhu MPP
V ¢lanku 42 odst. 2 pism. ¢) je uvedeno, Ze blokovou zastavbu vytvari typické vnitrobloky, které jsou ,Casto nezpevnéné s vegetaci*.
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Pozadujeme, aby byl parametr nezpevnénych vnitrobloku s vegetaci odstranén, nebot se jedna o velky detail, ktery prekracuje obsah tzemniho planu, a navic zcela vylu€uje v blokové
zéastavbé realizovat napf. podzemni podlazi s parkovanim pod plochou vnitrobloku. Déle stanoveni pozadavku ,asto zpevnény*“ je velice neobvyklé a neni jasné, jakym zplsobem bude
vylozen.

¢lanek 43 a ¢lanek 44 navrhu MPP

V uvedenych ¢lancich je feSen charakter hybridni a heterogenni struktury s tim, Ze je stanoven pozadavek na kombinaci riznych vyuziti, a to bud' ve vztahu k podlazim (hybridni struktura) ¢i
ve vztahu k jednotlivym budovam (heterogenni struktura). Tento detail nepatfi do navrhu MPP, pfesahuje jeho koncepci. Nelze, aby bylo v konkrétni struktufe vyzadovana podminka rdzného
vyuziti v riznych podlazich, to pak znamend, Ze navrh MPP reguluje nejen plochy a lokality, ale i jednotlivé podlazi (v pfipadné hybridni struktury) ¢i jednotlivé budovy (v pfipadé heterogenni
struktury).

Pozadujeme, aby tento parametr struktury nebyl v textu navrhu MPP uveden.

¢lanek 77 odst. 4 navrhu MPP

»(4) Pokud je souvisla plocha stavebniho zaméru v transformacéni nebo rozvojové ploSe novych struktur mensi, nez je cela vymezena plocha, je mozné zamér umistit za podminky, Ze verejna
prostranstvi a verejna vybavenost stanovena parametrickou regulaci jsou zcela umistény v plose zaméru.”.

Pozadujeme toto ustanoveni jasné vymezit, nebot znamena, Ze jakykoliv zamér musi obsahovat mnozstvi vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti stanovené parametrickou regulaci. Je
tedy mozné, ze bude vznikat spoustu ,malych park(“, spoustu malych domov( pro seniory“, a to jen proto, aby byla naplnéna parametricka regulace v konkrétnim zaméru. Bylo by na misté v
rozvojovych a transformacnich plochach stanovit konkrétni plochy umisténi parametrické regulace a byla by vSe postaveno na jisto.

Takto tento parametr sméfuje k nutnosti pro kazdy zamér v rozvojové &i transformacni ploSe pofidit studii, neoznacuiji o jakou studii se musi jednat, nebot se v kazdém pfipadné bude jednat
pouze o nezavazny podklad.

Tento parametr znamena nutnost pofizeni Uzemni studie pro rozhodovani v izemi, nebot jinak nelze tento parametr vyhodnotit.

Proto pozadujeme, aby bylo jasné stanoveno, co znamena vysSe uvedené ustanoveni, pfipadné jej odstranit a plochy verejné vybavenosti stanovit konkrétné v navrhu MPP.

¢lanek 103 navrhu MPP - pravidla pro dominanty

V ustanoveni ¢l. 103 jsou stanovena pravidla, jak Ize maximalni poCet regulovanych nadzemnich podlazi navysit.

Obavame se, Ze timto stanovenim dochazi k nemoznosti vyuziti ustanoveni § 27 odst. 2 az 4 PSP, nebot tyto odstavce jsou uvozeny vétou ,nestanovi-li izemni nebo regulaéni plan jinak ..."
Pokud uzemni plan jinak stanovi, v tomto pfipadé navrh MPP stanovuje moznost pfekroceni vySkovych hladin, pak nelze uplatnit ustanoveni § 27 odst. 2 az 4 PSP.

Pozadujeme vyjasnéni této skute¢nosti, pfipadné upravu ustanoveni tak, aby mohlo byt vyuzito i ustanoveni § 27 odst. 2 az 4 PSP, jak bylo nékolikrat deklarovano.

MODERNISTICKA STRUKTURA

¢l. 103 odst. 3 navrhu MPP

V plochach modernistické struktury je vymezena bodem ¢&i plochou ob&anska nebo komeréni vybavenost. Pro tyto plochy plati nasledujici:

»(3) V plochach stavajici obcanské a komercni vybavenosti dle &l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vySsimi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekroc¢eni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.°

Podle tohoto ustanoveni jsou tedy zakonzervovany stavajici stavby ob&anské vybavenosti v misté sidlist. Jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné
by vyZadovaly dislednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP ve vztahu k nerozsifovani se do krajiny, je vhodné, aby v mistech této vybavenosti vznikaly nejenom stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi a v dalSich podlazich mdze byt stanoven pozadavek na vefejnou & komeréni vybavenost, zatimco ve vy$Sich podlazich se mohou nachazet bytové
jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opaéném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na stavajici
nedostatek bytl je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

Pozadujeme, aby obéanska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem ¢i plochou byla z navrhu MPP ve stabilizovanych tzemich odstranéna, nebot’ stabilizované izemi ma
dostatek stavajicich parametrt pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavby.

Navic jsou tyto poZadavky v rozporu se stavajicim Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, znehodnocuji pozemky v mist& modernistické struktury a zcela ignoruji jakékoliv legitimni
ocekavani vlastnikd.

¢l. 94 park ve volné zastavbé

S problematikou modernistické struktury dale souvisi i ,park ve volné zastavbé®, kterym jsou oznaceny nezastavéné ¢asti v modernistické struktufe. Podle ¢l. 94 odst. 3 a 4 plati nasleduijici:
»(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je moZzné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokoncenych staveb pfi zvétSeni maximalné o 20
% RPB na ukor parku ve volné zastavbé.

(4) Pokud UP&P, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zéstavbé nepfipustné. Umistovéni novych jinych
staveb je pripustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.”

Z vySe uvedenych podminek pro park ve volné zastavbé vyplyva, Ze nelze umistit v daném misté jakoukoliv novou stavbu, nebot vzdy dojde ke snizeni podilu nezpevnénych ploch. Nebude
zde mozné umistovat napf. stavby trafostanici, stavby parkovacich domi a v neposledni fadé, ani nové stavby ob&anské ¢i komeréni vybavenosti a jiz viibec nelze umistit stavby bytovych
domd.

Takto nastavené parametry vedou k zakonzervovani stavajicich sidlist bez moznosti jakéhokoliv rozvoje. Takto nastavené parametry jsou v rozporu s tezemi rozvoje hlavniho mésta Prahy,
budou zplisobovat rozpinani zastavitelného Uzemi do voIné krajiny a jsou nastaveny zcela nehospodarné ve vztahu ke stavajicimu zajiSténi dopravni a technické infrastruktury do uzemi
modernistické struktury, do uzemi sidlist. Pokud je to tak, mél by navrh MPP jasné stanovit, Ze se jedna o uzaviené lokality, které de facto pouze doziji bez moznosti dalSiho rozvoje.

Tyto pozadavky jsou zcela v rozporu se stavajicim Uzemnim planem sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, znehodnocuiji pozemky v misté modernistické struktury a zcela ignoruji jakékoliv legitimni
ocekavani vlastniku.

parametricka regulace — plochy ob¢éanské vybavenosti (vefejné, komeréni)

Parametricka regulace je stanovena ve vazbé na plochu pozemku, nikoliv ve vazbé na hrubou podlazni plochu. Tento pozadavek je nastaven chybné, v mnoha pfipadech nezbyva v lokalitach
misto na realizaci tohoto ploSného pozadavku.

Pozadavek na ob&anskou vybavenost by méli byt bud snizeny (pokud budou realizovany ve vice podlazich budov, budou naplnény pGvodni hodnoty), pfipadné vztazeny na hrubou podlazni
plochu, nikoliv na plochu pozemku.

Namitka k textové éasti MPP - Clanek 62 — Zastavitelna produkéni lokalita

Soucasny stav textu:

(2) V zastavitelné produkéni lokalité je pFipustné provadét zmény v tzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zbozi,
obchod, sluzby, vyzkum, administrativu, sport a rekreaci. Dale je pFipustné umistovat doplfkové stavby s témito souvisejici, a také dopravni a technickou infrastrukturu, uliéni prostranstvi a
méstské parky.

Navrhovana uprava textu:

(2) V zastavitelné produkéni lokalité je pripustné provadét zmény v izemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zbozi,
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obchod, sluzby, vyzkum, administrativu, sport a rekreaci. Dale je pfipustné umistovat doplfikové stavby s témito souvisejici, a také dopravni a technickou infrastrukturu, uliéni prostranstvi a
méstské parky. ,,Zaroven je pripustné provadét zmény v izemi (v€etné umist’ovani budov a jinych staveb), pro vybrané druhy staveb, k jejichz umisténi jsou podrobné stanoveny
podminky v obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi a technickych pozadavcich na stavby, pokud nejsou v odst. 3 uvedeny jako nepfipustné.“

"Pozn. pod ¢arou §67-82 PSP“

Soucasné znéni navrhu Metropolitniho planu se v celé fadé ustanoveni logicky prolina s nafizenim €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), (dale jen ,PSP*), a spole¢né utvaii kompaktni pravidla pro umistovani staveb. Mnoho ustanoveni
Metropolitniho planu vSak pusobi nesrozumitelné a vytvari prostor pro chyby pfi posuzovani pfipustnosti zameérud v jednotlivych lokalitach, a to zejména u staveb, pro které PSP jiz nyni
stanovuji podrobné podminky pro jejich umistovani. Ctvrta ¢ast PSP (ust. §67-82 PSP) stanovuje zvla$tni pozadavky pro vybrané druhy staveb. Stavbam uvedenym v této &asti PSP byla
vénovana velké pozornost, proto jsou jiz nyni regulovany podrobnéji, nez je mozné zajistit Metropolitnim planem. V Souladu s vySe uvedenym pozadujeme, aby tyto vybrané druhy staveb
byly v Metropolitnim planu uvedeny jako pfipustné za podminek splnéni pozadavk( stanovenych v PSP, pokud nejsou v dané lokalité uvedeny jako nepfipustné. Tuto namitku podavame v
zajmu zpresnéni navrhovaného pravniho pfedpisu a za uc¢elem odstranéni pfipadného rozporu s parametry stanovenymi PSP nebo vzajemnych vykladovych nejasnosti.

pozn. porizovatele: spole¢né odivodnéni pro ID 3015951, 3015961, 3015963

Namitka k textové éasti MPP - Clanek 63 — Zastavitelna obytna lokalita

Soucasny stav textu:

(2) V zastavitelné obytné lokalité je pfipustné provadét zmény v tzemi (v€etné umistovani budov a jinych staveb) pro bydleni, vefejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu,
sport a rekreaci nebo jejich kombinaci. Dale je pfipustné umistovat s nimi souvisejici doplfikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, uliéni prostranstvi a méstské parky.
Navrhovana uprava textu:

(2) V zastavitelné obytné lokalité je pfipustné provadét zmény v tzemi (v€etné umistovani budov a jinych staveb) pro bydleni, vefejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu,
sport a rekreaci nebo jejich kombinaci. Dale je pfipustné umistovat s nimi souvisejici doplfikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, uliéni prostranstvi a méstské parky. ,,Zaroven je
pFipustné provadét zmény v uzemi (véetné umist'ovani budov a jinych staveb), pro vybrané druhy staveb, k jejichz umisténi jsou podrobné stanoveny podminky v obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi a technickych pozadavcich na stavby, pokud nejsou v odst. 3 uvedeny jako nepfipustné.*

,»Pozn. pod ¢arou §67-82 PSP*

pozn. porizovatele: spole¢né oduvodnéni pro ID 3015951, 3015961, 3015963 - viz vyse ID 3015951

Namitka k textové &asti MPP - Clanek 64 — Zastavitelna rekreaéni lokalita

Soucasny stav textu:

(2) V zastavitelné rekreacni lokalité je pFipustné provadét zmeény v izemi (v€éetné umistovani budov a jinych staveb) pro méstské parky, rekreaci a sport. Dale je pfipustné umistovat s nimi
souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu a zahradkové osady.

Navrhovana uprava textu:

(2) V zastavitelné rekreacni lokalité je pFipustné provadét zmény v izemi (v€éetné umistovani budov a jinych staveb) pro méstské parky, rekreaci a sport. Dale je pfipustné umistovat s nimi
souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu a zahradkové osady. ,,Zaroven je pripustné provadét zmény v tzemi (véetné umist'ovani budov a jinych staveb), pro
vybrané druhy staveb, k jejichz umisténi jsou podrobné stanoveny podminky v obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi a technickych pozadavcich na stavby, pokud nejsou v
odst. 3 uvedeny jako nepfripustné.”

,»,Pozn. pod ¢arou §67-82 PSP*“

pozn. porizovatele: spole¢né odtvodnéni pro ID 3015951, 3015961, 3015963 - viz vy$e ID 3015951

Obecné pfipominky k MP
1. TEXT VYJADRENI: Vykresy Z02 (hlavni vykres struktury) a Z03 (hlavni vykres infrastruktury) jsou $patné citelné. Doporucujeme zlepsit Citelnost ¢ar vykrest, zejména v
mistech prekryvu vice €ar a Sraf.

ZDUVODNENI: Pfikladem zcela negitelného mista je ulice Bubenska. Nevyrazné a obtizné rozliitelné jsou rovnéz zobrazeny prvky USES.
Bylo by dobré najit zplsob, jak zlepsit Citelnost vykresu napfiklad umoznénim vypinani jednotlivych grafickych prvka.

2. TEXT VYJADRENI: Zlepsit ¢itelnost’zménit méfitko zobrazované legendy predevsim u vykres(i Z02 (hlavni vykres struktury) a Z03 (hlavni vykres infrastruktury).

ZDUVODNENI: V legendach neni moZné dostate&né piblizovat znacky a rozlisit tak od sebe né&které graficky podobné prvky. Problém je v jejich zobrazovaném meéfitku. Jemné Srafy nebo
vzory jsou necitelné a neporovnatelné s vykresem. Pfikladem necitelné legendy jsou napfiklad prvky USES.

3.  TEXT VYJADRENI: V textové éasti navrhu Metropolitniho planu se pomérné éasto objevuje vyraz ,,zpravidla“. Jak bude tento vyraz vykladan? Tento vyraz vnasi do vykladu
ustanoveni Metropolitniho planu urcitou miru nejistoty. Toto povazujeme za nevhodné vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o nastroj uzemniho planovani. Pozadujeme upravit
textaci ¢lankd Metropolitniho planu tak, aby jejich vyklad byl zcela jednoznacny.

ZDUVODNENI: Napfiklad v &lanku 44 (04) heterogenni struktura — (1) Heterogenni struktura je urbanni struktura kombinujici vice typl zastavby a rtizného vyuZiti zpravidla v oddélenych
budovach vedle sebe (horizontalné€). Znamena to, Ze v nékterych pfipadech Ize neuplatnit toto ustanoveni? V jakych?

4. TEXT VYJADRENI: Navrhovana vy$kova regulace Metropolitniho planu neumoziiuje vytvaret vyskové riznorodou zastavbu u rozsahlejsich stavebnich zaméru

ZDUVODNENI: Aktualné platny Gzemni plan umozZfiuje u rozsahlejsich stavebnich zamérd vytvaret vyskové riznorodou zastavbu, kdy je mozné pfi dodrZeni stanovené kapacity podlaznich
ploch dle UP navrhnout hmotu budov s riiznym vyskovym usporadanim tak, aby bylo moZné dosahnout kvalitniho architektonického feSeni umozfiujiciho plné vyuZit moZnosti dané lokality
(napfiklad vyhledy, lokaini dominanty,...), vytvofit patfi€nou kontinuitu s okolni zastavbou a zohlednit technické a hygienické pozadavky na vystavbu (osvétleni, akustika,...).

Toto FeSeni navrh Metropolitniho planu z naseho pohledu neumozriuje, nebot pouziva ,konstantni“ vyskovou regulaci v ploSe 100x100 m, pfi¢emz urcité dominanty jsou mozné pouze v
konkrétnich mistech — napfiklad tam, kde je ur€ena hladina vézi a dale u stavebnich blokud dle ustanoveni ¢lanku 103. Timto je z naSeho pohledu v mnoha lokalitdch znemoznéno pfi dodrzeni
v$ech legislativnich pozadavkl na vystavbu G¢elné vycerpat ,povolenou” kapacitu izemi.

Doporuéujeme proto uvedenou vyskovou regulaci RNP uvést jako primérnou a nikoli jako maximalni. Toto feSeni by mohlo pomoci vyuzit efektivné plnou ,povolenou® kapacitu Gzemi.
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5. TEXT VYJADRENI: Postup vypoétu kapacit HPP stavebnich pozemk neni v navrhu Metropolitniho planu dostateéné popsan.

ZDUVODNENI: Na osobni konzultaci nam zastupce zpracovatele navrhu Metropolitniho planu piedstavil ,zjednodugenou metodiku® prvotniho stanoveni kapacit stavebnich pozemko u
transformacnich a rozvojovych ploch dopliujicich stavajici struktury — pokud nejsou v KLZ specifikovany Zzadné pozadavky na vefejné prostory, ma se uvazovat s orientanim odhadem 30 %
plochy pozemku pro tyto ucely. Tato informace neni nikde uvedena a ani nezaznéla na vefejném projednani.

6. TEXT VYJADRENI: Dle élanku 103 Pravidla pro dominanty je mozné v uréitych pfipadech navysit poéet RNP, ale jejich vliv na celkovou kapacitu HPP je bez podrobnéjsich
podkladi tézko stanovitelny.

ZDUVODNENI: Dle ¢lanku 103 Pravidla pro dominanty je mozné v urgitych pripadech navysit pocet RNP. Ale napfiklad v pfipadé transformacnich a rozvojovych ploch novych struktur neni
mozné bez podrobnéjSich podkladi (Uzemni studie, UPER/regulaéniho planu) stanovit dopad povolenych dominant do celkovych kapacit HPP jednotlivych stavebnich pozemku, nebot bez
Uzemni studie neni mozné urcit, kde bude napf. nova ¢tvrtova tfida ¢i namésti.

01/ Problém stanovovani kapacit v transformacnich a rozvojovych plochach

PROBLEM STANOVOVANI KAPACIT V TRANSFORMACNICH A ROZVOJOVYCH PLOCHACH

namitka k metodice textové i grafické casti

Namitka:

S ohledem na predvidatelnost rozhodovani v tzemi a kvalitu vystavby obecné pozadujeme prehodnotit stanoveni kapacit zastavby v transformacnich a rozvojovych plochach, a
to:

1) vypustit regulativ zastavitelnosti stavebnich blokt (pfipadné ponechat v omezené mire a s adekvatnim nastavenim parametrti jako dopliikovy regulativ charakteru struktury
bez pfimého provazani s predpokladanou kapacitou zastavby),

2) vyskovou regulaci stanovit s prfimérenou rezervou (jako zakladni pojistku pro dalkové pohledy a zakladni vySkové nastaveni Uzemi) a ponechat prostor pro podrobnéjsi
stanoveni vysek v zastavovacich studiich, tzemnich studiich a konkrétnich zamérech; zrusit vazbu mezi vyskovou regulaci ve formé ¢étverct a vypoétem kapacit jednotlivych
ploch,

3) pro transformacni a rozvojové plochy (pfipadné jejich ¢asti) stanovit celkové HPP jako regulovanou a zaroven garantovanou kapacitu uzemi (systém koeficientu podlaznich
ploch nebo podobny).

Pokud bude systém stanoveni kapacit v Metropolitnim planu zachovan, je treba pro faktickou neaplikovatelnost zrusit systém vybirani takzvanych kontribuci, tedy spolutcasti
investorl na rozvoji mésta.

Metropolitni planu pfinasi vyznamnou zménu ve zplsobu uréeni miry vyuziti Uzemi k zastavéni v transformacnich a rozvojovych plochach. Koeficient podlaznich ploch (KPP) pouzivany v
rozvojovych Uzemich platnym Gzemnim planem zcela nahrazuje vypoétem z parametr( zastavitelnosti a vysky. VySka je pfitom stanovena velmi nepfesné pomoci ¢tverct 100 x 100 metrd.
Dusledky této metodiky jsou zasadni a bohuzel v fadé aspektl pro vystavbu destruktivni:

- Metodika vede k obtizné predvidatelnosti kapacit pozemku. Koeficient podlaznich ploch pouzivany v sou€asné praxi ma mimo regulaéni funkce zaroven schopnost relativné jednoduse a
pfesné stanovit maximalni miru vyuziti Gzemi pfi prvnich fazich formulace stavebniho zaméru. Naproti tomu v metodice Metropolitniho planu je mozné odhadnout vyuzitelnost pozemku bez
podrobného konkrétniho navrhu jen velmi obtizné a nepfesné. To ma vyznamny ekonomicky dopad do predvidatelnosti pozemkovych smén a prodeju. Zarover je v takové metodice velmi
obtizné racionalné stanovovat tzv. kontribuce, nebot’ nepfesnost vypoétu a v jistém smyslu nahodnost ve vztahu ke konkrétnimu zaméru je znaéna (viz dal$i body). Uvodni vypoget
se bude dramaticky liSit od vysledné kapacity v definované izemnim rozhodnutim.

- Deklarovana ,,garantovana“ maximalni kapacita (zastavitelnost bloku x vyska) je v fadé pripadu fakticky nevycerpatelna z vécné-legislativnich divodu. Pferegulovany systém,
kdy jsou zafixovany vSechny parametry (kapacity, vyska i zastavitelnost), neposkytuje zadny prostor pro optimalizaci navrhu jednotlivych budov a jejich souborti. Hmoty je pfi
tom obvykle nezbytné upravovat s ohledem na denni osvétleni, pozarni parametry nebo i jen potrebu priichodu do vnitrobloku. Kazda takovato operace znamena v metodice Metropolitniho
planu ztratu metr étvereénich HPP zaméru.

- Deklarovana ,garantovana“ maximalni kapacita dle Metropolitniho planu je v fadé pfipadu nevycerpatelna ze spoleéensko-urbanistickych divodu a povede k drastickym stfetdm v Gzemi.
Maximalni kapacity je mozné dosahnout pouze pfi Gplném naplnéni maximalni vysky v celé ploSe. Ta je pfitom stanovena jen velmi hrubé pomoci étvercl, a tedy bez pfizplsobeni konkrétnim
mistim a detailim méstské struktury. Vysledkem je situace, kdy budou investofi tlaceni do zbytecnych stiett v izemi — i zjevné vyskové predimenzované stavby bude nezbytné prosadit, aby
byla dosaZzena ,garantovana kapacita“ — Metropolitni plan nedava zadné nastroje, jak pfizpasobit zamér dohodé v tizemi v podrobnéjSim méritku, naopak tuto dohodu efektivné
blokuje. Jakékoli snizeni vysky oproti vy$kové regulaci v Metropolitnim planu automaticky znamena ztratu kapacit. Vznika tak tlak na co nejdoslovné;jsi aplikaci vySkového usporadani dle
téchto ¢tverct, nebot jen tak Ize dosahnout maximalni predpokladanou kapacitu. Zjednodusené feceno: aby bylo mozné dosahnout kapacity predpokladané Metropolitnim planem, bude
nezbytné na fadé mist realizovat urbanisticky nevhodné a vici okoli nesSetrné reseni. Takovy systém povazujeme za nevhodny a neudrzitelny.

- Definovani kapacit v Metropolitnim planu pomoci vysek a zastavitelnosti vede k nesmysinym typologickym restrikcim. Regulace efektivné eliminuje vybrané formy zastavby —
napfr. atriova feseni bytovych nebo administrativnich domu, kdy HPP zaméru dle vypoctu Metropolitniho planu vychazi vyrazné vys$si nez skutec¢na kapacita stavby (Metropolitni plan
zapocte plochu atria v kazdém podlazi). Jakékoli atraktivni architektonické feseni pracujici s podlaznosti (pfevy$ené prostory pfes vic podlazi, vzdusna zrcadla schodist apod.) znamenaji pro
investora ztratu m2 HPP. Obdobné Metropolitni plan upfednostriuje balkony pfed lodZiemi (balkony se do kapacity zastavby nepocitaji, lodZie ano). Neni efektivné mozné kombinovat razné
vysoké ¢asti budov (napf. vys$si hmotu budov s lokalnim snizenim s ohledem na kvalitu architektonického feSeni nebo priinik denniho svétla do vnitrobloku - efektivné je mozné bud drzet
podlazi, tim vétsi ztrata metra ¢tvereénich HPP pro investora.

Priklady staveb, které regulace Metropolitniho planu fakticky eliminuje kviili velkorysym vnitfnim atriim (Danube house, Praha - Karlin; Nové budova CVUT, Praha - Dejvice). Investor je nucen
ve vztahu k Metropolitnimu planu zapocitavat prazdny prostor jako podlazni plochu do maximalniho limitu pro objem zastavby. - vizualizace viz detail podani.

Priklad verejného prichodu, ktery regulace metropolitniho planu nesetrné zapocitava do realizovanych m2 zastavby. ¢imz fakticky sankcionuje investory za jejich realizaci; Zurich.-
vizualizace viz detail podani.

- Definovani kapacit v Metropolitnim planu omezuje sou¢asné formy zastavby a podporuje vznik sidleni kase.

V systému regulace pomoci ,stopy budov” (zastavénost) a jejich vysky dochazi k omezeni moznosti rozhodovani o typologii navrzené zastavby ze strany jednotlivych investor(i. Maximalni
moznou kapacitu Ize totiz vy€erpat pouze pfi realizaci maximalni mozné vysky zastavby stanovené planem. V navrhu Metropolitniho planu stanovena maximailni vyska je tak z pohledu
ekonomiky jednotlivych investic zarover de facto vySkou minimalni.

V okrajovéjSich ¢astech mésta sméfuje Metropolitni plan kvuli vyskové regulaci fakticky k typologické zonaci. Soudobé systémy zastavby se pfitom naopak vyznacuji kombinaci rdznych typ(
staveb a naplné v jedné lokalité, €imz naplfiuji princip polyfunkéniho mésta kratkych vzdalenosti. To, €¢eho se metropolitni plan snazi dosahnout pomoci flexibilnéjsi regulace vyuziti, zcela
eliminuje regulaci typl struktury v kombinaci s vyskovou regulaci. Napt. vyska ,2+ ustupujici podlazi“ je pro béznou vystavbu fadovych dom( moc (obvykly standard je 2 plnohodnotné podlazi
bez ustoupeni), na nizkopodlazni bytové domy naopak malo (efektivni feSeni zadina od 3 plnohodnotnych NP). Logické je tak v Uzemi kombinovat fadové domy o 2NP a bytové domy o 3NP
nebo 3+1 NP. To ale Metropolitni plan vibec neumoznuje. Povazujeme za neakceptovatelné, ze kvalitni priklady novych étvrti z evropskych mést by neobstali v regulaci
Metropolitniho planu. Regulace metropolitniho planu vede k omezeni typologické inovace a rozvoji riznorodych forem bydleni.

Priklady respektovanych urbanistickych feseni z evropskych metropoli, které by neobstaly v regulaci metropolitniho planu, protoZze kombinuji rizné formy zastavby s veétsi vyskovou Elenitosti:
méstska étvrt Vastra Hamnen, Malmé (Svédsko); Haveneiland-West, méstska étvrt IJburg, Amsterdam (Nizozemsko); méstska étvrt IJburg, Amsterdam (/Nizozemsko); obytny soubor Le Bois
Habité, Lille (Francie) - vizualizace viz detail podani.

02/ Problém predepisovani struktury zastavby

PROBLEM PREDPISOVANI STRUKTURY ZASTAVBY

namitka k metodice textové ¢asti, zejména k ¢lankiim 41 — 50
Namitka:
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Pozadujeme vypusténi predpisu typu struktury v transformacnich a rozvojovych plochach, minimalné pak v transformacnich a rozvojovych plochach s obytnym vyuzitim u
kategorie transformacni a rozvojové plochy doplnujici stavajici struktury a transformacni a rozvojové plochy novych struktur. Tyto pozadavky ponechat pouze pro stabilizované
plochy, pfipadné pro malé rozvojové a transformacni plochy navazujici na stavajici strukturu.

Pokud toto z jednoznacné specifikovatelnych pficin nebude mozné akceptovat, potom pozadujeme vytvofrit Skalu vice novych typl struktur adekvatnich souéasnym formam
zastavby (kombinace rtiznych funkci, kombinace forem bydleni, riiznoroda podlaznost, predzahradky byti apod.) a zaroven odpovidajici riznorodému umisténi v Praze od centra
mésta az po jeho okraj a ty logicky aplikovat v uzemi.

Metropolitni plan pfedepisuje vybrané parametry zastavby pomoci stanoveni typa struktur (€lanky 41 — 50). Pomineme-li specifické struktury jako arealy vybavenosti nebo linearni struktury
(dopravni koridory), jsou tyto charaktery odvozeny do stavajicich a zejména historickych forem zastavby (blokova struktura vychazi z tradi¢ni blokové zastavby 19. stoleti, modernisticka
struktura z uspofadani modernistickych sidlist, struktura zahradniho mésta z tradi¢nich vilovych ¢tvrti apod.). Aplikovani téchto regulativii ma jisté svlj vyznam ve stabilizovanych lokalitach,
kde napomaha posuzovani souladu novych zaméra s charakterem bezprostredniho okoli a o jeho aplikaci Ize uvazovat i u malych rozvojovych ploch navazujicich na stavajici strukturu, kde je
tfeba doplnit zastavbu v charakteru okoli.

U vétSich rozvojovych a transformaénich ploch je ovSem takova praxe velmi diskutabilni, zejména v kontextu toho, Ze Metropolitni plan stanovuje pouze jednu ,soudobou® strukturu zastavby,
a to tzv. hybridni. Ta je ovSem koncipovana primarné pro velmi husté struktury zastavby v jadru mésta (pocita s pIné prostavénym 1. NP, pasazemi, omezuje pfedzahradky apod.). Chybi
jakakoli struktura pro béZznou méstskou a pfedmeéstskou vystavbu, zejména pro lokality na pomezi hustot individualni zastavby a bytovych nebo polyfunkénich objektu. V transformacnich
plochach mimo centralni polohu tak Metropolitni plan vymezuje bud' v daném kontextu ¢asto neadekvatni hybridni strukturu, nebo aplikuje de facto struktury historické. Pokud by v této
podobé metropolitni plan vstoupil v platnost, znamenalo by to fadu negativnich dopadl do kvality méstské prostfedi i bydleni.

Priklady kvalitnich obytnych lokalit z evropskych metropoli, které by neobstaly v regulaci metropolitniho planu, protoze kombinuji riizné formy bydleni, maji vySkové rozmanitou strukturu
zastavby nebo na priklad vyuZivaji pfedzahradky k pfizemnim bytim. Z pohledu Metropolitniho planu je tak nelze zaradit do Zadné pfedepsané struktury zastavby: méstska Ctvrt’ IJburg,
Amsterdam /Nizozemsko); obytny soubor Petra-Kelly-Weg, Erlangen (Némecko); méstska ctvrt’ Orestad-Nord, Kodari (Dansko); rezidencni ¢tvrt Vauban, Freiburg (Némecko); obytna lokalita
Sluseholmen, Kodari (Dansko) - vizualizace viz detail podani.

Samotné plo$né vymezovani typl struktur pro navrhové plochy je diskutabilni. Metropolitni plan tak fakticky sméfuje k typologické zonaci mésta. Soudobé systémy zastavby se pfitom naopak
vyznacuji kombinaci rGznych typd staveb a naplné v jedné lokalité, ¢imz naplfuji princip polyfunkéniho mésta kratkych vzdalenosti. To, Eéeho se metropolitni plan snazi dosahnout pomoci
flexibilngjsi regulace vyuziti, zcela eliminuje regulaci typl struktury v kombinaci s vy$kovou regulaci. Opravdu je zpracovatel metropolitniho planu toho nazoru, Ze se veSkera nova vystavba v
Praze ma odehrat po velkych unifikovanych celcich: ,étvrt rodinnych domd*, ,étvrt’ bytovych domd*” atd.? Povazujeme za neakceptovatelné, ze kvalitni pfiklady novych étvrti z
evropskych mést by neobstaly v regulaci Metropolitniho planu. Regulace Metropolitniho planu vede k omezeni typologické inovace a rozvoje riznorodych forem bydleni.

Plosné vymezovani struktury zahradniho mésta (v parametrech, v jakych je navrzena) je pfimém rozporu se zakladnimi tezemi Metropolitniho planu a udrzitelného rozvoje
obecné. Navrhové plochy v pfedméstskych lokalitdch by mély cilit k efektivnimu vyuziti Gzemi a typu vystavby, ktery vhodnou kombinaci individualniho a hromadného bydleni dosahuje
nezbytnych minimalnich hustot zastavby pro fungovani dostupnych sluzeb a hromadné dopravy a je tak alternativou suburbanizaénim procestim. Navrhem Metropolitniho planu se dosahuje
presného opaku — rozsahlych ploch monofunkéni zastavby rodinnych domu. Metropolitni plan timto podporuje suburbanizacni procesy a vznik sidelni kase.

Priklad rozsahlych ploch, ve kterych metropolitni plan predepisuje ploSnou vystavbu rodinnych domu a podporuje tak vznik sidelni kase (Horni Pocernice ) - vizualizace viz detail podani.
Stavajici vymezeni typu struktur v grafické ¢asti povede k mnohym vykladovym nejasnostem a problém0m v aplikaéni praxi. Regulace struktury se dostava do rozporu s vy$kovou regulaci
(viz pfiklad zahradniho mésta s 6. RNP), coz fakticky neumoznuje vy€erpat pfedpokladanou kapacitu. V izemi je ¢asto vymezovana heterogenni struktura, jejiz parametry jsou ale opét
pouze odvozenou kombinaci tfi typl historickych struktur (blokové, modernistické, zahradniho mésta).

Priklad fatalniho rozporu vyskové regulace (6RNP) s pfedpisem struktury (struktura zahradniho mésta); Kyje, Praha 14 - vizualizace viz detail podani.

Jsme presveédceni, ze vypusténi pozadavku na typ struktury v navrhovych plochach okolni stavajici lokality nijak neohrozi, naopak - umozni pfizpusobit charakter nové zastavby
na rozhrani s riznymi navazujicimi lokalitami tak, jak je to v misté pfirozené. Stavajici regulace naopak vyzaduje aplikovani pravidel dané struktury az na samou hranici vymezeni — tedy
napf. hybridni struktura musi byt napinéna do posledniho bloku aZ na kraj sousedni vesnické struktury. Vysledkem regulace charakteru zastavby je tak absurdni situace, kdy je stavebnik
Metropolitnim planem tlacen do akontextualniho feSeni v rozporu s charakterem okoli. Domnivame se, zZe toto nebylo cilem zpracovatele a plan by mél byt metodicky upraven.

03/ Problém vyskové regulace ve stabilizovanych Gzemich

PROBLEM VYSKOVE REGULACE VE STABILIZOVANYCH UZEMICH

namitka k metodice textové i grafické casti

Namitka:

Pozadujeme vypustit vySkovou regulaci pomoci ¢tvercu ve stabilizovaném Gizemi a umoznit tak v téchto plochach v plném rozsahu postup dle ustanoveni § 26 pism. a)
Prazskych stavebnich predpist, pfipadné alespon zajistit, aby nedochazelo k situacim, kdy regulace brani dosazeni vysky sousednich objektd (revidovat vysky v grafické ¢asti a
pfimérené navysit v relevantnich mistech, zménit osnovu étvercii vySkové regulace nebo toto alespoin metodicky osetfit v textové €asti — napf. umoznit navysSeni az o 2 RNP
oproti stanovené vysce, pokud se prokaze, ze vyska fimsy zaméru zachova vyskovou hladinu okolni zastavby).

Navrh MPP stanovuje maximalni vy$ku zastavby pomoci hodnot rozmezi podlaznosti. V grafické ¢asti je pak systém vyskové regulace aplikovan po étvercich o velikosti 100 x 100 m bez
vazby na strukturu a charakter zastavby jednotlivych lokalit. | v lokalitach s relativné homogennim vySkovym uspofadanim dochazi k nelogi¢nostem ve stanovovani vySek (ve vybranych
Gtvercich je vyska nesmysiné ponizena jen proto, Ze je v daném misté nahodou nékolik nizsich domu), v lokalitach s vyraznou vyskovou ¢lenitosti je pak distribuce vysek na jednotlivé
pozemky vyslovené ,nahodna*“. | s ohledem na to je regulace vySek v aktualni verzi Metropolitniho planu definovana pro stabilizované tzemi jako maximalni, kdy je ale zarover tfeba provést
korekci podle stavajici okolni zastavby. Proces se tak mirou sloZitosti zcela vyrovna postupu podle § 26 pism. a) PSP, pfitom ale zarover pfinasi fadu negativnich dusledku:

V fadé mist je vySkova regulace vytvorena podle algoritmického vypoctu zjevné podhodnocena, pokud se na Uzemi podivame optikou urbanistické logiky a smyslu vyskové regulace -
predepsana vyska v téchto ¢tvercich neodpovida bézné vyskové hladiné okolni struktury (viz pfiklady). Vyskova regulace pomoci podlaznosti (a nikoli skute¢né vysky) s sebou nese fadu
dalSich uskali. Zejména viibec nepocita pfi vypoctu s tim, Ze vétSina tradi€nich méstskych &tvrti sestava z historickych objektd s vyssi konstrukéni vyskou podlazi, nez je dnes obvyklé pro
bytové stavby. VySka novostaveb je tak ponizena (rozdil vySek v béZzné méstské struktufe o 6 NP obvykle €ini jedno podlazi) oproti okolni existujici zastavbé, a to bezdtvodné, bez jasného
vefejného zajmu, ktery by méla regulace chranit.

Priklady nelogicky poniZené vyskové regulace oproti pfirozenym urbanistickym navaznostem (Palmovka, Praha 8, Zizkov, Praha 3) - vizualizace viz detail podani.

Srovnani podlaznosti historické a sou¢asné zastavby (Havlickovo namésti). Vyskova regualce Metropolitniho planu vibec nezohledriuje fakt, Ze vétsina tradicnich méstskych Ctvrti sestava z
historickych objektt s vyssi konstrukkéni vyskou podlazi, nezZ je dnes obvyklé pro bytové stavby. Zcela kontextualni novostavba na fotografii by podle Metropolitniho planu vzniknout nemohla.
- vizualizace viz detail podani.

V obou popsanych typech situaci Metropolitni plan zbytecné omezuje cenné rezervy ve stavajici strukture a omezuje vystavbu bydleni v centralnich ¢astech mésta — a to pfi tom v
situacich, kdy by dosazeni vyssi kapacity bylo urbanisticky zcela adekvatni a logické.

Rozumime potfebé chranit vyskové usporfadani mésta. Zarover si ale nejsme védomi, Ze by za mnoho let ploné aplikace rozhodovani podle § 26 pism. a) PSP dochéazelo ve stabilizovanych
uzemich k jakymkoli vySkovym exceslim. Jsme toho nazoru, Ze nahrazovat fungujici systém takto diskutabilnim navrhem je nevhodné.

Pokud by (napf. v pamatkové chranénych uzemich s ohledem na stanoviska dotéenych organt) bylo nezbytné v tzemnim planu vySkovou regulaci i ve stabilizovanych tzemich ponechat, je
nezbytné provést takovou Upravu, ktera vySe popsané excesy eliminuje. MozZnosti je v tomto pfipadé fada — od manualni revize vysek &tvercl, pfes jejich nahrazeni stanoveni vy$ek na
logické urbanistické celky az po metodickou korekci v textové ¢asti, ktera by umoznila v oddvodnénych pfipadech a za jasné stanovenych podminek regulovanou vysku navysit. V kazdém
pfipadé ale vyskova regulace musi dosahnout ochrany vefejného zajmu, aniz by nediivodné omezovala kapacitu vybranych pozemka.

Jsme presvédceni, ze ponechani aktualni regulace bez korekce povede k potiebé pofridit dramatické mnozstvi parcialnich zmén izemniho planu tykajicich se vysek jednotlivych
ctverct.

04/ Parametry jednotlivych typl struktury zastavby

PARAMETRY JEDNOTLIVYCH TYPU STRUKTURY ZASTAVBY

namitka k metodice textové ¢asti, zejména k ¢lankim 43 — 49

Néamitka:

Pozadujeme upravit definice a parametry jednotlivych typa struktur tak, aby je bylo skuteéné mozné vyuzit pro rozhodovani v izemi a posouzeni souladu s tzemnim planem,
zejména:

- pro hybridni strukturu zcela vypustit pozadavek na vertikalni kombinaci vyuziti a dale na pasaze a stresni zahrady, vypustit vysvétlujici ¢ast o ,,mésté budoucnosti“, omezit
zakaz predzahradek (pokud nebude zcela vypusténa aplikace hybridni struktury pro transformacni a rozvojové plochy (viz samostatna namitka),

- pro heterogenni strukturu zcela vypustit pozadavek na horizontalni kombinaci vyuziti,
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Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka
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3016002
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

- pro strukturu zahradniho mésta doplnit regulativ tak, aby specifikoval, Ze ,,nezastavéné casti bloku jsou z vétSiny soukromymi zahradami*,
- pro strukturu areal produkce a strukturu areal vybavenosti vypustit pozadavek na vymezeni uliéni ¢ary zdi nebo oplocenim.

PFislusna ustanoveni popisuji parametry jednotlivych typud struktur a budou tak slouzit pro rozhodovani v izemi jako vyznamné regulativy. Textace velké ¢asti ustanoveni tomu ale vibec
neodpovida. Upozorfiujeme zpracovatele Metropolitniho planu, Ze podle téchto ustanoveni se bude uréovat soulad s Gzemnim planem a budou se na né odvolavat G¢astnici pFislusnych
fizeni. Mély by proto byt formulovany jasné a srozumitelné, a pfedevsim urcovat jasné neprekrocitelné parametry zastavby, nikoli abstrakiné popisovat obvyklé vlastnosti, které se ale zjevné
neuplatni ve vS8ech pfipadech umistovanych zameérd.

Napf. popis vertikalni nebo horizontalni kombinace vyuziti je jisté zajimavy analyticky poznatek, jeho aplikace v Uzemnim planu je ale vyslovené nebezpeéna. Znamena aktualni textace
definice heterogenni struktury (,vyuziti se kombinuje horizontalné v oddélenych budovach®), ze komeréni parter v bytovém domé bude vykladan jako rozpor s izemnim planem? Nebo naopak
je mozné v hybridni struktufe (,vyuZziti v jednotlivych budovach se kombinuje vertikalné®) umistit monofunkéni budovu? A za jakych podminek? Ustanoveni tak sméfuji k naprosto
nepredvidatelné vykladové praxi.

Rozumime, Ze nékteré parametry jsou zmirnény vyuzitim slova ,zpravidla®“. | to by se ale mélo dit v souladu s béZnou legislativni praxi. Tedy u ustanoveni, kde se z vétSiny pfedpoklada
naplnéni regulativu, zaroveri ale ne ve stu procentech pfipadu. To ale neni pfipad stfeSnich zahrad nebo pasazi v hybridni struktufe. Ty se zde budou jisté vyskytovat hojné, nikoli ale ve
vétsiné pripadu. Proto je tfeba takové pozadavky vypustit nebo upravit jako moznost. Jinak hrozi jejich zneuzivani pro blokovani vystavby.

Pro strukturu zahradniho mésta je nezbytné zmékgit ustanoveni, které popisuje, Ze nezastavéné ¢asti bloku jsou soukromymi zahradami. Takto formulované by v praxi znamenalo, zZe je v
téchto strukturach zakazano délat vnitroblokové prostupy nebo tfeba obsluzné ulicky k zadnim ¢astem zahrad fadovych domu.

Pro struktury arealtd produkce a areald vybavenosti je neStastné definovan pozadavek na povinnost vymezit uliéni ¢aru zdi nebo oplocenim. V takto rdznorodych celcich by méla byt
ponechana vétsi flexibilita. Napf. u staveb komeréniho vybaveni v arealech produkce orientovanych pfimo do obsluzné ulice takovy pozadavek nedava vibec smysl. Obdobné u areald
vybavenosti, kde jsou zahrnuty napt. i Prazsky hrad nebo kampus v Dejvicich s béznou zastavbou v ulicich byl dopad na kvalitu mésta velmi nestastny.

05/ Dil¢i namitky k textové &asti

VYUZITI REKREACNICH LOKALIT

K élanku 64

Namitka:

Pro zastavitelné rekreacni lokality umoznit i umist'ovani Sirsi Skaly vyuziti obdobné jako v platném tzemnim planu. Jednoznaénym konkrétnim vyétem umoznit predevsim
umist'ovani komeréni vybaveni a ubytovani.

Metropolitni plan vyrazné omezuje jiné vyuziti rekreacnich ploch kromé samotného sportu. Oproti platnému izemnimu planu se jedna o vyznamnou zménu, ktera maze ochromit fungovani
sportovnich aredlll a ploch. PFi aktualni textaci hrozi, Ze v ramci rekreacni lokality se sportovisti nebude mozné umistit ani restauraci nebo podobné vybaveni. Zarover je tfeba upozornit, ze je
fada soukromych sportovnich areall, pro které je moznost provozu ubytovacich zafizeni zasadni a nepostradatelna. Nemoznost jejich umistovani mize zasadné ohrozit fungovani
sportovnich lokalit v Praze.

PREDEPSANY DOMINANTNI PODIL MESTSKYCH TRID V HYBRIDNi STRUKTURE

K élanku 77

Namitka:

Pozadujeme zcela vypustit pozadavek na ,,dominantni podil rozlohy* urcitych typt ulic pro vybrané typy struktur.

Metropolitni plan pozaduje ,dominantni podil rozlohy* uréitych typa ulic pro vybrané typy struktur, pfi¢emz neni zcela zfejmy smysl| takového ustanoveni. Regulativ pravdépodobné vede k
tomu, Ze v novych Uzemich s hybridni strukturou musi mit nové ulice minimalni Sitku 24 metrd. Budou tak vznikat absurdni situace, kdy budou obsluzné ulice uvnitf lokalit $irsi a s vyssi
hierarchickou klasifikaci nez ty, které jsou v planu vymezeny jako stavajici hlavni ulice.

OMEZUJICI PRAVIDLA PRO VNITROBLOKY

K €lanku 92

Namitka:

Pozadujeme formulaci, kdy je vnitroblok definovan jako ,,zpravidla vefejné nepfistupny“ nahradit formulaci, ze vnitroblok ,,mtze byt vefejné nepfistupny“. Dale pak zcela
vypustit formulaci, kdy je ve stabilizovaném tzemi pozadovano pfi zménach v uzemi ,,doplfiovat nezpevnéné plochy*.

Vnitroblok je v aktualni verzi Metropolitniho planu definovan jako ,zpravidla vefejné nepfistupny“, coz zcela nesmysiné omezuje moznost realizace pfistupnych vnitroblok( v nové zastavbé.
Nepfistupné vnitrobloky jisté nejsou neobvyklé, a je vhodné takové feSeni umoznit, ale je zcela nevhodné ho pfedepsat. PoZzadavek na ,doplfiovani nezpevnénych ploch“ povede ke zcela
nepredvidatelné aplikacni praxi a mize byt snadno zneuzivan pro blokovani jakéhokoli zaméru. Takovy pozadavek muze byt v fadé pfipadu v praxi i pfi nejlepsi vili nesplinitelny. K tomu
upozoriiujeme, Zze pozadavek neni vazan na vybranou strukturu zastavby, tedy uplatni se pausalné v celém mésté, v&etné urbanistickych struktur s plné prostavénym 1. nadzemnim
podlazim.

FAKTICKY ZAKAZ JAKEKOLI STAVEBNI CINNOSTI V PARKU VE VOLNE ZASTAVBE

K élanku 94

Namitka:

S ohledem na predvidatelnost rozhodovani v izemi pozadujeme zcela vypustit navrhované omezeni staveb v parku ve volné zastavbé nemoznosti ,,snizit podil nezpevnénych
ploch®, pfipadné alespori z tohoto ustanoveni vyjmout dopravni stavby nebo jiné stavby ve vefejném zajmu.

MP limituje jakoukoli stavebni €innost v parku ve volné zastavbé omezenim, Ze nesmi dojit ke ,snizeni podilu nezpevnénych ploch®. Takto ploSné omezeni pfitom mize znamenat kompletni
paralyzu celych méstskych ¢tvrti. Toto v kone¢ném dlsledku neumozniuje v parku ve volné zastavbé umistit ani détské hristé nebo parkovaci stani. Dopad ale muze byt zasadni i pro
navazujici zaméry umisténé zcela mimo park ve volné zastavbé. Takto formulované ustanoveni eliminuje fadu Uprav dopravniho feSeni — na priklad pfidat odbo€ovaci pruh nebo zfidit
okruzni kfizovatku.

Metropolitni plan neumozriuje v parku ve volné zastavbé umistit nové détské hristé, protoze by doslo ke snizeni poc¢tu nezpevnénych ploch; ilustrace: Prosek, ilustrace: Skalka - vizualizace
viz detail podani.

NEVHODNA DEFINICE SOUKROME ZAHRADY

K ¢élanku 93

Néamitka:

Vypustit z definice soukromé zahrady parametr ,,zpevnénosti“ tak, aby jako soucast soukromych zahrad mohly byt umistovany i zpevnéné plochy.
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Nesouhlas

Nesouhlas

Metropolitni plan definuje soukromé zahrady jako ,nezpevnénou &ast stavebniho bloku®. To je ale zcela chybny a nevhodny zplsob definice - sou¢asti zahrady (tak, jak je vymezovana v
Metropolitnim planu) jsou logicky i zpevnéné plochy (pobytové, pfistupy k domim, parkovaci stani, atp.). U malych zahrad mohou tyto plochy tvofit i vétSinu celkové vyméry.

PARAMETRY ZASTAVITELNOSTI BLOKU S OHLEDEM NA JEHO VELIKOST

K €lanku 96

Namitka:

Pozadujeme upravit parametry koeficientt zastavéni bloku pro stfedné velké bloky tak, aby hodnoty plynule navazaly na parametry pro malé bloky.

Maximalni koeficient zastavéni bloku je v Metropolitnim planu stanoven riizné pro definované velikosti blok(i. Samostatné pro tzv. ,malé bloky" a samostatné navazné pro tzv. ,stfedni bloky",
kdy rozhoduijici je vyméra bloku. U vybranych typG struktur pfitom vznika urcity ,skok” ve vyuzitelnosti bloku pravé pfi vymére 2000 m2, kdy blok mirné pfesahuijici tuto hranice ma vyrazné
niz8i maximalni podil zastavéni oproti bloku o vyméfe 2000 m2 nebo mirné nizsi. Bylo by vhodné parametry upravit tak, aby hodnoty stfednich bloku pfi vypoctu dle vzorce pfimo navazovaly
na hodnotu pro malé bloky.

POUZIVANI TERMINU DOMINANTNI

Napri¢ textovou casti

Namitka:

S ohledem na predvidatelnost rozhodovani v izemi pozadujeme omezit uzivani terminu ,,dominantni* v textové ¢asti a zaroven jeho definiéni zpresnéni.

Metropolitni plan v fadé ustanoveni pouziva termin ,dominantni (ve smyslu dominantni podil, dominantni zastoupeni atp.) jako uréeni poméru, aniz by byl jasné specifikovan vyznam a navod
k vykladu. Vyklad tak mGze zna¢né oscilovat, mize byt vykladano jako ,nadpolovi¢ni podil“, ale téZ jako ,vyrazné nadpolovi¢ni podil“ nebo dokonce ,téméF stoprocentni podil“. Pro
jednoznacnost vykladové praxe je nezbytné toto srozumitelnym zptisobem definovat a zaroven u kazdého jednotlivého ustanoveni relevantné zvazit, zda skute¢né existuje verejny zajem na
stanoveni konkrétniho regulativu timto zplsobem. PFi stavajici textaci vnimame vyznamné riziko zneuzivani jednotlivych ustanoveni pro blokovani vystavby bez ohledu na jeji skute¢nou
kvalitu a respektovani principti Metropolitniho planu.
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