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SEZNAM NEJDULEZIT EJSICH POUZITYCH ZKRATEK

EEA European Environment Agency

EIA Posuzovani vlivu zaémi na Zivotni prosedi

LaeqT Ekvivalentni hladina akustického tlaku A v decibelech (dB)

Lan Dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlaku za 24 h s penalizat¢ihhadiny akustického
tlaku 0 10 dB (dB)

Lavn, Lden Dlouhodobé ekvivalentni hladina akustického tlaku za 24 h s penalizachiviladiny
akustického tlaku o0 5 dB a & hladiny o 10 dB (dB)

Lnight Dlouhodobé ekvivalentni hladina akustického tlakiasovém useku 8 hodin v noci na nejvice
exponované faséddB)

NV Natizeni viady

OR (Odds ratio) — posr Sanci, je mirou relativniho rizika

RR Relativni riziko

su Sidelni Gtvar

upP Uzemni plan

WHO World Health Organization

z Zmena
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1. UVOD

Predmétem redkladaného posouzeni je vyhodnoceni vliiviérynizemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy
Z 3563/34 (Sidligt Barrandov) na wejné zdravi z hlediska hluku.

PredloZzené posouzeni viivhluku na véejné zdravi, tj. na exponované obyvatele je zpracovano piebgot
vyhodnoceni vliw na udrZitelny rozvoj Uzemi. Svym vyznamem bylonslouzit gedevsim k pdebam
strategického planovani wedmétnych Uzemich. V tomto dokumentu je provedeno posouzeni mvrhované
vySe uvedené z#émy. Posouzeni je provedeno na zakladbstupnych podklad z akustického posouzeni
[podklad 1]. Pro navrhovanou zmu UP SU hl. m. Prahy je proveden v akustickém posouzeni zakladsi popi
stavajici akustické situace z provozu pozemiipguiré letecké dopravy ve venkovnim priesti. Déle je proveden
rozbor vyhledové akustické situace, upozaima gipadna rizika, stanoveni dalSich dopg@ni a pipadny navrh
opateni.

Zpracovanému posouzeniepichazela analyzargrlozené zrny UP SU hl. m. Prahy z pohledu jejich dopad
na akustickou situaci. Pro posuzovanogamuzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy provediatpizné

vypocty akustické situace [podklad 1]. Préely posouzeni vlivu navrhované &ny na véejné zdravi z hlediska
hluku byla provedena analyza obyvatel v posuzovaném tzemi (vysledky analyztebjspeauvedeny v kap. 3.2).

Vyhodnoceni vlivi hluku na véejné zdravi pro navrhovanou &nu Z 3563/34 (sidligtBarrandov) UP SU hl. m.
Prahy je uvedeno v kapitole 3.

2. METODIKA HODNOCENI ZDRAVOTNICH RIZIK HLUKU

Zakonna uprava ochrany zdravi obyvat@&dnepiznivymi (€inky hluku je stanovena platnymi hlukovymi limity.

mozna v pipad kontinualniho dlouhodobéhaigobeni hluku z dopravy n&téi paet obyvatel. Standardnim
vystupem je dle autorizaiho navodu SZU [podklad 2] vychazejiciho z aktualnich metodik WH@@pBEké
agentury pro Zivotni progdi (EEA), odhad procenta obyvatel, u kterych keekévat pocity ruSeni spanku a
vypcocet atributivniho rizika kardiovaskularnich onemémin Jako pomocny ukazatel, tykajici se owinvin
kvality Zivota a psychické pohody je pro¥adbdhad procenta obyvateliznym stupgm ob&Zovani hlukem.

Nezbytnou sokasti hodnoceni rizika @nalyza nejistot kterymi je kazdé hodnoceni rizika nevyhnuéetatizeno.
Soubor nejistot je pttba zohlednit i posuzovani dané situaceia fizeni rizika.

Tato studie posouzeni viivna véejné zdravi je zpracovana proéely hodnoceni zdravotniho rizika ve smyslu
zakonac. 258/2000 Sh., o ochrawerejného zdravi ve 2mi pozajSich edpisi. Posouzeni viivu expozice hluku
na veejné zdravi je vypracovano v souladu s obecnymi metodickymi postupy Walitorizanim navodem AN
15/04, verze 5 ,Autorizani navod k hodnoceni zdravotniho rizika expozice hluku®, vydaného Statnivoadna
Ustavem v r. 2020 [podklad 2].

3. INFORMACE O NAVRHOVANE ZM ENE

3.1 Charakteristika Uzemi a navrhované zrény

Zména UP SU hl. m. Prahy se nachazi &stakécasti Praha 5 v k. (. Hlubepy. RozsalteSeného tzemi je dle
navrhu zndny UP SU hl. m. Prahy 141 460°nmNavrhovana zgma UP SU hl. m. Prahy se napojuje na ulice
Werichova, Wassermannova (mistni komunikaceftitly) a MiloSe Havla (v saiasném stavu siltini sit ucelova
komunikace).

Posuzovana zéma UP SU hl. m. Prahy navrhuje @mu funkéniho vyuziti ploch z funkce: plocha atizeni

Ukolem hodnoceni zdravotnich rizik jégpleviim v rAmci moZznosti posouzeni miry rizika a moznych zdravotnich hromadné dopravy osob, parkowiBt+R /DH/, lesni porosty /LR/, louky a pastviny /NEists obytné s kédem miry

dopad: expozice obyvatel zajmového Gzemi nad ramec hygienickychulidiodrzeni hygienickych limit
automaticky nevyléuje negativni dinky hluku na exponované obyvatele, mimo jiné pocitybdnani hlukem,
pocity subjektivniho ruSeni spanku. Stanovené hygienické linfggspavuji kompromis mezi max. snahou
0 ochranu zdravi a moZnostmi¢eirg ekonomickych moZznosti) zajistit exponovanym obyvatelnaprostou
ochranu zdravi i pohody

Proces hodnoceni zdravotniho rizika sestavéyzekroka:

» ldentifikace nebezp&nosti — zji¥ovani jakym zfisobem a za jakych podminekibe dané agens nigpnive
ovlivnit lidské zdravi. V pipac hluku je obsahem tohoto kroku popis moZnychrizesivych &inki hluku na
lidské zdravi.

» Charakterizace nebezpénosti - urteni vztahu ,davka — odp&¥, — kvantitativni popis vztahmezi davkou a
mirou jejiho @inku. U hluku je situace specificka, nebpro rekteré &inky hluku je obtizné hodnotit miru
jejich zdravotni zavaznosti. Pro hluk jsou odvozeny prahové hodnoty dw«pozice, nad kterymi sechaa
dany &inek objevovat nebo se ukazuje byt zavisly na velikosti expozice. Hodnotiakg inohou gitom byt
zdravotr zavazné (jako napkardiovaskularni onemoeni) nebo jde o firozere se vyskytujici efekty, jako je
obtZovani hlukem a ruSeni spanku, jejichZz navy3eni je povaZzovano za potenef@imiveé.

* Hodnoceni expozice- na zaklag znalosti situace stanoveni expoiho scénée, podminek expozice, tj. jakymi
cestami a v jaké intenije konkrétni populace exponovana dané Skodlivih hlukové expozice se vice
uplatiuji rizné okolnosti a vlivy ekonomického, socidlniiigpsychologického charakteru, které modifikuji a
spoluutuji vysledné zdravotnidinky pasobeni hluku

« Charakterizace rizika — integrace (syntéza) dat ziskanychtedehazejicich krocich, kvantitativni vyjédi
miry realného zdravotniho rizika v posuzované situaci. U hluku je kwamitaharakterizace zdravotnich rizik

vyuZiti zemi B /OB-B/¢isté obytné s kodem miry vyuZiti Gzemi C /OB-C/, vSeobexbytné s kbdem miry vyuziti
Uzemi D /OV-D/, sportu /SP/, vSeobéamisené s kddem miry vyuZiti Uzemi H /SV-Hkepeé vybaveni /VV/,
zelan mestska a krajinna /ZMK/ na funkci: plocha atizeni hromadné dopravy osob, parkaviB#+R /DH/,
urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojenfej prostranstvi /DU/, vSeobeécobytné s kédem miry
vyuZiti izemi D /OV-D/, vSeobeg&mbytné s kddem miry vyuziti Gzemi E /OV-E/, vSeolemnytné s kddem miry
vyuziti zemi F /OV-F/, Prodni rekreéni plochy acast&né urbanizované rekréai plochy /SO1,3/, frodni
rekrea&ni plochy /SO3/, sportu /SP/, vSeob&emiSené s kodem miry vyuZziti Gzemi F /SV-F/, vSeabsnoriSené
s kédem miry vyuZziti tzemi H/SV-H/, vodni toky a plochy, plavebnéka/VOP/, véejné vybaveni /VV/, zete
méstska a krajinna /ZMK/.

Ve vychozim stavu je v Uzemi zdrojem hluku zejména provoz automobitgréwy na mistnich komunikacich
K Barrandovu, Voskovcova, Wassermannova, Ke Smicho¥paSka a Laméova.

Z akustického hlediska seig@Seném UGzemi projevuje vliv provozu tramvajové dopravy na trati Elolyn
Hlubocepy, ktera prochazi podél jizni hranice posuzovarngngrdP SU hl. m. Prahy. Déle se zde projevuje vliv
provozu Zelezrini dopravy na traté. 173 Praha-Smichov — Rudnd u Prahy — Beroun, ktera vede cca 320 m
severozapadnim srem od hranice posuzovanéam UP SU hl. m. Prahy.

Provoz letecké dopravy je z hlediska akustické situace v Uzentepemou oblast nevyznamnyinmdem je
piredevSim prosty Gtlum zvuku s rostouci vzdalenosti od zdroje a damiia&usticky vliv provozu ostatnich zdioj
hluku (silniéni provoz, Zelezini provoz, tramvajovy provoz &iny komundlni hluk).

Vzhledem k planovanému rozvoji &padnému kumulativhimu dopadu dalSich planovanychégamsirsSim okoli
v souladu s UP SU hl. m. Prafty jeho zménami Ize pedpokladat navySeni dopravni & na pozemnich
komunikacich a s tim souvisejici &nu akustické z&Fe Uzemi oproti stavajicimu stavu 2016. Ve vymezeném
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Gzemi zrény UP SU hl. m. Prahy Ize¢ekavat mirné navy3eni provozu automobilové dopravy v souvislosti s
realizaci novych objekt

Popis znény a vypd@tové posouzeni ve vytipovanych vypovych bodech je uvedeno v akustickém posouzeni
[podklad 1]. Vypget akustické situace ve vyhledovém stavu seénom UP SU hl. m. Prahy Z 3563/34,
prokazal dodrZenitfslusnych hygienickych limit hluku ze silnini dopravy ve vSech zvolenych vypovych
bodech s vyjimkou objektu K Lochkowip. 29/7, Slivenec (vygitovy bod VB03) v néni dok. U tohoto objetu
dochézi k pekratovani hygienického limitu i ve stavu bez &mg, s navrhovanou znou nedochazi k navyseni
hladiny akustického tlaku.

Vypocet akustické situace ve vyhledovém stavu bezrgnuP SU hl. m. Prahy prokazal dodrzetiisfu3nych
hygienickych limifi hluku ze silntni dopravy ve vSech vyptovych bodech, krotnbodu VB03 (K Lochkovu
&p. 29/7, Slivenec) v rimi doké. Vypacet akustické situace ve vyhledovém stavu sérom UP SU hl. m. Prahy
Z 3563/34 prokazal dodrzeniiglusnych hygienickych limit hluku ze silnini dopravy ve vSech vyptovych
bodech, kromd bodu VBO3 (K Lochkovuép. 29/7, Slivenec) v rimi dokE. V tomto bo@ nedochazi vlivem
posuzované zemy UP SU hl. m. Prahy k navy3eni hodhgd, +

V feSeném Gzemi dochazi ke kumulaci posuzovaréyid 3563/34 UP SU hl. m. Prahy se&rau Z 3833/00.
Vypocet akustické situace ve vyhledovém stavu sénami UP SU hl. m. Prahy Z 3563/34 a Z 3833/00 prokazal
dodrZeni pislusnych hygienickych limit hluku ze silnini dopravy ve vSech vygtovych bodech, krosnbodu
VBO03 v nani dok¥. K piekrateni hygienického limitu a zarofezhorSeni akustické situace vlivem posuzované
zmény dochazi ve vyptovéem bod VBO03 (K Lochkovuép. 29/7, Slivenec). Z uvedenéhdévddu bude nutné

v chrartném venkovnim prostoru staveb v ulici K Lochkovu realizovat protihlukovéierpaaby zde nedochazelo
ke zhoreni akustické situace vlivem posuzovanyainag® SU hl. m. Prahy. Dopateni a protinlukova opggni

3.2 Udaje o populaci

Pro poteby zpracovani hodnoceni \iivna veejné zdravi z hlediska hluku byla v hodnoceném Uzemi provedena
analyza pd&tu obyvatel ovlivienych hlukem z provozu silémi dopravy pomoci vygu vertikalni hlukové mapy,
tzv. hodnoceni fasad [podklad 1].

Vystupem vertikalni hlukové mapy jsou vypené hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ve
vypoctovych bodech vygenerované ve vzdalenosti 2 meted gasddami posuzovanych chiidych staveb
v definovaném horizontalnim i vertikalnim rastru, tzv. fasadni hluk.

Vypocet byl proveden bez zahrnuti odkazkustické energie, kdy neni zahrnut vliv odrazu struktur fasad za
vypoctovymi body ve smyslu § 20, odstavce 3ipani viady. 272/2011 Sb., ve Zni pozajSich gedpigi. V ramci
vypocta je tedy ekvivalentni hladina akustického tlaku A v ckirédm venkovnim prostoru staveb stanovena pro
dopadajici zvukovou vinu.

Vypocet byl proveden pro nasledujici deskriptory:

Laeg,16n(La)— ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v denniéd@b-22 hod.);

Laeq, sn(Lnigh)— ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB ¥miodol (22—6 hod.);

Lan — hlukovy ukazatel pro den—noc (6—22 hod., 22—6 hod.).

Poiet obyvatel v posuzovanych katastralnich tzemich a posuzovanych stasedbe¢szmin a se zrgnami) je
uvedenv Tab. 1 - 3.

Tab. 1: Paet obyvatel v 5dB pasmech v dennim obdobi, deskriptdraeien — Silniéni doprava

jsou uvedena v akustickém posouzeni [podklad 1]. Rozdleni hodnocenych obyvatelvdo 5 d,B pasem dle nejwsiné hodnoty
. Laeg,161 2 m pred fasadou objek
, . Ly e, . . . . L, Posuzovany stav

Ve vyhledovém stavu se z akustického hlediskaSeném Gzemi projevuje vliv provozu tramvajové dopravy na <= 35 350' 42:' 455:] - 550:' 550' 6605- 6750- 770:' > 75

trati Honne,— HIubo:epy, k.tera'procha2| Jlrlozap?dnlmesmn mezi plochami posuzo,vaneam UP §U hl. m. Bez zmeny Hiubotepy 0 5 34c | 263C | 6405 | 2776 | 26¢ 0 0 0

Prahy. A dale se projevuje vliv provozu Zeleémidopravy na traté. 173 Praha-Smlchqv — Rudna u Prahy — Holyné 14 26 125 | 20: 62 0 0 0 0 0

Beroun, ktera vede cca 200 m severozapadnignesmod hranice posuzované&rg UP SU hl. m. Prahy. Mal& Chuchl: 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
) . . L 3 . ; ) ) Slivene 3 51 28€ 724 17C 265 107 26 0 0

Provoz letecké dopravy je z hlediska akusticke situace v Gzeniegeaou oblast nevyznamnyinddem je Stodilky 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0

predevsim prosty Utlum zvuku s rostouci vzdalenosti od zdroje adomirakusticky vliv provozu ostatnich Se zmgnou Hlubogepy 0 0 114 | 206z | 455¢ | 681€ | 75¢ | 12C 0 0

zdroji hluku (silniéni provoz, Zelezgni provoz, tramvajovy provoz ainy komunalni hluk). Z 356334 Holyn¢ 14 24 94 | 23C | 6C 7 0 0 0 0

Mala Chuchl 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
V piipads umig’ovani novych staveb je mozné, Ze budou do Uzemitowday i nové stacionarni zdroje hluku. Slivenet 3 38 226 | 74z | 23C | 23¢ | 12 34 0 0
Vystavba novych objektv Gzemi bude po titou dobu generovat hluk ze stavelsimnosti a hluk z provozu — HSIt%OEﬂky 8 g 12 - 54 487 73?8= 82)6 12( 8 8
v . . Lo umulace znin ubogepy z g g 3
stavenistni dopravy na okolnich komunikacich. ~ 356534 Holyne 14 24 Y, 24 T 12 0 0 0 0
V ptipact prekroeni hygienického limitu a zaroiezhoreni akustické situace jsou navrhovana protihlukova | Z 383900 Mas|f|5‘_ Chuchl g :?8 224 72] 22 22: 1‘; :?1 8 8
. . . . C . o . ivenel g E 1

opateni tak, aby nedochazelo ke zhorSeni akusticke situace vlivem posuzovayéd#nSU hl. m. Prahy. Stodilky 0 9 0 ) 0 0 o 0 0 0

V ptipadt umig’ovani novych staveb je mozné, Ze budou do Uzemitowday i nové stacionarni zdroje hluku.

Vystavba novych objektv Uzemi bude po titou dobu generovat hluk ze staveld@irinosti a hluk z provozu

stavenistni dopravy na okolnich komunikacich.

Pro gipadnou chramou zastavbu a chré&mé prostory navrzené ve vymezenych plochach s rozdilnysobpm

vyuziti zmgny UP SU hl. m. Prahy je vzhledem #edpokladanym vy3sim intenzitam dopravy na &ihisiti

v blizkosti posuzované zmy riziko prekraiovani hygienickych limit hluku ze silnéni dopravy v chr&mém

venkovnim prostoru staveb a v ch¥aém venkovnim prostoru. Pro spravny navrh zastavby v Gzemi z akustického

hlediska bude nutné dbat na dop@mi a protihlukova op#ni uvedend dale gdloZzeném dokumentu.
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Tab. 2: Paet obyvatel v 5dB pasmech v nimim obdobi, deskriptor Laegsn — Silniéni doprava - u¢inky specifické, projevujici se fi mnohaleté expozici ekvivalentni hladirmkustického tlaku nad 80 dB
Rozdleni hodnocenych obyvatel do 5 dB pasem dle nejwj&iné hodnoty poruchamiinnosti sluchového analyzatoru,
Posuzovany stav Laegsh 2 m pred fasadou objek
y <= 85- | 40- | 45- | 50- | 55- | 60- | 65- | 70- | - U¢inky nespecifické (mimosluchové), kdy dochazi k ovligmi funkci tiznych systérn organismu. Tyto
35 | 4C 45 50 50 | 60 | 68 | 7C | 75 nespecifické systémovéiaky se projevuiji prakticky v celém rozsahu vnimané zvukové expazis® se na nich
Bez zn#ny Hlubozepy 13 | 1781 | 3511 | 872¢ | 257 | 13¢ 0 0 0 0 i : ] 3 e o R o
Holyné 38 94 237 64 0 0 0 0 0 0 podili stresova reakce a ovlami nervové a hormonalni regulace fyziologickych funkci, biochemickych ireakc
Mala Chuchl 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 spanku, vysSich nervovych funkci, jako jeeni a zapamatovani, ovligmi smyslo¢ motorickych funkci a
Slivenet 33 267 | 77z | 357 | 13¢ 65 0 0 0 0 koordinace. V komplexni podébse mohou manifestovat ve fatnporuch emocionalni rovnovahy, socialnich
Stodilky 9 0 0 0 0 _ 0 0 0 0 0 interakci i ve formd nemoci, u nichZz dlouhodoby strestskbdku gisobeni hluku rize gispét ke spustni nebo
Se zmeénou Hlubocepy 2 32z 341¢ | 684t | 358 25k 0 0 0 0 hleni viastnih tol tickéhted
Z 356334 Holyng 38 | 8 | 23C | 75 0 0 0 0 0 0 urychleni viastniho patologenetickehg
Ma""‘_ Chuchl 2 0 0 0 O_ 0 0 0 0 0 Za dostaténé prokazané nedfznivé zdravotni &inky hluku je v sotasné dob dle WHO povaZovano poskozeni
Slivene 31 15¢ 824 28¢ 227 10¢ 0 0 0 0 . e , - . . - e g L
Stodilky 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 sluchového aparatufipdlouhodobé expozici hluku, vliv na kardiovaskularni systém iimepé ovlivreni
Kumulace zmin Hlubocepy 2 32C | 3017 | 681C | 402¢ | 25t 0 0 0 0 osvojovaniiedi a ¢teni u dti. V nani dol# v dok® spanku jsou za dostéteé prokazané povazovany zny
Z 3563/3: Holyné 38 8€ 22t 80 0 0 0 0 0 0 fyziologickych reakci (kardiovaskularni aktivita, zaznamenani&itgkinozku), subjektivés udavané rusSeni spanku
Z 3833/0( Malq Chuchl 2 0 0 0 0 0_ 0 0 0 0 a zvy3ené uzivani l&kna span.
Slivene 31 15¢ 81¢€ 28¢ 23z 107 0 0 0 0
Stodilky 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Mezi zavazné zdravotnicinky ale s omezenymitttazy fadi WHO metabolické dinky hluku (zvySené riziko

diabetes, obezity), négnivy vliv na ghotenstvi a vyvoj plodu, na kvalitu Zivota, pohodu a duSevni zdravi [podklad

15].
Tab. 3: Paet obyvatel v 5dB pasmech v dennim i @im obdobi (celodenni expozice), deskriptdrq, — silniéni ) - ) - ) ) _ . o o
Pasobeni hluku v Zivotnim prasdi je nutné posuzovat i z hlediska ztizené komunikatiea zejména pak

doprava
Rozdtleni hodnocenych obyvatel do 5 dB pasem dle nejejikné hodnotyLa, z hlediska ol#zovani, pocii nespokojenosti, néznivého ovliviéni pohody lidi. WHO definici zdravi chape
P . 2 m ped fasadou objek v celém kontextu souvisejicich fyzickych, psychickych a socialnipekiis nikoliv pouze jako neftomnost
osuzovany stav —
<= 35- | 40- 45 - 50 - 55 - 60 - 65- | 70-
> 75 choroby.
35 4C 45 5C 55 6C 65 70 75
Bez znény Hlubocepy 0 0 36 | 1914 | 393: | 8141 | 28t | 12C 0 0 Nasledujici popis néfznivych &inka hluku na zdravi vychazirevazi ze zdroj WHO a EEA. Souhrnnlze
Holyné 0 23 36 | 218 | 11C 36 0 0 0 0 sowasné poznatky o n&gnivych &incich hluku na lidské zdravi a pohodu lidi gticharakterizovat a roztit
Mala Chuchl 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 ssled ]
Slivene 0 12 | 65 | 547 | 558 | 26F | 13C | 62 0 0 nasledova:
Stodilky 0 9 0 0 9 0 9 9 0 0 Poskozeni sluchového aparatu
Se zmenou Hlubogepy 0 0 36 136C | 384( | 786z | 1211 12C 0 0
Z 356934 Holyn¢ 0 28 28 22C | 11¢ 3€ 0 0 0 0 Je dostat#ne prokazano u pracovni expozice hluku v zavislosti na vysi ekvivdlatadiny akustického tlaku A a
Mala Chuchh | 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 trvani expozice. Riziko sluchového postizeni v8ak existuje i u hluku wpramovnim progedi @i riiznych
Slivenet 0 12 65 541 55€ 26E 13C 63 0 0 " Lo, s Lvn . . L . p .« . - p
Stodilky 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 ¢innostech spojenych s vy3Si hlukovouwZzatEpidemiologické studie prokazaly, Ze u vice nez 95 % exponované
Kumulace znin Hlubosepy 0 0 30 1367 | 352¢ | 797C | 141¢ | 12C 0 0 populace nedochazi k poSkozeni sluchového aparéaturiacelpzivotni expozici hluku v Zivotnim prdsti a
Z 3563/3 Holynée 0 28 24 21 | 12C 38 0 0 0 0 aktivitach ve volnénmtase do 24hodinové ekvivalentni hladiny hlukatglaan = 70 dB. S vy$8i expozici hluku
Z 3833/0( Mala Chuchl | 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 v mimopracovnim progedi se Ize setkat pouze ve vyjingch gipadech.
Slivenet 0 12 65 524 57z 25¢€ 13¢€ 63 0 0
Stodilky 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 ZhorSeni komunikaceredi
4. IDENTIFIKACE NEBEZPE CNOSTI, VZTAHY EXPOZICE A U CINKU V dasledku zvySené r]ladlny.aku§t|ckeho tlaku ma Iiimk{ p,rokazanych népn.lvych cﬁsle@lﬁ v leastl (Ehovan,l
a vztali, vede k podrazshosti, nejistat, poklesu pracovni vykonnosti a k pdeit nespokojenosti. kfe vést také
Zvuky jsou ffirozenou a dlezitou sodasti progstedicloveka, jsou zakladerteci a piijmu informaci. Zvuky pilis k prekryvani dilezitych signal jako je domovni zvonek, telefon, alariejvice citlivou skupinou jsou stdidé,
silné, [ilis ¢asté, zvuky nechihé a ob¥Zujici, pisobici v nevhodnou dobu a situaci vS8ak mohotloaka pisobit osoby se sluchovou ztratou a zejména meétiévdbbdobi osvojovanieci a schopnostéist.

negriznivé. Obecr se tyto zvuky, které jsou neéhgé, ob¥Zujici nebo maji dokonce Skodliv€idky, nazyvaiji

T ) ) X . R a Pro dostaténé srozumitelné vnimani slogjgich zprav a informaci (cize, vyuka, telefonovani) by rozdil mezi
hlukem, a to bez ohledu na jejich intenzitu. Hluk je tedy nutné dorjifity povazovat Ziaezpraho¥ piisobici noxu

hladinou hluku pozadi a hladinou vnima®e& mél byt nejmér 15 dB, a to nejménv 85 % doby. B pramerné
Nepriznivé ®&inky hluku na lidské zdravi jsou obecrlefinovany jako morfologické nebo fufiki zmeny hlasitostifeci 50 dB by tak nerlo hlukové pozadi v mistnosteckepySovat 35 dB. Pro vice senzitivni skupiny
organismu, které vedou ke zhorSeni jeho funkci, ke snizeni kontpérkapacity wéi stresu nebo zvysSeni populace by v3ak & byt jeSt nizsi.

vnimavosti k jinym nepznivym viivim prosted. Zvlastni pozornost zasluhuji domy, kde bydli maté dt-idy pedSkolnich a Skolnich #aeni, nebo neupliné

Dlouhodobé nefiznivé &inky hluku na lidské zdravi je mozné zjednoduSerzctlit na porozungni 7eci u deti zttZuje a poskozuje proces osvojéatfi a schopnostiist s doprovodnymi negativnimi
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

dusledky pro jejich dusevni a intelektuélni vyvbjlase citlivé jsou pak éti s poruchami sluchu, potizemi amim
nebo pro 8Z neni vydovany jazyk jazykem maitgkym.

Dle EEA je prahovou hodnotou pro vliv na vyuku ekvivalentni hladina akustickéhoidal®0 dB. [podklad 5].
Nep¥iznivé ovlivnéni spanku

Spének je zakladni biologickou pebbou a jeho naruSeni a deficit fiepivé ovliviiuje zékladni Zivotni funkce.

Nepriznivé se hluk projevuje obtizemtipusinani, probouzenim, alteraci délky a hloubky spanku. Hlukem vyvolané

ruSeni spanku je vniméano jako zdravotni problém, vede i k dailed#im pro zdravi a pohodu. Hluk rusi spanek
fadou pimych i negimych cest. | fi velmi nizkych arovnich hluku mohou byt spoleklimétitelné fyziologické
reakce (zvySeni srdei frekvence, neklid — pohybyla). Probuzeni jako reakce na hluk nastavéa zpraviihaypsi
Grovni hluku, nez nastavaji fyziologické reakce.

WHO vydala v roce 2009 stmici pro n@&ni hluk [podklad 4], ve které na zéktagyhodnoceni satasnych
odbornych poznatkdoporuduje zdravots zdivodnéné hladiny hluku jako podklad pro legislatitienskych zemi
v oblasti kontroly a usemiovani né&ni hlukové expozice obyvatel.

Za dostatené prokazany WHO dnes povaZuje vztakmito hluku k subjektivnimu ruSeni spanku, k uzivani sedativ
a léka na spani, k subjekti¢rudavanym zdravotnim problém a potiZzim s nespavosti. Pro dalSi zavazn&zarepe
G¢inky ruseni spanku hlukem jsou sasné dkazy z epidemiologickych studii povaZzovany za omezené, nicmén
jejich mechanismus lzegxohodré popsat a zargumentovat — krédimavy, snizeného vykonu a zvySeného rizika
Urazi a nehod, jde o zvySeni rizika kardiovaskularnich onegmicdepresi a dalSich duSevnich nemoci a obezity
[podklad 4, 6].

Jako vice citlivé skupiny populace k ruseni spanku hlukem WHO u¥fidisdniory, &hotné Zeny, chronicky
nemocné a osoby pracujici nagsm.

Zatimco k subjektivnimu vnimani ruSeni spankemnddomému probouzeniiie vzniknout po &kolika dnech az
tydnech wita tolerance, na fyziologicke reakce typucznsrde€niho rytmu, krevniho tlaku nebo zvySené frekvence
samovolnych pohybbbéhem spanku, se adaptace neprojevuje. K naruseni spanku vedelgkyusai prorinny
hluk.

Ve zmiréné snérnici WHO pro néni hluk [podklad 4] je pro hodnocenidm hlukové expozice dopatena jako
jednotny hlukovy deskriptor hladina hluktyign. (dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlakiasovem
intervalu 8 h v noci na nejvice exponované fasddro Gzné &inky byly stanoveny prahoveé hladiny hluku, od
kterych se dinky zaiinaji objevovat nebo Z@naji byt zavislé na Urovni expozice.

Prahova hodnota,ign.. pro uzivani sedativ a prdska spani je 40 dB. Pro objektévprokdzanou zvysSenou frekvenci
pohyhi ve spanku, subjektivni pocit ruSeni spanku a problémy s nespavesthpva hladina hluku 42 dB. Za
nelplré prokadzané &inky udavd WHO prahovou hladinu hluku 60 dB pro psychické poruchy [podkldtbdg.
byly odvozené vztahy pro silny stup ruSeni ve spanku pro rozmezi 40-65 dBnigw. @ indikuji prahovou
hladinu hluku pro tento G¢inek i pod 40 dBLignt. [podklad 15].

Prahovou hodnotou expozice pro zvySeni frekvence samovolnychipl¢hdm spanku a pro naruseni spankového
rytmu je dle WHO 32 dB, resp. 35 dB v maximalni hlgdikustického tlaklLamaxuvnitt loZnice. Péet vwedomych
probuzeni naista odLamaxhlukovych udalosti 42 dB.

Pri preruSovaném hluku roste ruseni spanku s maximalni hladinou bl | pii nizké ekvivalentni hladin
akustického tlaku A jiz maly get hlukovych udalosti s vySsi hladinou akustického tlaku tvjerspanek. Vyznam
ziejmé ma i rozdil mezi hladinou akustického tlaku pozadi a viastikiokitu udalosti a také délka intervalu mezi

dvéma hlukovymi udalostmi. Pra¥godobnost probuzeni osob roste &tpm hlukovych udélosti.

Na zéklad zhodnoceni prokadzanych rgupokladanych néfznivych &inka noeni hlukové expozice WHO
doporwila v roce 2009 ve sénnici pro n@&ni hluk [podklad 4] 40 dB jako cilovou hodndimign: k ochrag obyvatel
veetre citlivych skupin populace.

V rozmezi 30 — 40 dB bylo prokazano ovkwi spanku ve vice ukazatelich, av3ak jen mirné @ravnebylo
prokazano, Ze by #o negiznivé &inky na zdravi. Hlukova expozice v rozmézign 40 — 55 dB jiZz vyvolava
negriznivé zdravotni &inky. Vzhledem k pedevsim ekonomickému hledisku, které neufn@@ v kratké dob
cilovou hodnotu 40 dB dosahnout, WHO dogideuLnign: 55 dB, kterd ovSem nechraried nepiznivymi (€inky
hluku citlivé skupiny populace. Hlukovou Zatnad 55 dB WHO povaZuje za zvySené neb&zge vaejné zdravi.
Nepriznivé zdravotni &inky pii této Urovni hlukové expozice jiz majasty vyskyt, znénacast populace je hlukem
vysoce obtZovana a ruSena a je prokazano zvySené riziko kardiovaskularnich osanipodklad 4]. Pokud tento
koneny cil 55 dB/40 dB nefize byt dosazen v kratkodobém horizontu, musi byt tyto cile pouZiprgvadni

e

opateni a hodnoceniidzeni rizik.

V publikaci ,Environmental Noise Guidelines for the European Regidale jen WHO guidelines) [podklad 15]
vydané WHO regionalnitddovnou pro Evropu v r. 2018 je dop&eno sniZit hluk ze sildni dopravy v noéni dok
pod 45 dBLnigne. Prikaz pro zdvazné absolutni riziko ruSeni spanku vztazenénk erpozici hlukem ze siléimi
dopravy i souvisejici s nénim hlukem pi 45 dBLnigne bylo hodnoceno gtdni kvalitou (tzn. v ramci dalSich studii
muze dojit k dalSimu uesréni tohoto odhadu).

Ovlivnéni kardiovaskularniho systému

Tyto &inky byly prokdzéany viad epidemiologickych studii a experimentalnich pdkudluk aktivuje jako
nespecificky stresor autonomni a hormonalni systérize mést k pechodnym zrgnam v podob zvy3eni krevniho
tlaku, tepu, vasokonstrikce, ovlismi hladiny krevnich lipid, glukézy, vapniku, hgiku a faktoti krevni srazZlivosti.
Predpoklada se, Zgigllouhodobé expozici mohou tyto futild zmeny u citlivych jediné vést ke zvySenému riziku
kardiovaskularnich onemogmi, tj. hypertenze, ischemické choroby sride(nedostainé prokrveni srdmiho
svalu, projevujici se Klinicky jako angina pectoris aZ infarkbkardu) a cévnich mozkovychipod. V gipac
hypertenze je vyznamna teorie, podle které se zdgms@guuplatiuje i nedostatek hoiku, ktery je vlivem hluku
uvoliovan z bugk a vylwovan z organismu a neni u evropské populace déstataturovan fijmem potravy.

Negativni gisobeni hluku do zaé miry ovliviuje i konkrétni situace a aktivity, které hluk naruSuje. Zvlastni
vyznam proto mize mit zejména werni hluk v dob relaxace po praci a toi hluk rusici spanek, ktery jéeba
pohliZet jako na vyznamny potencialni faktor kardiovaskularniho rizika.

Riziko ICHS je pi hlukové expozici nad.aeq, 622160 dB popisovano&sSinou studii, nové studie vSak ukazuji na
mirné zvyseni rizika jiz mezi 55 — 60 dB. Za prokézany je povazeztah mezi hlukovou expozici a sfaiiou
Iéka, jak kardiovaskularnich, tak hypnotik a sedativ. Zprava EEA z r. 2014 dedi/sledky analyz naztaji
zvysujici se riziko hypertenze a kardiovaskularnich onegmdgiz pii irovni 50 dBLaw [podklad 14]

K hodnoceni rizika ICHS dokumenty EEA i WHO dop&oualy vypaet OR poner incidence infarktu myokardu
vztahem odvozenym pro hlukovou expozici ekvivalentni hiadkustického tlaku v denni d®hgay,16nv rozmezi
55 — 80 dB. Tento vztah se tyka pouze hluku zecsiirdopravy [podklady 4, 5].

V r. 2014 byla publikovdna meta-analyzy 14 studii, kterou bylo pro ICHSA8 Itafist hluku ze silrini dopravy
v rozmezi 52 — 77 dBqn 0dvozeno relativni riziko 1,08 (95%CI 1,04 — 1,13jive predpokladané prahova hodnota
60 dBLuyay, 161pro riziko ISCHS se tim snizila na 55 dB.y[podklad 13]

V roce 2008 byly publikovany vysledky velké mezinarodni evropské studie AYfabdklad 11], jejimz cilem
bylo vyhodnoceni vztahmezi expozici obyvatel v okoli leti&luku z letecké a pozemni dopravy ve vztahu K riziku
hypertenze. Statistickym zpracovanim vyslietkl pro ol pohlavi respondeftzjistén statisticky vyznamny vztah
pro n@&ni hlukovou expozici z letecké dopravy a u inupro 24hodinovou expozici z pozemni dopravy. Pro denni
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

hlukovou expozici tento vztah statisticky vyznamny nebyl, cozZ Ize&titsvice homogenni hlukovou expozici
v nanich hodinach, které lidé travi doma a naruSenim zotavujicihtuesplanku, ke kterému dochazinkem
hluku i bez ¥domého probuzeni.

V poslednich letech byla zpracovarala studii zabyvajicich se vztahem hlukové expozice z leteskgid@ni
dopravy a rizikem hypertenze. V r. 2012 byla publikovana meta-analyzadiédpbkazujici vliv silntni dopravy
na mirné zvySeni rizika hypertenze. Studie u@Ri,,pomér Sanci*) 1,034 (95% CI 1,011-1,056) pro 5 dBusér
expozice v deskriptorlaeq,16n Z€ zA&¥ru studie vyplyva, Ze ale nebylo mozné spolehditanovit prahovou hodnotu
pro vztah hluku ze siltini dopravy a prevalenci hypertenze [podklad 12].

V nové snérnici WHO [podklad 15] odvozeny nové vztahy expozicgimku pro posouzeni kardiovaskularniho
rizika v disledku misobeni hluku. Jako hlukovy deskriptor je pouZita hladlina. NejspolehlivéjSi podklady dle
WHO existuji pro vztah mezi hlukem ze silnéni dopravy a rizikem ischemické choroby srdéni v drovni RR
1,08 (95%CI = 1,01-1,15) pro 10 dB ndist expozice s prahovou hladinou cca 53 dBdvozeny byly také nové
vztahy pro dalSi ukazatele kardiovaskularnich onewrdcjako je hypertenze a cévni mozkouéhpdy, avSak
s nizkym stup#m spolehlivosti. Pro hluk z Zeleznii dopravy a riziko kardiovaskularnich onemégnnebyly
dikazy nalezeny.

V nejnowjsi publikaci WHO z r. 2018 [podklad 15] je s vysokou kvalitolikpzu uvazovanpro zavazné zvyseni
rizikového faktoru (RR = Risk Ratio) pro incidenci ischemické choroby srdéni (ICHS) uvadéna hodnota
p¥i dlouhodobé expoziclLgen 59 dB.

Poruchy duSevniho zdravi

Nejednoznéné jsou vysledky studii zaffenych na vztah hlukové expozice a prdjgoruch dusSevniho zdravi.
Nepredpokladé se, Ze by hluk mohl bytrpou gicinou duSevnich nemoci, ale patse nize podilet na zhorSeni
jejich symptontt nebo urychlit rozvoj latentnich dusevnich poruch. Za indikatentaich duSevnich poruch nebo
onemockni u populace exponované hluku je povaZzovanarapatsedativ a pragkna spani, vyskytdkterych
psychiatrickych symptoiy hospitalizaci. Nad#mna hlinost je jeden z tzv. stresogennich fakteenkovniho
prostedi a nfize vést aZ k neurotickym porucham osobnosti.

Nepkiznivé ovlivnéni vykonnosti hlukem

Bylo zatim sledovanoipvazié v laboratornich podminkéach u dobrovolinilZvlase citlivé na gisobeni zvySené
hlu¢nosti je tréi duSevni prace a gini Ukoli spojenych s naroky na péthpozornost a komplikované analyzy.
Rusivy &inek hluku je vyznamny zejménai ginnostech narnych na pracovni pafti, kdy je teba udrZzovatast
informaci v kratkodobé patti (nap. matematické operac&eni apod.).

K hodnoceni ovliviini vykonnosti pi pracovnichtinnostech neni ale dosud dostatek studii k \gnbzavazného
vztahu expozice acinku.

U déti ve Skolach v okoli letiSbyla viadt studii @i ekvivalentni hladit hluku ve venkovnim prostoru Skoly nad
70 dB popséna sniZzena schopnost motivace, nizsi vykorinpsizpavacich tlohach a deficit v osvojétni a
jazyka. Dt byly vice roztrzité a &aly vice chyb. Nefiznivy (€inek byl WtSi u dti s horSimi Skolnimi vykony.

Obtézovani hlukem

ObtZovani hlukem WHO nepovaZuje zdimpé zdravotni riziko. f&sto byvad do hodnoceni vlivu hluku na
obyvatelstvo kvantitativni odhad @libvani zéazen, nebovliviiuje duSevni a socialni pohodu ve smyslu Siroké
definice zdravi WHO, jakoZto stavu fyzické, duSevni a socialni pohody.

ObteZovani hlukem je nejobegsi reakci lidi na hlukovou z&. Ob#Zovani hlukem vyvolava celotadu
negativnich eminich staw, mezi které pat pocity rozmrzelosti, nespokojenosti a Spatné nalady, deprese nebo

Uzkosti. U kaZzdéhaloveka existuje ufity stupei senzitivity, respektive tolerance k ruSivéméinku hluku.
V normalni populaci je 10 - 20 % vysoce senzitivhich osob,&jako velmi tolerantnich, u zbylych 60 — 80 %
populace vicemémplati zavislost miry obZovani na intenzithlukoveé z&tze.

V EU jsou v sodasné dob ke kvantitativnimu odhadu aiftovani obyvatel hlukem ziznych tym dopravy
standards pouzivany vztahy mezi hlukovou expozicily, nebo Lan v rozmezi 45 — 75 dB a procentem
obtZovanych obyvatel, odvozené v roce 2001 holandskym institutem pro aplikasgegky vyzkum [podklad 8].

Jako prahové hladiny hlukové expozice v denni dah od kterych se u pamérné citlivych osob z&ina
projevovat obtéZujici uéinek, uvadi WHO ve snérnice z r. 1999 [podklad 4] ekvivalentni hladinu akustického
tlaku 50 dB pro mirné a 55 dB pro silné obtZzovani.Béhem veera a noci by hladina hlukuga byt o 5 — 10 dB
niZsi nezli ve dneRro hluk z riaznych druhi dopravy uvadéla EEA shodnou prahovou hladinu ob&zovani42
dB v Lan [podklad 5].Nové vztahy pro silné obéZzovani byly odvozeny pro rozmezi 40 — 75 dByen @ indikuji
prahovou hladinu hluku pro obtéZovani i pod 40 dBL g [podklad 15].

V publikaci WHO z r. 2018 [podklad 15] je seestni kvalitou pitkazu pro zavazné absolutni riziko &tivani
udavana hladinbgen53 dB.

Pri pisobeni hluku krorafyzikalnich viastnosti hluku zaleZi i kads neakustickych faktarsociélni, psychologickeé
nebo ekonomické povahy. Né&fgi viiv byl potvrzen u obavy ze zdtohluku a individualniho stugncitlivosti
(vnimavosti) W¢i hluku. Vyznamnou roli zde hraje nawztah ke zdroji hluku, pocit do jaké miry f@pvek mize
ovlivnit nebo zda mé proénnejaky ekonomicky vyznam. Tato skdtest vede kirznym vysledkm studii, které
prokazuji u stejnych hladin hluktizného fivodu rozdilny efekt u exponované populace a naopak rozdilné vysledky
pii stejnych zdrojich i hladinach hluku tanych lokalitach viznych zemich.

Mensi rozmrzelostiysobi hluk, u §jZ je predem znémo, Ze bude trvat jen pditou vymezenou dobu.fRnive
pasobi i nabidnuté vychodisko, rfapabidka mozZnostiipsthovat se po dobu prové&d nejhlwngjSich stavebnich
praci. Zavislost je i mezi n&gnivym prozZivanim hluku a délkou pobytu v &ém bytuci jiném prostedi.
Rozmrzelost mize vzniknout po viceleté latenci a s délkou konflikini situace a@eyiuje a fixuje. Kroré toho
muze byt vyznamé ovlivnéna zdravotnim stavem.

Epidemiologické studie prokazuji, Ze stejna uroWukové expozice z pmyslovych zdra} nebo fiznych tym
dopravy vede k rozdilnému stupni &bdvani exponované populace. Vysledky vyzkumu ukazuji vyS8z i
(einek hluku z letecké dopravy, jako nejmdé@btZujici je vniman zpravidla hluk ze Zelesmii dopravy.

ObteZujici inek leteckého hluku lzetigist jeho nepravidelnosti, vysoké integzitlukovych udalosti, obtizné

ochraré chrargnych mistnostifed timto hlukem, kdy neni mozZn&punout chr&mé mistnosti na neexponovanou
stranu objektu. Intenziwsi reakce v oblasti oifovani byly pozorovanyii hluku doprovazeného vibracemi,
intenzitou nebo obsahujici tonové slozky. HodnocenéZofitiho &inku hluku kombinované expozice hluku
raznych zdroj je velmi obtizné a dosud neexistuje okiegiijaty model.

P hodnoceni psobeni hluku na lidské zdravi si ovSem musime &jomi nejistot, kterymi je tento proces zatizen.
Jedna oblast nejistot je dana neschopnosti fyzikalnich pafanhaku, které mame k dispozici, jednoduse popsat
fyziologickou zavaznost, tedy nebezpest hlukové udélosti, druha oblast nejistot vyplyva ze skosti, Ze dinek
hluku je variabilni nejen individuan ale i situéné, social, emocionald a historicky. Winky jsou ovlivrené
konkrétnimi mistnimi podminkami, rozdilnym stépnvnimavosti a citlivosti exponované populace. V praxi se
proto netidka setkavame se situacemi, kdy lidé postiZzeni hlukem v kondngdodminkach nepotvrzuji platnost
stanovenych prahovych hodnot nebo limiteba’ z exponované populace se ¥li skupiny osob velmi citlivych

a naopak velmi rezistentnich, které stoji jakoby mimo kvantitat@wislosti. Zaiznych okolnosti fedstavuiji tyto

Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi pro 2mu UP SU hl. m. Prahy Z 3563/34 (Barrandov) zkréqmiizovanou
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

atypické reakce 5-20 % celého souboru. DalSi nejistoty jsieobpné vlivem konkrétnich mistnich podminek a
rozdilnym stupsm vnimavosti a citlivosti exponované populace.

5. CHARAKTERIZACE NEBEZPE CNOSTI -
UCINKU

VZTAHY EXPOZICE A

Vychozim podkladem pro hodnoceni expozice a kvantitativnimu a kvatitaty odhadu miry zdravotniho rizika
hluku je obec# znalost hlukové z&ke v posuzované lokalita p@et exponovanych obyvatel. V danétfipact
byly k dispozici podklady z akustického posouzeni: ,Vyhodnocenii viav udrzitelny rozvoj tzemi pro zmu UP
SU hl. m. Prahy Z 3563/34 (SidisBarrandov) zkracenpaizovanou* [podklad 1] a analyza obyvatel v 5 dB
pasmech.

Predmétem posouzeni vlivhluku na véejné zdravi je silini doprava, ktera je v posuzovaném Uzemi dominantnim
zdrojem hluku.

Pro poteby zpracovani hodnoceni zdravotnich rizik byla v hodnoceném Uzemi provedspastevém programu
CadnaA analyza gtu obyvatel ovlivinych hlukem z provozu silémi dopravy pomoci vygiu vertikalni hlukové
mapy, tzv. hodnoceni fasdd. Vyhodnoceni bylo provedeno pro écléraobjekty v celé zajmové oblasti k. U.
Hlubogepy, Holyrgé, Mala Chuchle, Slivenec, Stilily. Patet obyvatel v posuzovanych katastralnich tzemich pro
stav bez navrhovanych Zma stav s navrhovanymi Zmami je uvedeny v kap. 3.2.

Podle platného autorizaiho navodu SZU AN 15/04, verze 5 [podklad 2] k hodnoceni zdravotniho rizika je
standardnim vystupem kvantitativni charakterizace rizika hljgkuypocet velikosti rizika podle vztahdavka-
(cinek. Standardni s@ésti kvantitativniho hodnoceni rizika je hodnoceni podle vztakedenych v Annex |l
Smernice komise (EU) 2020/367 [podklad 16] pro nasledugioiky hluku: vysoké ok#Zzovani a ruSeni spanku pro
hluk z jednotlivych tyf dopravy a dale vyhodnoceni rizika kardiovaskularnich oneéndécresp. ischemické
choroby srdéni (ICHS) pro hluk ze sildni dopravy.

Pro stanoveni pu obtZovanych osob a stanoveni rizika kardiovaskularnich onemb¢resp. pétu piipadi
ischemické choroby srdei) byl pouzit deskriptor pro 24 h expozigi» (hladina akustického tlaku pro den - hoc
pro vyhodnocenpoctu osob rusenych ve spanku hlukem byl pouzit deskriptor pfioi @xpoziciln (Lnighy)-

V nésledujicich kapitolach 5.1 az 5.3 je posouzen vliv celkové akustiicietes ze silriini dopravy na v&jné
zdravi.

Podrobny popis jednotlivych zin je uvedeny v akustickém posouzeni [podklad 1].

5.1 Vztahy pro vyhodnoceni obZovani hlukem ze silnéni dopravy

V nové sndrnici WHO a navazujicich dokumentech [podklad 15, 16] jsou definomamé vztahy pro odhad
procenta obyvatel vysoce ghbvanych hlukem ze sikni dopravy:
%HA = 78,9270 — 3,1162akn + 0,0342. lser?.

Vztah je odvozeny na zaklagosouzeni a meta-analyzy ®g®ich epidemiologickych studii [podklad 15, 16]. Ve
srovnani s fivodnimi vztahy indikuji vySSi stupeob&Zovani hlukem ze siltini dopravy i pi nizsi hlukové
expozici. Vztah byl odvozen pro hlukovou &Av Lgen v rozmezi 40-80 dB. Pro hodnoceni nizsi hlukovézzatio
45 dB v3ak tento vztah vlivem pouZzité metody a nedostatku vstugaicteposkytuje spolehlivé hodnoty [podklad
2, 15]. Vzhledem k odliSnosti podminek a metodikygktarych podkladovych studiich byl pro ebovani silnénim
hlukem vytvden i vztah pro evropsky plochy terén (s videnim alpskych a asijskych studii) [podklad 2] adov
provedené analyzg¢asovych trendl ob&Zovani [podklad 2] potvrzuji také platnostvednich vztah podle

Miedema - Oudshoorn [podklady 9, 10].

Vztahy vychazeji z meta-analyz zaheamch epidemiologickych studii a jsou odvozeny pro hlukovou expozici v
Lan [Lan (day-night level) neboLawn[Lavn (day-evening-night levdllv rozmezi 45 - 75 dB. Vztahy byly odvozeny
pro i arovre ob&Zovani. Pro posouzeni vysokéhodovani byl v této studii pouZzity vztah:

%HA = 9,994.10¢ . (Lan — 42§ + 1,523.1F(Lan — 42} + 0,538.( Lan — 42)

Patet obyvatel vysoce o#itovanych hlukem ze siléni dopravy byl pro posuzované Gzemi stanoven na zéklad
vySe uvedeného vztahu [podklady 9, 10] &tpoobyvatel v jednotlivych hlukovych pasmech pro &ialii Lgn.
Vysledky vypd@tu jsou uvedené v Tab. 4.

5.2 Vztahy ruSeni spanku hlukem ze sildni dopravy

V nové sndrnici WHO a navazujicich dokumentech [podklad 15, 16] jsou definomamé vztahy pro odhad
procenta obyvatel vysoce ruSenych ve spanku hlukem zénsittopravy:
%HSD = 19,4312 — 0,9336kn + 0,0126. Lignt.

Vztah je odvozeny na zaklagosouzeni a meta-analyzy g@ich epidemiologickych studii publikovanych v letech
2002 — 2015 [podklad 15]. Vztah byl odvozeny pro hlukovo&zzat g vV rozmezi 40-65 dB. Spodni hodnoty 40
dB, ktera byla zvolena zZwdod moznych nefesnosti v odhadu nizkych hladin, odpovida 2 % vysoce ruSenych
obyvatel. Nelze ji tedy povazovat za prahovou hladinu hluku pro témteki

Poaiet obyvatel vysoce ruSenych ve spanku hlukem zedsilmiopravy byl pro posuzované Gzemi stanoven na
zaklad vySe uvedenych vztéha pa@tu obyvatel v jednotlivych hlukovych pasmech pro &isli Laeqg, sn(Lnight)-
Vysledky vypd@tu jsou uvedené v Tab. 4.

VySe uvedené hodnoty spodnich hladin, pro které jsou uvedené vztahy platn&emyph dochazi u dgitého
procenta exponovanych obyvatel k&iavani hlukem a ruSeni spanku hlukem, vypovidaji o tom, Ze dodrzeni
hygienickych limiti automaticky nevyléuje negativni dinky hluku na exponované obyvateldi tySitelné arovni
hluku je vzhledem k z@aym individualnim rozdflm ve vniméni hluku u exponovanych obyvatel nuttekéavat
rizny stupé ob&Zovani a rusSeni hlukem uditého procenta obyvatel. Stanovené hygienické limigdptavuiji
kompromis mezi max. snahou o ochranu zdravi a mozZnostatifiekonomickych moznosti) zajistit exponovanym
obyvatetim naprostou ochranu zdravi i pohody.
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Tab. 4 Odhad pd@tu osob vysoce olizovanych a vysoce ruSenych ve spanku hlukem ze séini dopravy

Podet obyvatel
Posuzovany Katastralni Vysoké obg&zovani Vysoké ruseni
stav tuzemi Celkem obyvatel hlukem hlukem
HA HSD
Hlubotepy 1442¢ 99¢ 41¢
Holyn¢ 42¢ 15 8
Bez zmén Malé\_ Chuchli 2 0 0
Slivenel 163: 95 44
Stodilky 9 0 0
CELKEM 1650! 1108 470
Hlubotepy 1442¢ 1077 53(
Holyng 42¢ 15 8
Se zménou Mala Chuchl 2 0 0
Z 3563/34 Slivenes 1632 95 50
Stodilky 9 0 0
CELKEM 1650! 1187 588
Hlubotepy 1442¢ 109¢ 541
Holyngé 42¢ 15 8
Kumulace znin G2 2" Chuchi 2 0 0
Z 3563/34 a - -
2 3833/00 Slivenel 163: 96 50
Stodilky 9 0 0
CELKEM 1650! 1209 600
Hlubotepy 0 79 112
Rozdil: Holyné 0 0 0
se znénou Mala Chuchl 0 0 0
Z 3563/34 — Slivenet 0 0 6
bez zmény Stodilky 0 0 0
CELKEM 0 79 118
Rozdil: Hlubogepy 0 100 123
Kumulace Holyné 0 0 0
zmén Mala Chuchl 0 0 0
Z 3563/34 a Slivenet 0 1 6
Z 3833/00 — Stodilky 0 0 0
bez zmén CELKEM 0 101 130

Pozn.: Péty osob jsou v tabulce zaokrouhleny na cétda.

HA — paiet obyvatel vysoce okitovanych hlukem ze sikni dopravy
HSD — pd@et obyvatel vysoce rusenych ve spanku hlukem a&sildopravy

5.3 Vztahy vyhodnoceni kardiovaskularniho rizika ze silrini dopravy

DalSim indikatorem &nku hluku z dopravy na vejné zdravi jatributivni riziko kardiovaskularnich onemagn
[podklad 2]. Ri hodnoceni tohoto rizika se pouZivaji vztahy expozice ischemickélmhardéni (ICHS),
vychézejici z meta-analyzy epidemiologickych studii. Zavazné vztahstaténé odborné podklady pro stanoveni
miry rizika kardiovaskularnich onematgr jsou v sotiasnosti pouze pro sikmi dopravu.

V nové snérnici WHO [podklad 15] byly jako nejspolehtijgi vyhodnoceny @kazy o vztahu mezi hlukem ze
silni¢ni dopravy a rizikem ischemické choroby siiev podols relativniho rizikaRR 1,08 (95% CI = 1,01-1,15)
pro 10 dB néist expozice \Lgen S prahovou hladinou cca 53 dB. Za vyznamfitom povazuje WHO zvySeni
zdravotniho rizika nad 5%, ke kterému dle vySe uvedeného vztahu dofitdleupodobé hlukové z&ii od Lgen
59,3 dB.

V souladu s novou s¥mici WHO a dalSimi dokumenty [podklady 2, 15, 16] je pro wgbh&®Rvzniku ICHS pro
konkrétni expozici hluku silsni dopravy pouZzity vztah:

e[(ln1,08/10)*(|_dvn - 53} pokud Lgen> 53 dB,

zjednoduSeqiRRchs sinice= 1,007784den-53)
pOkUd Len< 53 dB pakRRCHS,silnice: 1

RRCHS,siInicez

S pouzitimRRje na zaklad hlukové expozini distribuce u exponovaného souboru obyvatel dale mozné provést

vypocet tzv. populéni atributivni frakce(PAF), ktera vyjatlje, jaky podil (frakci) onemoeni ischemickou
chorobou srd&i (ICHS) u této populace je moZnigspudit dlouhodobému vlivu dopravniho hluku.

Uvedeny vztah vychéazi z deskriptoru pro celodenni expoZgi,(den — véer — noc), v fipac, Ze nejsou
k dispozici Udaje pro werni expozici, |ze pro vyget pouzit deskriptolcqsn (den — noc).

Vzorec pro vypoet PAF: PAF = (Pi x Rri)-1 /> (Pi x Rri)

Pi = podil populace v expagiim pasmu i
Rri = relativni riziko v expozinim pasmu i
YPi=1

Na zaklad stanoveni hodnoty PAF je moZné provést wgh@aitu odhadovanychifpadi ICHS v disledku
dlouhodobéhofsobeni hluku automobilové dopravy dle vztahu:
N=PAFXxIxP

N = patet odhadovanychifpadi ICHS (za rok)
PAF = populéni atributivni frakce

| = incidence ICHS (ze zdravotnich statistik)

P = celkovy poet obyvatel v hodnoceném Gzemi

V nésledujicich vypétech je uvazovana incidence ICHS v souladu s autmiganavodem SZU AN 15/04, verze
5 [podklad 2]. Ischemicka choroba stde(ICHS) je v podminkacliR definovana dle MKN-10 [podklady 2 a 17]
a zahrnuje i infarkt myokardu.

Patet pipadi kardiovaskularnich onemosmi (resp. ischemické choroby stdé v disledku dlouhodobého
pasobeni hluku ze siltihi dopravy byl pro posuzované Uzemi stanoven na zakladu obyvatel v jednotlivych
hlukovych pasmech pro véinu Lqn. Vysledky vyp@tu jsou uvedené v Tab. 5.
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Tab. 5 Odhad pd@tu p¥ipadi kardiovaskularnich onemocréni v disledku hluku ze silniéni dopravy

Posuzovany stav Katastralni uzemi Celkem K chet pr'p"fldu,
(k. 0.) obyvatel ardlovagkularmch
onemocréni (ICHS)/rok
Hlubotepy 1442¢ 2,91
Holyng 42¢ 0,01
Bez zmén Malé\_ Chuchl 2 0,0(
Slivene( 1632 0,24
Stodilky 9 0,0C
CELKEM 1650 3,16
Hlubotepy 1442¢ 3,4t
Holyng 42¢ 0,01
Se zngnou Mala Chuchl 2 0,0(
Z 3563/34 Slivene! 163: 0,24
Stodilky 9 0,0C
CELKEM 16501 3,70
Hlubotepy 1442¢ 3,62
Holyng 42¢ 0,01
NG A Mala Chuchl 2 0,0
Z 3563/34 a - z
2 3833/00 Slivene( 1632 0,2t
Stodilky 9 0,0C
CELKEM 1650! 3,88
Hlubotepy 0 0,54
Rozdil: Holyng 0 0
se znénou Mala Chuchl 0 0
Z 3563/34 — bez Slivene 0 0
zmény Stodilky 0 0
CELKEM 0 0,54
Hlubogepy 0 0,71
Rozdil: Holyné 0 0
Kumulace zmén Malé Chuchl: 0 0
Z 3563/34 a Slivene 0 0,01
Z 3833/00 — bez zmn Stodilky 0 0
CELKEM 0 0,72

ICHS = odhad ndistu p@&tu osob v posuzovaném Uzemi, u kterycwendojit na zakla#dplatnosti vztah davka-@&inek k
prevalenci ICHS vlivem expozice hluku ze simii dopravy/rok. Stanoveny pet gipadi ICHS neznamend, Ze tyto osoby
skut&né onemocni, ale Ze u nichire dojit v disledku dlouhodobéhaipobeni hluku ze siltni dopravy k onemocmi.

5.4 Charakterizace rizika — vyhodnoceni vysledk — silniéni doprava

Vysledky posouzeni pro hluk ze siini dopravy jsou uvedené v Tab. 4, 5. Z hlediské&reja porovnavan stav bez
zmeny a se zrénou, Fipadre kumulace zran.

Pocet obyvatel vysoce affiovanych hlukerme silnténi dopravy je ve stavu bez navrhovan&mynZ 3563/34 v k.
0. Hlubaiepy 998, v k. U. Holyé 15, v k. 0. Slivenec 95, v k. 0. Mala Chuchle a 8ltodnebyli zjiS&ni vysoce
obtZovani obyvatelé, celkem v posuzovanych uzemichdekavat vysoké obtovani hlukem az u 1108 obyvatel.
Patet obyvatel vysoce ofitovanych hlukem ze siléni dopravy je ve stavu s navrhovanownou Z 3563/34 v k.
0. Hlubaepy 1077, v k. 0. Holyh15, v k. 4. Slivenec 95, v k. U. Mala Chuchle a 8llodnebyli zjiS€ni vysoce
obttZovani obyvatelé, celkem v posuzovanych Uzemichdekavat vysoké obfovani hlukem az u 1187 obyvatel.
Ve stavu s navrhovanou Zmou Z 3563/34 tak Ize¢ekavat navySeni vysoce ¢bbvanych obyvatel zejména v k.
0. Hlubaepy, a to o 79 obyvatel, v ostatnich k. 0. nedochazi kem&mpcaitu vysoce okZovanych. Lze tedy
konstatovat, Ze vidledku navrhované ziny dochazi ke zegm¢ (navySeni) pouze v k. U. Hlubepy, v ostatnich k.
0. nedochazi vlivem navrhované &my Z 3563/34 ke z&n¢ v paitu vysoce olizovanych.

V feSeném Gzemi dochazi ke kumulaci posuzovagéy P SU hl. m. Prahy se 2mou Z 3563/34. Reet obyvatel
vysoce ohtZovanych hlukem ze silni dopravy je ve stavuiipkumulaci znén Z 3563/34 a Z 3833/00 v k. (.
Hlubogepy 1098, v k. U. Holyh15, v k. 0. Slivenec 96, v k. 4. Mala Chuchle a 8ltod nebyli zjiS€ni vysoce
obttZovani obyvatelé, celkem v posuzovanych Uzemichdekavat vysoké obtovani hlukem az u 1209 obyvatel.
Ve stavu kumulace z&¢n Z 3563/34 a Z 3833/00 tak |zéekavat navySeni vysoce ébovanych obyvatel zejména
v k. 0. Hlub&epy a to o 100 obyvatel, v k. 4. Slivenec dochazi k velmi mirngn&ifmavy3eni) o 1 vysoce
obtZovaného, v k. 4. Holyn Mala Chuchle a Statky nedochéazi ke z#me v pastu vysoce oliZzovanych, celkem
v posuzovaném Uzemi dochazi k navyseni o 101 vysoégoebnych oproti stavu bez navrhovanychéam_ze
tedy konstatovat, Ze vidledku navrhovanych zin dochézi k zmim¢ (navySeni) pouze v k. U. Hlubepy,

v ostatnich k. 0. nedochazi vlivem navrhovanémn? 3563/34 k vyznamné 2me v pastu vysoce oliZzovanych,
navyseni je max. v jedinci oproti stavu beznmn

Lze tedy konstatovat, Ze wisledku navrhované zmy Z 3563/34 i v fipact kumulace zrén Z 3563/34 a
Z 3833/00 nedochazi vetgine posuzovanych tzemi k vyznamnému navysSeétupabyvatel vysoce o&itovanych
v dasledku misobeni hluku ze siltini dopravy, navy3eni je max. v jedinci oproti stavu bezrgi navySeni dochazi
pouze v k. U. Hlub&epy (navyseni v desitkach vysocee&dbtvanych obyvatel).

Paocet obyvatel vysoce ruSenych hlukeensilnéni dopravy je ve stavu bez navrhovan&my,nZ 3563/34 v k. U.
Hlubocepy 418, v k. U. Holy#8, v k. 0. Slivenec 44, v k. 0. Mala Chuchle a 8lioglnebyli zjiS€ni vysoce ruseni
obyvatelé, celkem v posuzovanych GUzemich kekévat vysoké ruSeni hlukem az u 470 obyvatelefaobyvatel
vysoce ruSenych hlukem ze s#ini dopravy je ve stavu s navrhovanowrou Z 3563/34 v k. U. Hlukkepy 530,

v k. 0. Holyrg 8, v k. . Slivenec 50, v k. . Mal4a Chuchle a Stioginebyli zjiS&ni vysoce ruseni obyvatelé, celkem
v posuzovanych uzemich Izéekavat vysoké ruSeni hlukem az u 588 obyvatel. Ve stavu s navrhovasioouzm
Z 3563/34 tak Ize &ekavat navySeni vysoce ruSenych obyvatel zejména v k. 0. ddjpjpa to 0 112 obyvatel, v k.
0. Slivenec dochéazi k velmi mirné &m¢ (navyseni) o 6 vysoce ruSenych, v k. 0. HéJyMala Chuchle a Staitky
nedochazi ke zéme v paitu vysoce rusSenych. Lze tedy konstatovat, Zéskatlku navrhovanych ztn dochazi ke
zmeéné (navysSeni) pouze v k. 0. Hlubepy, v ostatnich k. U. nedochazi vlivem navrhovanéngnz 3563/34 ke
zmené, piipadré nedochazi k vyznamné Zmé v paitu vysoce ruSenych, navySeni je max. v jedincich (k. Q.
Slivenec) oproti stavu bez z2my.

V feSeném Gzemi dochazi ke kumulaci posuzovagéyg P SU hl. m. Prahy se 2mou Z 3833/00. R®t obyvatel
vysoce ruSenych hlukem ze séni dopravy je ve stavurgkumulaci znén Z 3563/34 a Z 3833/00 v k. U. Hiutepy
541, v k. 0. Holy® 8, v k. 0. Slivenec 50, v k. . Mala Chuchle a Stioginebyli zjiS&ni vysoce ruSeni obyvatelé,
celkem v posuzovanych uzemich |zekévat vysoké ruSeni hlukem az u 600 obyvatel. Ve stavu kumulace zm
Z 3563/34 a Z 3833/00 tak Iz€éekavat navySeni vysoce sbbvanych obyvatel zejména v k. 0. Hlgbpy, a to
0 123 obyvatel, v k. 0. Slivenec dochéazi k velmi mirnéreninavyseni) o 6 vysoce ruSenych, v k. 0. H8)yWala

Chuchle a Stailky nedochazi ke zéme v paitu vysoce rusenych, celkem v posuzovaném Uzemi dochazi k navyseni

0 130 vysoce ruSenych oproti stavu bez navrhovanyeim.zhze tedy konstatovat, Ze usledku navrhovanych
zmeén dochdazi ke zemé (navyseni) pouze v k. U. Hlubepy, v ostatnich k. 0. nedochazi vlivem kumulacérzm
Z 3563/34 a Z 3833/00 ke zme, pripadré nedochazi k vyznamné 2n¢ v paitu vysoce ruSenych, navyseni je
max. v jedincich (k. . Slivenec) oproti stavu bezayn

Lze tedy konstatovat, Ze visledku navrhované zmy Z 3563/34 i v fipad® kumulace zrén Z 3563/34 a
Z 3833/00 nedochazi vétginé posuzovanych tzemi k vyznamnému navyseétipabyvatel vysoce otfovanych
v dusledku gisobeni hluku ze silaini dopravy, navySeni je max. v jedinci oproti stavu bezi navySeni dochazi
pouze v k. 0. Hlub&epy (navysSeni v desitkach vysoce ruSenych obyvatel).

Pocet pripadi kardiovaskularnich onemoeéni v disledku hlukwe silnéni dopravy (déle v textu zaokrouhlenipb
na d¥ desetinna mista) ze sitnii dopravy je bez navrhované smy Z 3563/00 v k. 4. Hlub@py 2,91 pipadu/rok,
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v k. U. Holyre 0,01 gipadu/rok, v k. G. Slivenec 0,24ipadu/rok, v k. U. Mala Chuchle a Stdidy nebyly zjiSgny
potencialni pipady kardiovaskularnich onemdaaon v disledku gisobeni hluku ze siltni dopravy, celkovy piet
potencialnich fipadi v posuzovaném Uzemi je 3,16/rok¢Popipad: kardiovaskularnich onemaogmi je ve stavu
s navrhovanou zémou Z 3563/34 v k. 0. Hlukkepy 3,45/rok, v k. 0. Holyh0,01/rok, v k. U. Slivenec 0,24/rok,
v k. U. Mald Chuchle a Statky nebyly zjiS€ny potencialni fipady kardiovaskularnich onemdon v disledku
pasobeni hluku ze sildni dopravy, celkovy piet potencialnichifjpadi v posuzovaném Gzemi je 3,7/rok. Ve stavu
s navrhovanou z#mou Z 3563/34 tak lze cekavat navySeni ptu pripadi pouze v k. 4. Hlubtepy, a to
0 nehodnotitelné 0,54 padu/rok, i piepaitu na 5 let se jedna o navy3eni o cca 2 #3aoly kardiovaskularnich
onemockni/5 let. V ostatnich k. 0. nebyly zji#ly rozdily v pétu piipadi kardiovaskularnich onemogmi

v dasledku navrhované zmy Z 3563/34. Lze tedy konstatovat, Zeuslédku navrhovanych zin dochéazi ke
zmeéné (navyseni) potenciélnictripadi kardiovaskularnich onemoam pouze v k. U. Hlubgepy, @i piepcitu na
5 let se jedna o navy3eni o cca 2 — 3 potencidipagy, v ostatnich k. 4. nedochazi vlivem navrhovanéngm
Z 3563/34 k hodnotitelné ziné v paitu potencialnich fipadh kardiovaskularnich onemogmi.

V feSeném Uzemi dochazi ke kumulaci posuzovaéyiP SU hl. m. Prahy se 2mou Z 3833/00. Rt pripacdi
kardiovaskularnich onemogmi ze silnéni dopravy je ve stavufipkumulaci znén Z 3563/34 a Z 3833/00 v k. Q.
Hlubotepy 3,62/rok, v k. G. Holyh0,01/rok, v k. 4. Slivenec 0,25/rok, v k. U. Mala Chuchle aditgdhebyly
zjisteny potenciélni fipady kardiovaskularnich oneméenv disledku fisobeni hluku ze siltini dopravy, celkovy
pocet potencialnichifpadi v posuzovaném tUzemi je 3,88/rok. Ve stavu kumulace zh8833/00 a Z 3563/34 tak
Ize atekavat navySeni ptu pripadi v k. 0. Hlub@epy, a to o nehodnotitelné 0, 7digad/rok, i prepatu na 5 let
se jedn& o navyseni o 3,Bgadu kardiovaskularnich onemeai5 let. V ostatnich k. (. nebyly zj#ty rozdily,
ptipadré hodnotitelné v p&tu pripadi kardiovaskularnich onemoam v disledku navrhovanych ziny Z 3563/34
a Z 3833/00 (navyseni wipact k. U. Slivenec je setinatipadu/rok, tzn. i P piepditu na 5 let se jedna o
nehodnotitelné setinypadu). Lze tedy konstatovat, Zedstedku kumulace zém Z 3563/34 a Z 3833/00 dochazi
ke zméné (navySeni) potencialnichripadi kardiovaskularnich onemaoé&m pouze v k. . Hlubepy, [ prepaitu
na 5 let se jedn& o navySeni o Jpadu, v ostatnich k. 4. nedochazi vlivem kumulac&nzi3563/34 a Z 3833/00
ke zneng, pripadré k hodnotitelné zrine v poitu potencialnich fspadi kardiovaskularnich onemosgmi.

Lze tedy konstatovat, Ze wisledku navrhované zmy Z 3563/34 i v fipad® kumulace zrin Z 3563/34 a

Z 3833/00 nedochazi veétdingé posuzovanych Uzemi k vyznamnému navySenritupgotencialnich fpach
kardiovaskularnich onemoani v disledku gisobeni hluku ze siltini dopravy, k navySeni dochazi pouze v k. Q.
Hlubotepy (navySeni v jednotkachipadu/5 let), v ostatnich k. U. nedochazi stpgxipad: kardiovaskularnich
onemocgni ke zngng.

Pri vySe uvedeném hodnocenido piipadi kardiovaskularnich onemoémi (ICHS) je nutné si wdomit, Ze

piepaiet byl v daném fipact proveden pro relativnhmaly, omezeny soubor obyvatel. Na vysledky provedeného
odhadu vyskytu kardiovaskularnich onem#rje proto nutné pohliZzet spiSe z hlediska celkového posouzeni vlivu

jednotlivych stau a trend neZ z hlediska stanoveni absolutnickitpgripad: kardiovaskularnich onemogmi.
Provedena kvantifikace kardiovaskularniho rizika je pouze informatiagthadem s vysokymi nejistotamigpto
Ize, na zaklad dat, ktera byla k dispozici, konstatovat, Ze vysledky po realiavrhovanych zem signalizuji
velmi mirné navySeni potencionalniho rizika kardiovaskularniho onemierdisledku dlouhodobéhoipobeni
hluku ze silnéni dopravy a sd¢i o mirném navySeni expozice obyvatel vySSim hladinam akustického tla
(navysuijici se riziko je uvazovano od hladloy, = 55 dB). Z hlediska absolutnihodbo pripadi se jedna ovSem

o nehodnotitelné z#my. Vzhledem k zévaznosti tohoto negativnihgslddku dlouhodobéhotupobeni hluku

z dopravy je ovSem nutnémnovat pozornost i signalizaci minimalniho navy3eni rizika hodnotihawat pozornost
piijeti optimalnich protihlukovych opini.

Shodny za¥r plati i pro posouzeni gtu obyvatel vysoce otitovanych hlukem a vysoce ruSenych ve spanku
hlukem ze silnini dopravy. V rdmci provedenych analyz nebylo s vyjimkou k. 0. Hiesp zjiS€no [ realizaci
zmeény Z 3563/34 navySeni ptu obyvatel vysoce otifovanych hlukem ze sikmi dopravy oproti stavu beze
zmeny: V pripac porovnani stavu s kumulaci #mzZ 3563/34 a Z 3833/00 oproti stavu bezmgnbylo zjiS€no
navyseni rovéZ pouze v k. U. Hlub&py, u ostatnich k. 0. nedochazi kesmé&v paitu vysoce oliZzovanych, resp.

se jedna o navy3eni v jedinci (k. U. Slivenec).K navy3eni nedochazi s vyjknkodlub&epy ani pi posouzeni
poctu obyvatel vysoce rusenych ve spanku hlukem zesildiopravy (s vyjimkou k. 0. Hluldepy navySeni max.

0 6 vysoce rusenych obyvatele ve stavu sénpm Z 3563/34 oproti stavu beze&my i v piéipadé porovnani stavu

s kumulaci zrén Z 3563/34 a Z 3833/00 oproti stavu bezeémNavySeni pé&tu vysoce olizovanych a vysoce
ruSenych ve spanku hlukem ze sifriidopravy se projevi pouze v k. 4. Higbpy.

Lze tedy konstatovat, Zecasti posuzovaného Uzemi jsou obyvatelé jiz ve stavajicim staniabdmwvané zgny
exponovani hladinam nad prahovymi hodnotami, kdy dochazi k vysSiépalambnosti ol#ovani, rusSeni
hlukem, zvySuje se riziko vyskytu kardiovaskularnich oner#inicn disledku dlouhodobéhoipobeni hluku ze
silni¢cni dopravy. Je proto Zadouci a nutné, aby navrhovana@mamnedochazelo k vyznamnému navySeni
negativnich ginka hluku. V gipad, Ze dochazi jiz ve stavajicim stavuikkraiovani hygienickych limit pro
hluk ze silnéni dopravy, nesmi navrhovanaam UP SU hl. m. Prahy #pobit dal3i navy3eni hladin akustického
tlaku a tim i navySeni miry rizika ngpnivych &inka hluku.

Dle vypaita uvedenych v Tab. 4, 5 Ize konstatovat, Ze realizaci navrhovamg zZ8563/34, vetre pripadné
kumulace zmin Z 3563/34 a Z 3833/00 nedochazi s vyjimkou k. 0. Hiapg k ovlivreni miry nepiznivych
Géinka hluku na véejné zdravi. V fipac k. 0. Hlub@epy se jedné o navySeniguovysoce olitzovanych a vysoce
ruSenych ve spanku max. v desitkach obyvataletppotencialnich ipad: kardiovaskularnich onemogm se
navysuje max. o cca 2 - 3ipady/5 let v pipads zmeny Z 3563/34 a cca Fipady/5 let v pipad kumulace zrén.
Vzhledem k tomu, Ze jiZ ve stavajicim stavu, resp. stavogitatUP jsou obyvatelé stavajici zastavby exponovani
hladinAm nad prahovymi hodnotami pro fiepivé &inky hluku, Wetng zavaznych zdravotnickiaka v podol&
kardiovaskularnich onemogmi, je nutné zajistit, aby realizaci z&m nedochazelo k vyznamnému navySeni této
zagze. V dalSich stupnich projektové dokumentace je nutné zpracovdhidekaistickou studii konkrétniho
zantru, ktera bude specifikovat ifipadna opdeni tak, aby nedochazelo k vyznamnému navySeni hladin
akustického tlaku z pozemni dopravy u stavajici echm@rzastavby. padnymi protihlukovymi opaé&nimi je
nutné zajistit, aby posuzovanou &mu u obyvatel stavajici zastavby nedochazelo k vyznamnému navySeni miry
negriznivych &inka hluku. V gipac, Ze dochazi jiz ve stavajicim stavuikkraiovani hygienickych limit pro

hluk ze silnéni dopravy, nesmi navrhovana&ma UP SU hl. m. Prahy #igobit dalsi navy3eni hladin akustického
tlaku a tim i navySeni miry rizika népnivych &inka hluku.

Akusticka situace ze siki dopravy v okoli navrhované zmy UP SU hl. m. Prahy byla v akustickém posouzeni
[podklad 1] posouzena pomoci kontrolnich Wtpeych bod. Vypoctové body byly umighy ve vzdalenosti 2 m

od fasady vybranych chré&mych staveb nachazejicich nejblize komunikacim, které budou nejvieméadli
navrhovanou zgnou v k. U. Slivenec, Holyn Hlubatepy. Vypaet byl proveden v 27 vytipovanych vyfiovych
bodech. V k. 0. Slivenec, Holyrbyl nejvyssi zjid&tny rozdil hladin akustického tlaku ve stavu bez navrhované
zmeény a s navrhovanou zmou Z 3563/34 0,2 dB v denni dgl0,3 dB v néni dok&. Tento rozdil v desetinach dB
nelze u hluku ze silani dopravy subjektiv postehnout a z hlediska ovli¢ni miry nepiznivych &inka hluku

Ize hodnotit jako nevyznamny. Vy3Si navySeni hladin akustického tlakurignisilopravy byl zji&tn u ¢asti
vypoctovych bod v k. U. Hlub@&epy ve stavu se ztnou Z 3563/34 oproti stavu bez &ny i ve stavu kumulace
zmeén Z 3563/34 a Z 3833/00.

Vypocet akustické situace ve vyhledovém stavu sénom UP SU hl. m. Prahy Z 3563/34 i ve vyhledovém stavu
se zménami UP SU hl. m. Prahy Z 3563/34 a Z 3833/00 prokazal dodr¥ishignych hygienickych limit hluku
ze silnEni dopravy ve vSech vyptmovych bodech, kroth bodu VBO03 (K Lochkovuép. 29/7, Slivenec), kde
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k prekrasovani hygienického limitu v rmi dokg. Vlivem posuzovanych zén UP SU hl. m. Prahy dochézi u tohoto
objektu v néni dok& k navySeni hodndiaeq,rmax. 0 0,1 dB. V akustickém posouzeni je dopemné opaeni pro
snizeni, fip. eliminaci navy3eni hodnbheq rvyvolané kumulaci zeém UP SU hl. m. Prahy Z 3563/34 a Z 3833/00
ve formg vymeény povrchu za novy kryt, ktery bude generovat min. o 0,1 dB akusticky niz% emitsstavajici
povrch. Rozsah opani: ulice K Lochkovu v Useku ul. Ke Smichovu — Do Chuchle.

Pro gipadnou chramou zastavbu a chré&mé prostory navrzené ve vymezenych plochach s rozdilnysobpm
vyuziti zmgny UP SU hl. m. Prahy je vzhledem #edpokladanym vy3sim intenzitam dopravy na &ihisiti
v blizkosti posuzované zmy riziko prekraiovani hygienickych limit hluku ze silnéni dopravy v chr&mém

V ptipact stacionarnich zdrajhluku se jedna o zdroje hluku, které IzegneSnim stavu poznani odbihit a snizit
jejich hlwenost na arové nejen pod hygienické limity v chrémém venkovnim prostoru staveb, ale i pod prahové
hodnoty nefiznivych &inku hluku a tim vylodit moZnost ohtZzovani a ruSeniéinito zdroji. Hluk z provozu
stacionarnich zdréj hluku je nutné detaith posoudit v dalSich stupnich projektové dokumentace a navrhnout
ptipadné protihlukova opani tak, aby nedochazelo kefiratovani hygienickych limit. Pozornost je Zadouci
vénovat opatenim tak, aby stacionarni zdroje nebyly zdrojem tdnového hluku, jeesgbjektivié vniman jako
vyznamré vice ob¥Zujici a ruSivy. Zad&hto podminek nebude provoz stacionarnich adhdjiku vyzname
ovliviiovat miru nefiznivych &inka hluku na exponované obyvatele.

venkovnim prostoru staveb a v ch¥aém venkovnim prostoru. Pro spravny navrh zastavby v Uzemi z akustickéhoHIuk z vystavby weSeném Uzemi, a s tim souvisejici provoz staveniStni dopravy, ngsubit gekratovani

hlediska bude nutné dbat na dop@mi a protihlukova opgni uvedenda v akustickém posouzeni [podklad 1].

Z hlediska vlivu hluku na \tejné zdravi je i umistovani staveb a chrénych venkovnich prostérzadouci ¥novat
zvySenou pozornost nejenom sihhygienickych limiti hluku v souladu s platnou legislativou, ale i minimalizaci
akustické z&¥e €chto objekd a chragnych prostor pro omezeni miry ffgmivych &inka hluku.

Pro chrasné objekty a prostory navrZzen&aeseném Uzemi (nasluZzebni bytové jednotky, Skolskd a ambulantni
zdravotnickéd z#zeni) vieSeném Uzemi musi bigSeny tak, aby veSkeré chkdéd venkovni prostory staveb,
chraréné venkovni prostory a chr&mé vnitni prostory staveb nebyly v rozporu s poZzadavky zako2&8/2000
Sb., o ochra® vefejného zdravi, ve 2ni pozdjSich gedpisi a s poZzadavky tizeni vliady¢. 272/2011 Sb., ve
zreni pozajSich fedpidi. V piipad nutnosti bude nezbytné zajistit protihlukovou ochrahtp prostor.

Zvlastni pozornost je nutnémovat v gipact umig’ovani novych staveb a chiych venkovnich prostérzejména
pro Skolni a ped3kolni dely, kde se vyznaminmizZe projevovat ndiznivé pisobeni hluku v oblasti zhorSené
komunikacegi, vlivu na porozursni reci.

Pro stavajici okolni chr&nou zastavbu jsou v akustickém posouzeni specifikovana konkrétehidopetinlukova
opateni ke snizeni,ifp. eliminaci navySeni hodnbheq rvyvolané kumulaci z&n Z 3563/34 a 3833/00.

Ve fazi projektovych fiprav zarmdrt na Gzemi posuzované ny se doporéuje zangtit na problematiku hluku,
tzn. vypracovat akustické posouzeni pro stavajici stav, fazi provazimystavby. Akustické posouzeni buesit
piedevsim vliv na okolni chrénou stavajici zastavbu. K prégeni sodasného stavu z hlediska hluku se dopoje
realizovat 24hodinové &eni hluku z provozu silthi dopravy.

Ptipadny navrh ochrannych opei bude vychéazet ze z&wu akustického posouzeni zpracovaného wdob
projektovych piprav posuzovaného z&m a bude proveden v souladu s poZzadavky zako2&8/2000 Sb., ve
zreni pozajSich gedpisi a n&izeni vliadye. 272/2011 Sb., ve Zni pozajSich gedpisi.

Obecné moznosti sniZzeni hlukové&zét pro provoz automobilové dopravy, stacionarnich #drhjku a vystavby
jsou uvedeny v akustickém posouzeni [podklad 1]

5.5 Hodnoceni expozice, charakterizace rizika — stacionarni zdroje hlukuasebni hluk

V piipadt umig’ovani novych staveb je mozné, Ze budou do GUzemitowday i nové stacionarni zdroje hluku.
Vystavba novych objektv izemi bude po titou dobu generovat hluk ze staveldirinosti a hluk z provozu
stavenistni dopravy na okolnich komunikacich.

Hluk z provozu stacionarnich zdéojnavrhovanych objekt v feSeném GUzemi nesmi tgobit gekratovani
hygienického limitu hluku v chré&mych venkovnich prostorech okolnich stavajicich staveb 50/40 dB
v dennim/nénim obdobi a v chr&nych venkovnich prostorech 50/50 dB v dennirsiim obdobi zajedpokladu,

Ze navrzené zdroje hluku nebudou generovat hluk s tonovou slozkdipdadpryskytu tdnovych slozek je tento
limit o 5 dB nizsi).

ptislusnych hygienickych limithluku dle n&izeni vliadyc. 272/2011 Sb., ve 2ni pozajSich gedpisi.

Hluk z vystavby neni z hlediska zdravotnich rizik hodnocen, protofedsé o kratkodobowaso¥ omezenou
expozici hluku, pro jejiz hodnoceni nejsou zatim k dispozici dés@t@dborné podklady. |fipdodrzeni
hygienického limitu hluku ze stavehfinnosti Ize pedpokladat, Ze dojde k &@msnému zvySeni aitovani obyvatel
piilehlych domii, na kterém se podili i dalSi negativni viivy stavebnich praci (prasnost.dpogoyuje se proto,

aby byla ¥novana zvlastni pozornost zpracovani planu vystavhjesim a systémem kontroly dodrZovani apai

ke sniZzeni negativnich viivstavebniinnosti. V @ipadc blizko umisténé chragné zastavby v okoli stavenige
vhodné obyvatele z nejblize situovanych daseznamit s délkou a charakterem jednotlivych etap vystavby. Jsou-
li ob¢ané ovliviéni hlukem dostatseé informovani o delu a smyslu higtnécinnosti, pak jejich reakce na tento hluk

by se olbané monhli obratit sifpadnymi Zadostmi a stiznostmi. Obecna fgrdtna ochranuipd hlukem ze stavebni
¢innosti jsou uvedena v akustickém posouzeni [podklad 1].

6. ANALYZA NEJISTOT

Kazdé hodnoceni zdravotnich rizik je nevyhnuteatizeno uiitymi nejistotami, danymi spolehlivosti pouZitych
dat, referetinich hodnot, expoznimi faktory, odhady chovani exponované populace apod. Proto je nedilnou
souwasti hodnoceni rizika i popis a analyza nejistot, které jsou s nim spojeryyehidi je zpracovateEdom.

Nejistoty jsou dany jednak neschopnosti fyzikalnich parantdtiku, které mame k dispozici, jednoduSeesp
popsat fyziologickou zavaznost, tedy neb&npst hlukové udalosti, dalsi nejistoty vyplyvaji hap variabilniho
ucinku hluku.

Pti hodnoceni rizika hluku je nutné @tat s nasledujicimi zakladnimi okruhy nejistot:

1. Jedna ze zé&kladnich nejistot vyplyva z udej intenzi¢ hlukové expozice. V danémiipad se jedna o
posuzovani akustické situace v lokaktavajici zastavby, akusticka studie, ktera byla podkladem posouzeni
vliva na zdravi, definuje vstupy pro vy etné dopravi inZenyrskych udaj Presnost vysledku vyt
byla stanovena + 2 dB.

2. Nejistota souvisejici s nedostatkem informaci étgh exponovanych lidi. Pro posouzeni zdravotnich rizik
byla zpracovana analyza obyvatel v5 dB pasmech, nierme€nedna o velmi malé soubory obyvatel dvou
katastralnich Gzemi hl. m. Prahjouzité vztahy pro posouzeni zdravotnich rizik hluku byly odvozeny pro
dlouhodobou expozici a zpnerovany na celou populaci, nemusi tedy platit pro malé soubory a jednotlivce
Vysledky je proto nutné posuzovat spiSe z hlediska celkovéhograsdiva jednotlivych stava trend: nez
Z hlediska stanoveni absolutnich¢pio ovlivnenych obyvatel.Vzhledem k delam této studie a pouZiti
konzervativniho fistupu povazuje zpracovatel pouZitfigpup za dostat@¢ vypovidajici o signalizaci zény
miry zdravotniho rizika exponovanych obyvatel podél posuzovanych koninfikaUsek v disledku
navrhovanych zgn.
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Vyznamn@ nejistota vyplyvagrijeti konzervativniho fistupu, kdy jsou pro hodnoceni rizik pouZzity nejvyssi
vypaitené hladiny hluku na fasddach &lemim nadhodnoceni imérné expozice a nadhodnoceni rizika.
Odhad rizika hluku je provedeny citempro nejvySSi hodnoty zji&té v chrdgném venkovnim prostoru

posuzovanych staveb gdomim, Ze v ostatnictastech objekt (zejména béni, zadni fasady) bude situace

Vi s

Predmétna znéna Z 3563/34 UP hl. m. Prahy navrhuje vyuziti, u kteréha‘egippklada umishi nové zastavby.
V piipadt umig’ovani chragnych staveb nebo chrémych venkovnich prostérdo Uzemi musi byt chréné
prostory vieSeném UzentéSeny tak, aby veSkeré chéag venkovni prostory staveb, chéaa venkovni prostory
a chragné vnitni prostory staveb nebyly v rozporu s poZzadavky zakorizb8/2000 Sh., o ochrarverejného
zdravi, ve z#ni pozdjSich edpigi a s pozadavky tizeni vladye. 272/2011 Sb., ve Zni pozajSich gedpisi.

objekti a obyvatel jsou tak na stiahezpénosti. V pripadt nutnosti bude nezbytné zajistit protihlukovou ochrasuhto prostor. Z hlediska vlivu hluku naiege
zdravi je pi umistovani novych staveb a chgfych venkovnich prostérzadouci ¥novat zvySenou pozornost
rovreéz nejenom spkni hygienickych limitt hluku v souladu s platnou legislativou, ale i minimalizaci akiétic
zatZe €chto objekti a chragnych venkovnich prostor pro omezeni miryitiamvych &inka hluku na exponované
obyvatele. Zvlastni pozornost je nutnénevat v gipads umig’ovani novych staveb a chemych venkovnich
prostofi zejména pro Skolni ar@dSkolni dely, kde se vyznanénmiZe projevovat nejznivé pisobeni hluku

v oblasti zhorSené komunikadei, vlivu na porozurani feci.

4. Nejistota dana dostupnym exp&zim scéngem — neni znamo dispéni feSeni by, orientace oken, informace
0 dol# expozice vdaném méstV posuzované lokalit nebylo provedeno dotaznikové i&eti, které by
objektech bydli, jejich Zivotni styl, zamstnani, ¥etne mozné hlukové expozice v pracovnim piedt, vyuziti
volnéhocasu, rodinnou anamnézu atd.). Hodnocéedpoklada celodenni pobyt v ngist

5. DalSi nejistoty jsou zjsobené rozdilnym stupm vnimavosti a citlivosti exponované populace. Neni
zohledréna wkova skladba obyvatel, podil vnimavé populacgngk hluku je variabilni nejen individuain
ale i situ&ng, social®, emociondls. Popisované vztahy mezi hlukovou expozici a jejigmkem nelze
povaZzovat za absolutrplatné za vSech podminek. V praxi se protdidé&a setkdvame se situacemi, kdy lidé
postizeni hlukem v konkrétnich podminkach nepotvrzuji platnost stayaverahovych hodnot nebo lirjt
neba’ z exponované populace se ¥gi skupiny osob velmi citlivych a naopak velmi rezistentnit¢bré stoji
jakoby mimo kvantitativni zavislosti. Zaiznych okolnosti fedstavuiji tyto atypické reakce 5-20 % celého
souboru.

V akustickém posouzeni jsou navrZena a popséana konkrétni¢eropatalSi obecna protihlukova ofeti, ktera

by megla zajistit gredchazeni, snizeni nebo kompenzaci&jiith nepiznivych vlivi na akustickou situaci a tim
omezeni vlivu navrhované zmy Z 3563/34, resp. kumulace #mZ 3563/34 a Z 3833/00 UP SU hl. m. Prahy na
miru nepiznivych &inka hluku na véejné zdravi, tj. exponované obyvatdtesena jsou protihlukova opani u
zdrojo  hluku zdopravy i zmoznych stacionarnich zdropluku, které mohou byt kumulaci #m

Z 3563/34 a Z 3833/00 UP hl. m. Prahy do Gzemi vnaseny.

Konkrétni protihlukova op&tni musi byt specifikovana akustickym posouzenim zpracovanymi\pdajbktovych
piiprav navrzenych z&imi, které bude provedeno v souladu s poZzadavky zakorgb8/2000 Sb., ve Zni

6. Nejistota vyslednych Udaj vyplyva ze stup# lidského poznani vifpad stanovenych dopoéenych
: i Y JYYPY ph P P y P Y pozcjSich gredpigi a n&izeni vladye. 272/2011 Sh., ve Zni pozdjSich fedpisi.

referegnich hodnot WHO a zdéwi epidemiologickych studii.
Hluk z provozu stacionarnich zdéopavrhovanych objektv Gzemi pedmtné zrmeény Z 3563/34 UP SU hl. m.
Prahy nesmi Zjsobit gekratovani hygienického limitu hluku v chrémych venkovnich prostorech okolnich
stavajicich staveb 50/40 dB v dennintfmion obdobi a v chr&nych venkovnich prostorech 50/50 dB

v dennim/nénim obdobi za i@dpokladu, Ze navrZzené zdroje hluku nebudou generovat hluk s tonovou slozkou (v
piipads vyskytu tonovych slozek je tento limit 0 5 dB niZsi). Nyt stacionarnich zdrajhluku se jedna o zdroje
hluku, které Ize $ dneSnim stavu poznani odtihit a sniZzit jejich hlanost na Urovie nejen pod hygienické limity

v chrartném venkovnim prostoru staveb, ale i pod prahové hodnofiiznggych Einka hluku a tim vylodit
moZznost oktZovani a ruSenimito zdroji. Hluk z provozu stacionarnich zdrdjluku je nutné detaithposoudit

Pres uvedené nejistoty Ize Udaje o zdravotnich rizicich povaZovatstatéiw spolehlivé pro posouzeni vlivu
feSeného zaénu (navrhované zémy UP SU hl. m. Prahy) na celkovou miru zdravotniho rizika

7. ZAVER

V predlozZené studii je posouzen stavajici stav beingmvyhledovy stav se z¥nou Z 3563/34 a vyhledovy stav
pii kumulaci znen Z 3563/34 a Z 3833/00 UP SU hl. m. Prahy.

Jak ukazuji vysledky posouzenfigobenim hluku ze siléni dopravy v dsledku navrhované zimy Z 3563/34 UP

SU hl. m. Prahy dochazi ke n¢ (navyseni) pttu vysoce olitzovanych obyvatel a obyvatel vysoce rusenych ve v dalsich stupnich projektové dokumentace a navrhniipagna protihlukova opani tak, aby nedochazelo
spanku hlukem ze siléni dopravy pouze v k. 0. Hlubepy. V ostatnich k. . nedochazi vlivem navrhované&gm k prekratovani hygienickych limit, pii navrhu protihlukovych op#&ni wnovat pozornost zamezeni vzniku tonové
Z 3563/34 ke zr@né v pattu vysoce olitzovanych a vysoce rusenych, navySeni je max. v jedincich oproti stavu bezslozky hluku, ktera je vnimana jako velmi rusiva asbfici. Za chto podminek nebude provoz stacionarnich

zmeény. Realizaci navrhované 2ny Z 3563/34 dochazi ke zme (navySeni) potencialnich tipadi zdrojii hluku ovliviiovat miru nefiznivych &inka hluku na exponované obyvatele.
kardiovaskularnich onemoémi rovrez pouze v k. U. Hlubtepy, v ostatnich posuzovanyédstech k. U. nedochazi

vlivem navrhované zsmy Z 3563/34 k hodnotitelné zme v poitu potenciélnich fipadi kardiovaskularnich
onemocgni.

Na zéaklad provedeného vyhodnoceni zdravotnich rizik hluku Ize konstatovat, Zze navrhowar@@msuU hl. m.
Prahy Z 3563/34 @etre pripadné kumulace se Zmou Z 3833/00) je i respektovani dopoteni uvedenych
v akustickém posouzeni [podklad 1] akceptovatelna. ZvySenou pozornostijgad mavrhu protihlukovych
opateni Zadouci &novat dotenému Uzemi v k. U. Hlubepy, kde bylo zji¥no realizaci zen mirné navyseni
potencionalniho rizika nénivych &inka hluku ze silntni dopravy u exponovanych obyvatel.

Shodny zéasr plati i v gipads posouzeni kumulace 2mZ 3563/34 a Z 3833/00 UP SU hl. m. Prahy.

Na zaklad provedenych analyz I1ze konstatovat, Ze realizaci navrhovaimy Zv8563/34, resp. vifpad kumulace
zmeén Z 3563/34 a 3800/00 UP SU hl. m. Prahy dochazi k asdivmesp. navy3eni népnivych inka hluku ze
silni¢ni dopravy souvisejici s navrhovanouémou pouze v k. 0. Hlukepy, u ostatnich posuzovanyidsti k. U.
Ize konstatovat, Ze navrhovanymi @mami nedochézi k vyznarg8imu ovlivreni, resp. navySeni n#pnivych
Geinka hluku ze silnéni dopravy.

Konkrétni protihlukova op&tni musi byt specifikovana akustickym posouzenim zpracovanymi\pdajbktovych
piiprav zansru (navrhovanych zem UP SU hl. m. Prahy), které bude provedeno v souladu s pozadawanaza
258/2000 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpigi a n&izeni vliadye. 272/2011 Sh., ve #ni pozajSich gedpisi.

Posouzeni viivu hluku na ¥&jné zdravi — hodnoceni zdravotnich rizik hluku slouzi jako podklad pro vyhodnoceni
vlivu posuzované zemy Z 3563/34 a kumulacequnetné zngény Z 3563/34 se zémou Z 3833/00 UP SU hl. m.
Prahy na udrzitelny rozvoj tzemi.

Tramvajova a Zelezémi doprava neni navrhovanou gmou dotena.
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Vysledky vypd@ti a vySe uvedené zé&y jsou platné pouze pro vstupni podklady z akustickeho posouzeni [podklad g
1].
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