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Ovod

Dotaznikové Setfeni o budoucim rozvoji KlGdnovic probihalo online v terminu od 4. listopadu do 10.
listopadu 2024 prostfednictvim formuldfe Google Forms. Dotaznik byl aktivné Sifen prostfednictvim
facebookové stranky méstské ¢dsti Praha-Kldnovice a zameéroval se na sbér podnétl od obyvatel této
€asti Prahy. Dotaznik mohli vyplnit také obyvatelé okolnich obci, pfipadné lidé, ktefi v Kldnovicich pracuiji

nebo zde trévi volny ¢as.

Toto Setfeni je soucdsti participativnino procesu zpracovdni Uzemni studie Klénovice, kterd je
pofizovdna z podnétu Méstské ¢dasti Praha-Kldnovice a jejim pofizovatelem je Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Zpracovdni studie zqjiStuje studio ARCHITEKT Ondfej Tucek s.r.o., a koordindtorem participace je

firma Participation Factory s.r.o.

Cilem dotaznikového Setfeni i participativniho procesu je shromdzdit podnéty od obyvatel, mistnich
spolkd a klicovych aktérd, které se stanou podkladem pro vypracovdni Gzemni studie. Ziskané
informace slouzi k identifikaci hlavnich problémd, hodnot a potieb Kldnovic a okoli, coz umozni

reflektovat kulturni, urbanistické, architektonické a pfirodni hodnoty Gzemi.

Soucdsti participativniho procesu jsou vedle dotaznikového Setfeni také workshopy zamérené na
zastupce dotCenych méstskych ¢casti, vefejnost, spolky a stakeholdery. Soucdsti procesu byla také

urbanistickd prochdzka. Hlavnim cilem GUzemni studie je vytvofeni podminek pro udrzitelny rozvoj

méstské Casti, ktery bude respektovat stévajici zastavbu a zachovad jedineény charakter KlGnovic.




Informace o dotazniku

Pocet respondentt: 299

Struktura respondentti

65 a vice let 18- 29 let

5.7%

Jina / Nechci uvadét
11.4% 0.3%

50-64 let

46.5%

40-49 let

35.5%

30-39 let
22.7%

Graf 1 - Jaky je vas vék? Graf 2 - Jaké je vase pohlavi?

Dotaznikového Setfeni se zG€astnila pfevdiné populace ve vékové skupiné 40-49 let, kterd tvofi 35,5 %
v8ech respondentd. Druhou nejpocetngjsi skupinou byli lidé ve véku 50-64 let (24,7 %). Mladsi

respondenti (18-29 let) tvofili pouze 11,4 % odpovédi. Osoby ve v&ku 65 a vice let se zG&astnily v rozsahu

5,7 %.

Zeny tvofily 53,2 % Ucastnikd Setfeni, zatimco muzi 46,5 %. Mald ¢ast respondentl (0,3 %) neuvedla své

pohlavi nebo se identifikovala jinak.




Bydlisté respondentt

V Klanovicich nebydlim
13.0%

Narodil/a jsem se zde Prechodné by diisté
19.1% 4.3%

Méné& nez 1 rok
2.0%

Nemam bydlisté v Klanovicich
20.1%

Vice nez 20 let

11-20 let

Trvalé bydlist
74.9

1-5let
9.7%

13.4%

Graf 3 - Jak dlouho Zijete v Klanovicich? Graf 4 - Jaké je vase bydlisté v KiGnovicich?

Z vysledkl vyplyvd, ze 22,4 % respondentt bydli v Kldnovicich 11-20 let, coz je nejpocetnéjsi skuping,
ndsledovand témi, ktefi zde Ziji vice nez 20 let (20,4 %).191% respondentt se v Klanovicich narodilo,
coz ukazuje na vyznamny podil mistnich obyvatel s hlubokymi kofeny v komunité. Naopak nové pfichozi
obyvatelé, ktefi zde Ziji méné nez 5 let, tvofi celkem 1,7 % (9,7 % pro 1-5 let a 2 % méné nez 1rok). 13 %
respondentl uvedlo, Ze v Klanovicich nebydli, coZ je zplsobeno zdjmem okolnich obyvatel o déni

v méstské ¢asti, nebo pracovnimi ¢i rekreaénimi vazbami.

Tyto vysledky naznacuji dobfe zakofenénou komunitu obyvatel, zérovern vSak ukazuji, Ze Kldnovice

zUstavaiji atraktivni i pro nové obyvatele.

Vétsina respondentd mé v Klanovicich trvalé bydlisté (74,9 %), coz zdlraziuje jejich pfimy zdjem na

rozvoji mésta. Dalsich 20,1 % respondentil nema bydlisté v Klanovicich, coz mUze zahrnovat majitele

nemovitosti ¢i osoby z blizkého okoli. PFechodné bydlisté uvedio 4,3 %.




Hodnoty v iizemi Klanovic

Historicka zastavba a architektura
1.3%

Blizkost k Praze s venkovskym charakterem
21.8%

Klidné prostiedi a kvalita Zivota

29.5%

Priradni bohatstvi (les, zelen)
46.2%

Graf 5 - Jaké jsou podle vas nejvetsi hodnoty v Gzemi Klanovic?

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze obyvatelé Kldnovic nejvice ocefiuji pfirodni bohatstvi, klidné
prostiedi a kvalitu Zivota, které tato méstskd ¢ast nabizi. Nejvétsi hodnotou je podle téméf poloviny
respondent’ (46,2 %) pfirodni bohatstvi, tedy lesy a zeleR, které jsou pro mistni obyvatele kli¢ové. Dalsi
dllezitou hodnotou, kterou oznacilo 29,5 % respondenty, je klidné prostiedi a kvalita Zivota — tedy
predev§im bezpedi, ticho a pohoda, které Kldnovice poskytuji. Blizkost k Praze s venkovskym
charakterem oblasti pak vnimd& jako zdsadni hodnotu 21,8 % dotdzanych. Historicka zéastavba

a architektura byly zminény jen 1,3 % respondent(, coz ukazuje, Ze tuto hodnotu obyvatelé nevnimaji

jako prioritni.

Z otevienych odpovédi viak vyplyvd, Ze mnoho obyvatel vnimd hodnoty Klénovic jako komplexni
kombinaci vice faktora — pfirody, klidu, komunitniho Zivota a dobré dostupnosti do Prahy. Cdst
respondentl vyzdvihuje vyznam spoleéenského a komunitniho Zivota, ktery v Kldnovicich stdle zUstava
silny. Néktefi obyvatelé zdroven vyjadfuji obavy o ochranu pavodni zastavby a upozoriuji na riziko

necitlivé nové vystavby, kterd by mohla narusit charakter obce. Dal§im ¢asto zmifiovanym aspektem

je kvalita bydleni, kterd je spojovdna s prostornymi parcelami, oddélenymi domy a dostatkem zelené.




Zachovani stavajiciho charakteru Klanovic

Neutralni
8.0%

Spige nedllezité
1.0%

Spise dilezité
15.7%

Velmi dilezité
75.3%

Graf 6 - Jak dulezité je podle vas zachovani stavajiciho charakteru Klanovic?

Graf zachycuje postoje obyvatel Kl@novic k dulezitosti zachovdani stavajiciho charakteru méstské ¢dsti.
Vétsina respondentt (75,3 %) uvedla, Zze zachovéani charakteru Klanovic povazuje za ,,velmi dalezité”.
Dalsich 15,7 % odpovédélo, Ze je to pro né ,spiSe dulezité”. Neutrdini postoj zaujalo 8 % dotdzanych,

zatimco pouze 1% respondentd oznagilo tuto otdzku za ,spise nedllezitou”.

Vysledky jasné ukazuji, Ze pro naprostou vétsinu obyvatel je ochrana klidného, zeleného prostredi

a charakteru méstské Edasti prioritou, kterou je potfeba respektovat pfi pldnovdni budouciho rozvoje.




Veiejny prostor

PFirozené centrum Klanovic

Okoli nadrazi
2.4%

Namésti Hedviky Vilgusové
19.5%

Prostor u kulturniho centra Beseda

26.8%

Oblast kolem skolky a Skoly
51.2%

Graf 7 - Které misto povazujete za prirozené centrum Klanovic?

Graf zobrazuje ndzory respondentl na to, které misto povazuji za pfirozené centrum Kldnovic. Nejvétsi
podil odpovédi (51,2 %) oznagéil oblast kolem $kolky a skoly jako centrum diky frekventovanému
pohybu déti, rodicti a dospélych. Druhou nejéastéji zmifiovanou lokalitou (26,8 %) je prostor
u kulturniho centra Beseda, ktery obyvatelé vnimaiji joko misto komunitniho a kulturniho Zivota.
Nameésti Hedviky Vilgusové ziskalo 19,5 % hlasl, coz svéd¢i o jeho vyznamu jako lokdiniho bodu

setkdvani. Oblast okoli nddrazi oznaéilo za centrum pouze 2,4 % respondentu.

Mnoho obyvatel v rdmci otevienych odpovédi uvedlo, Zze Kldnovice nemaiji jednoznaéné definované
pfirozené centrum. Obyvatelé vnimaji centrum spise jako rozptylené oblasti, pficemz rdzné lokality

slouzi riznym skupindm. Nejcasté&ji zmifovanymi misty byly:

e Oblast skoly, skolky a posty: Pfirozené centrum diky intenzivnimu pohybu a dilezitym sluzbdm.

e Kostel Nanebevzeti Panny Marie a okoli: Vnimdn jako klidné, bezpeéné misto s historickym

vyznamem.




® Prostor mezi restauraci Bazar-skolou—-kostelem: Trojlhelnik lokalit, které spojuji sluzby a
kulturni déni.

e Staroklanovicka a Slavétinska: Néktefi vnimaji tuto oblast jako centrum diky pfitomnosti
obchidkd, kavéren a kulturniho domu Beseda.

® KC Beseda: Hlavni misto komunitniho a kulturniho Zivota.

Stav vefejnych prostranstvi v Klanovicich

Spise nespokojen(a)
17.1%

Neutralni
28.1%

Velmi nespokojen(a)
3.7%

Velmi spokojen(a)
6.7%

Spise spokojen(a)
44.5%

Graf 8 - Jak jste spokojeni se stavem verejnych prostranstvi v KlGnovicich?

Graf zobrazuje spokojenost respondentl se stavem vefejnych prostranstvi v Kldnovicich. Nejvétsi éast
respondentt, 44,5 %, uvedlq, Ze jsou spiSe spokojeni. DalSich 28,1 % zaujalo neutralni postoj, coz mUze
naznacovat nedostatek siiného ndzoru nebo zkudenosti s vefejnymi prostranstvimi. 17,1 % respondentt
je spise nespokojeno a 3,7 % je velmi nespokojeno, coz signalizuje existenci skupiny obyvatel s

vyraznymi vyhradami ke stavu téchto prostor. Naopak pouze 6,7 % respondent je velmi spokojeno.




PfestoZe prevladd spokojenost s vefejnymi prostranstvimi, podstatnd &ast obyvatel (pfes 20 %)
vyjadfuje nespokojenost, kterd muzZe souviset napfiklad s nedostate¢nou UdrZbou, kvalitou vybaveni

nebo absenci uréitych prvkl v téchto prostorech.

Chybéjici zafizeni pro traveni volného éasu v Klanovicich

Viceléelové sportovisté

Cyklostezka/inline draha

Volny prostor pro
pofadani vétsich akci

Park
Hfisté pro konkrétni sport
Zadné

Détské hristé

Graf 9 - Jaké zarizeni pro traveni volného ¢asu v Klanovicich postradate? (mdizete vybrat vice moznosti)

Graf ukazuje, joké volno€asové zafizeni obyvatelé KlGnovic postradaiji. Nejéastéji zmifnovanou potiebou
je vicelcelové sportovisté, které si pFeje vétsina respondenti. Vyznamnd ¢dast obyvatel také vold po
volném prostoru pro poradani vétsich akci, jako jsou koncerty nebo spole¢enské udalosti. Nasleduji
specifické infrastruktury jako cyklostezka ¢i inline dréha, které by umoznily bezpeéné sportovni aktivity.

Noopak détska hfisté a park byly uvedeny méné cCasto, coZz naznaluje, Ze tato zafizeni jsou

v Kl@novicich relativné dobfe zajisténa. 17 % respondentt zvolilo moznost ,,Zadné*, coz ukazuje, Ze éast

obyvatel je s nabidkou volnocasovych zafizeni spokojena.




Doplnéné podnéty z otevienych odpovédi:

1. Sportovni a volnoéasova zafizent:

e Kryty bazén - zafizeni, které by slouzilo pro relaxaci i sportovni aktivity, bylo ¢asto zmifiovdno
jako chybéjici.

e Skatepark a pumptrack — misto zaméfené na teenagery, ktefi aktudiné nemaji mnoho
moznosti pro aktivni tréveni Casu.

e Lezecka sténa — vhodnd jak pro rodiny, tak pro jednotlivce, preferovand v kombinaci s jinymi
sportovnimi zafizenimi.

e  Multifunkéni hfisté — verejné pristupné, vhodné pro rdzné sporty a aktivity.

e Inline drahy - asfaltové stezky umoziuijici brusleni a propojeni s dal§imi ¢astmi okoli.

2. Kulturni a spoleéenské prostory:

e  Multifunkéni kulturni centrum — prostor pro pordddni plesu, koncertld nebo komunitnich
setkdni. Mélo by zahrnovat coworkingové prostory a kavarnu.

e Klidné parky - prostory se zeleni, lavickami a misty pro pikniky nebo grilovani.
3. Prostor pro mladez:

e Lanovy park nebo balanéni prvky — atraktivni pro mladez i rodiny, inspirované rekreaénimi

centry.

e Misto na posezeni — ndvrh korza &i promenddy pro klidné prochdzky a komunitni setkavani.
4. specifické navrhy:

e Vodniplocha — prostor uréeny k relaxaci nebo rekreaé¢nim aktivitém.
e Golfoveé hFisté — prostor pro sportovni vyZiti spojeny s rekreacni aktivitou.

o x e

e Cviciste pro psy - agility park ¢i prostor pro vycvik.

Z grafu a podnétd je patrné, Ze obyvatelé Kldnovic nejvice postradaji zarfizeni, kterd by pokryla potfeby

SirStho spektra obyvatel — od sportovnich aktivit po kulturni a spole€enské uddlosti. Navrhy reflektuji

potfebu zlep§eni vefejnych prostor a zvyseni jejich pfistupnosti pro rlzné vékové a zajmové skupiny.
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Vyuzivani vefejného prostranstvi v Klanovicich

Okoli zakladni Skoly a
télocvicny

Park u kostela

Les

KC Beseda

Fotbalovy areal
Komunikace

Okoli nadrazi

Détské hristé
Koupalisté
Sportovisté

Nameésti Hedviky Vilgusové

Cyklostezky

Graf 10 - Jaké verejné prostranstvi v Klanovicich nejcastegji vyuZivate?

Graf ukazuje, kterd vefejnd prostranstvi v Kldnovicich jsou nejCastéji vyuZivna obyvateli.
Nejvyznamngéjsi slozkou je les, ktery vyuzivG nejvétsi podil respondentl, coz zdUraziuje vyznam
pfirodniho bohatstvi v Klénovicich. Détska hfisté jsou druhou nejvyuzivanéjsi kategorii, pfedev§im
rodinami s détmi. Kulturni centrum Beseda (KC Beseda) také hraje dUlezitou roli, a to jak pro venkovni
aktivity, tak pro kulturni akce. Oblasti kolem $koly a télocviény a okoli nadraZzi jsou také castymi misty

aktivit, zatimco specifickd sportovisté nebo cyklostezky jsou vyuZiviiny méné casto.

Dopliujici podnéty z otevienych odpovédi:

e Prochdazky jako hlavni aktivita: Respondenti Casto uvadéli, Ze verejné prostory vyuzivaji
pfedevsim k prochdzkdm — at uz se jednd o les, komunikace nebo prostor kolem détskych hrist.
e KC Beseda: Néktefi respondenti vyzdvihli pfijemnou atmosféru KC Besedy, zvldsté pro rodiny
s malymi détmi. Bylo by vhodné rozsifit nabidku hernich prvkd a upravit venkovni prostory.

e  Kulturni a sportovni akce: Skolni dvUr je vyuzivan zejména pfi pofadani specifickych akci.

Knihovna, Beseda a prostory kolem Yoonu ¢&i restaurace Bazar jsou oblibené lokality pro

komunitni a kulturni aktivity.




e Nedostatek posezeni: Néktefi respondenti upozoriuji, Ze vefejnd prostranstvi v Kldnovicich
nenabizeji dostatek mist k sezeni a relaxaci, coZ je divodem, pro¢ radéji jezdi do parkt v Praze.

e Dopravniinfrastruktura: Pro nékteré je vyuziti vefejnych prostor spojeno s parkovdanim u skoly
nebo ndadraZi, coz zdlraznuje prakticky aspekt vefejnych prostranstvi.

e Dalsi aktivity: Néktefi zminili vyuzivani fit centra, pingpongovych stold u koupalisté, restaurace

Bazar nebo prostoru kolem Zdravé vyzivy a kavarny Yoon.

Tato data poukazuji na rlznorodé vyuzivani verejnych prostor v Kldnovicich, ale zdroven zdUraziuji

potiebu zlepseni infrastruktury, aby byly prostory 1épe uzplsobeny relaxaci a komunitnim aktivitdm.

Zmény nebo zlepseni pro vefejné prostranstvi

1. Verejnd infrastruktura a mobiliaf

e Lavicky:
o Rozmisténi vice lavicek v celych Klanovicich, zejména:
m U nddrazi a na ndastupistich.
= Na hlavnich pé&sich trasdch (napf. k lesu nebo §kole).
m Ve vzddlengjSich castech mésta.
o Navrhy na lavicky u sebe, aby mohly sedét skupiny lidi.
e Odpadkové kose:
o Pfidani odpadkovych kosU, zejména:
m Vokolilesa a vefejnych prostranstvi.
= Na méné frekventovanych ulicich (napf. Pocernice).
o Podpora tfidéni odpadu zavedenim kontejnerd na separovany odpad.
e Chodniky a komunikace:
o Vybudovani chodnikd tam, kde chybi (napf. ulice Slechtitelska).

o Oprava stéavajicich komunikaci, odstranéni vysokych obrubnikd.

o Vytvoreni plynulého propojeni pro pési a cyklisty.




2. Sportovni a rekreacni zdzemi

e Sportovisté a hristé:
o  Vystavba multifunkénich sportovist pro rizné aktivity (fotbal, basketball, volejbal).
o Skatepark a pumptrack pro dospélé i mladez.
o Inline drahy a bézecké ovaly.
o Workoutova hfisté pro dospélé.
e Détska hristeé:
o Modernizace stavajicich hfist.
o  PFidani hernich prvk pro nejmensi déti (houpacky, piskovisté).
o Bezpecngjsi povrchy a oplocent hfist.
e Rekreaéniprvky:
o Zimni kluzisté.

o Altanky a vefejné grily pro komunitni akce.

3. Verejné prostory a centra

Revitalizace okoli nadrazi:

o Zleps$eni vzhledu a pohodli prostoru u viakového nadrazi.

o Vice lavi¢ek a pfistfeskd na autobusovych zastavkach.

Vytvofeni centra obce:
o Navrhy na nédmésti nebo spole€ensky prostor pro trhy, akce a setkavani.

o Vyuziti prostoru u kostelika nebo byvalého golfového aredlu.

Zlepseni parku u kostelika:
o Revitalizace parku s pfidénim lavic¢ek, zelené a distojného pietniho prostoru.
o Moderni parkové Gprava (napf. trvalkové zahony).

e Dalsivefejné prostory:

o Mista pro koncerty, letni kino nebo komunitni akce.

o LepSivyuzZiti prostoru u Besedy a Nepasického ndmeésti.




4. Zelen a Zivotni prostredi

Parky:

o Vytvoreni novych parkd joko doplnék lesa.

o Zlepseni stavajicich parkovych ploch a jejich Gdrzby.
e Lesnizdzemi:
o Lepsiudrzba lesnich cest, lavicek a nau¢nych stezek.

o Zajisténi vice odpocinkovych mist (posezeni, alténky).

Vysadba zelené:
o Vysazeni stromu za kazdy pokdceny strom.

o Podpora kefd a kvétin ve vefejném prostoru.

o Vodni prvky (pitka, biotopy) na némaéstich nebo v parcich.

o Re$eni odtoku vody u lesa a chodnikd.

5. Bezpecnost a kultura

Dopravni opatfeni:
o Zklidnéni dopravy, zejména na Slavétinské ulici.
o Instalace radarl a zlepSeni pfechodt pro chodce.
o Omezeni rychlosti a lepsi znaceni jednosmeérek.

Kulturni akce a zafizeni:

o Kulturni ddm nebo sdl pro spolec¢enské akce.
o Letnikino a venkovni koncerty.
e Bezpecnost:
o Rozsifeni kamerového systému v klic¢ovych oblastech (nadrazi, centra).
o Lepsi osvétleni bo&nich ulic pro vyssi bezpecnost.
e Péce o vefejné prostory:

o Rychlejsi oprava poskozenych hernich prvkd, mobilidfe a osvétleni.

o  Odstranéni nevhodnych prvkl (napf. dievéné sochy).




Moznosti pro setkavani obyvatel v Klanovicich

Nevim

9.5%

Ne, rozhodné ne

5.4%
Spise ne
32.8%
SpiSe ano
37.8%

Ano, rozhodné
14.5%

Graf 11 - Mysilite si, Ze jsou v Klanovicich dostateéné moznosti pro setkavani obyvatel (napf. namésti,

odpocinkové zény)?

Graf ilustruje ndzory obyvatel KlGnovic na dostateCnost moznosti pro setkdvani obyvatel, napfiklad
v podobé ndmeésti ¢i odpocinkovych zén. Vysledky ukazuji, Ze vétsina respondentd md na tuto otdzku
smiSeny pohled. Nejvétsi podil odpovédi (37,8 %) spadé do kategorie ,,spise ano”, coz naznaduje, ze
urcité moznosti pro setkdvani existuji, ale zéroven je zde prostor pro zlepseni. Na druhé strané témér
tfetina respondentu (32,8 %) uvedla ,spise ne”, coz poukazuje na nespokojenost s aktudini nabidkou

téchto prostor.

Dalsich 14,5 % obyvatel odpovédélo ,ano, rozhodné”, coz znaci, Ze mensi ¢dst respondentl povazuje

sta@vajici moznosti za zcela dostate¢né. Naopak 5,4 % respondentt vyjédfFilo vyraznou nespokojenost

odpovédi ,ne, rozhodné ne”. Zbylych 9,5 % si neni jisto a zvolilo odpovéd ,nevim”, coz muize odrdzet

nedostatec¢né povédomi o existujicich moznostech nebo jejich vyuziti.

Celkové vysledky ukazuji, Ze pfiblizné polovina obyvatel Klanovic (38,2 %) vnimé moznosti setkavani
jako nedostatecné nebo zcela chybéjici. To signalizuje potfebu vétsiho poétu kvalitnich vefejnych
prostor, jako jsou ndmésti, parky, nebo mista pro spoleCenské a komunitni aktivity, kterd by 1épe

odpovidala potfebdm obyvatel a pfispéla k rozvoji sousedskych vztahu.




- -

VytvofFeni novych mist pro spoleéenské setkavani

Vibec nedilezité

5.7%
Spise nedllezité
12.7% Velmi ddlezité
29.4%
Spise dllezité
26.4%
Neutralni
25.8%

Graf 12 - Jak dulezité je pro vas vytvoreni novych mist pro spolecenské setkavani (napf. namésti,

trznice, komunitni zahrady)?

P

Nejvice respondentt (29,4 %) oznagilo potfebu vytvofeni novych mist pro spoleéenské setkavani
jako ,velmi dulezitou”, coz naznacuje silnou podporu pro rozvoj novych komunitnich prostor. Dalsich
26,4 % odpovédélo ,spise dulezité”, coz spolecné znamend, Ze vice nez polovina obyvatel (55,8 %)

povazuje vytvoreni novych mist pro komunitu jako dulezité.

Na druhou stranu 12,7 % obyvatel oznaéilo vytvareni téchto prostor za ,spiSe nedulezité” a 5,7 % za
~vibec nedulezité”, coz ukazuje, ze pro ¢dst populace neni tento aspekt klicovy. Neutr@lni postoj

zaujalo 25,8 % respondentd, coz mlze odrdzet nezdjem o téma nebo nedostatek informaci.

Celkové graf ukazuje, ze vice nez polovina respondentli podporuje rozvoj novych mist pro

-

spoleéenské setkavani, coZ podtrhuje vyznam téchto prostor pro posileni komunitnich vazeb

a zkvalitnéni Zivota v Kldnovicich.




PFistupnost verejnych prostranstvi pro vSechny skupiny obyvatel

Velmi Spatna
1.3%

Primérna
25.8%

Dobra
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Graf 13 - Jak hodnotite pristupnost vefejnych prostranstvi pro véechny skupiny obyvatel (napf. rodiny

s détmi, seniori, lidé se zdravotnim postizenim )?

Hodnoceni pfistupnosti vefejnych prostranstvi v Kldnovicich odhaluje, ze vétsina respondentl povazuje
sou¢asny stav za uspokojivy. PFistupnost byla oznaéena jako dobra 50,2 % respondentt, zatimco
20,1 % ji hodnotilo jako velmi dobrou. To naznacuje, Ze verejnd prostranstvi jsou funkéné dostupné pro

rdzné skupiny obyvatel, véetné rodin s détmi, seniorl a osob se zdravotnim omezenim.

PFiblizné 25,8 % Géastnikl dotaznikového Setfeni hodnotilo pfistupnost jako primérnou, coz muize
poukazovat na potfebu cilenych zlepSeni v nékterych specifickych lokalitdch nebo pro konkrétni
uZivatelské skupiny. Negativni hodnoceni pfistupnosti, tedy $patna (2,7 %) a velmi $patna (1,3 %)
hodnoceni, zUstdvaji minoritni, ale jejich existence naznacuje, Zze nékterd verejnd prostranstvi mohou byt

pro ¢ast populace problematicka.




OhroZené skupiny nedostateénou pristupnosti vefejnych prostranstvi

Teenagefi

4.7%
Lidé s doasnym omezenim pohybu...

8.1%

Seniofi

Osoby s télesnym postizenim

32.6%

Rodi¢e s malymi détmi

20.9%

Graf 14 - Pokud pristupnost vefejnych prostranstvi hodnotite jako nedostatecnou, pro kterou skupinu

obyvatel je to podle vas nejvetsi problém?

Nejéasts&ji zminovanou ohroZenou skupinou jsou seniofi (33,7 %), coZ podtrhuje potiebu pfizptisobeni
vefejného prostoru pro starsi generaci, napfiklad formou bezbariérovych pfistupl, odpoéinkovych zon ¢i

bezpecnych tras.

Na druhém misté se umistily osoby s télesnym postizenim (32,6 %). Toto vysoké &islo upozoriuje na
nedostatky v infrastruktufe, které by mohly zahrnovat absenci ramp, nerovnosti povrchld nebo

nepristupné kli¢ové body, jako jsou parky €i kulturni zafizeni.

Rodiée s malymi détmi (20,9 %) jsou tfeti nejvice ohrozenou skupinou. Tento vysledek ukazuje na

potfebu vhodného zazemi, jako jsou kvalitni chodniky, dostupnd détska hfisté nebo kocarkové rampy.

Lidé s doéasnym omezenim pohybu (8,1 %), jako jsou napiiklad osoby po Grazu, a teenagefi (4,7 %)

tvofi mensi, ale stéle vyznamné skupiny.

Graf naznacuje, Ze zlepSeni pristupnosti vefejnych prostranstvi by mélo byt priorithé zameérfeno na

seniory a osoby s télesnym postizenim, s cilem zvySit inkluzivitu prostoru pro vSechny skupiny obyvatel.




Zastavba stavebnich bloki a pozemku

Soucasna vystavba a rozvoj v Klanovicich
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Graf 15 - Jak jste spokojeni se sou€¢asnou vystavbou a rozvojem v Kldnovicich?

Mezi respondenty pfevazuje nespokojenost se sou¢asnou vystavbou a rozvojem. 16,7 % respondentt
uvadi, Ze jsou velmi nespokojeni, a 31,8 % oznaéilo svou spokojenost jako spiSe nespokojenou. To

dohromady tvofi téméF polovinu (48,5 %) respondentd, ktefi vnimaiji sou¢asny stav vystavby negativné.

Na druhé strané spise spokojeno je 16,7 % obyvatel a pouze 3,3 % respondentt vyjédfilo vysokou miru
spokojenosti s vystavbou a rozvojem, coZz predstavuje mensinu. Neutrdlni postoj zaujima 31,4 %

respondentt, coZ naznacuje, ze East obyvatel vnima rozvoj s odstupem a bez vyrazného hodnoceni.

Negativni vnimdni sou¢asné vystavby muze souviset s obavami o zachovani charakteru Klédnovic,

kvalitou nové zdstavby nebo vlivem na verejnd prostranstvi.




Rozsifovani nové vystavby v Klanovicich

Silné podporuiji
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SpiSe podporuiji
%
oo Neutralni
25.1%

Graf 16 - Jaky mdate nazor na rozsifovani nové vystavby v Klanovicich?

Vysledky naznacuji, Ze vétsina respondentti je proti rozsifovani vystavby. 33,8 % respondentt spise

nesouhlasi, zatimco dalsich 28,4 % silné nesouhlasi, coz dohromady tvofi vice nez 62 % odpovédi.

Naopak pouze 10 % dotazovanych spise podporuje rozsifovani vystavby, a jen 2,7 % silné podporuje.
Neutrdlini postoj zaujimé 25,1 % respondentt, coZ naznacuje, ze ¢ast obyvatel neni pfimo ovlivnéna

nebo nema vyhranény ndzor.

Z urbanistického hlediska je tento nesouhlas dilezitym signdlem, Ze obyvatelé Kidnovic preferu;ji
zachovdni soucasného charakteru méstské cdsti. Kl@novice jsou vnimény jako misto s klidnym

a zelenym prostiedim, které by mohlo byt negativhé ovlivnéno nadmérnou a nepl@novanou

vystavbou.




Regulace vystavby novych objektt

Nevim
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Graf 17 - Myslite si, Ze by mélo dojit k vétsi regulaci vystavby novych objekt( (napr. zachovani

charakteru étvrti, omezeni vysky budov)?

Graf ukazuje jednoznaénou podporu vétsi regulace vystavby novych objektd v Kldnovicich. Celkem
66,8 % respondentt zcela souhlasi s potfebou zvysené regulace, zatimco dalsich 20,8 % spise souhlasi.
To znameng, Ze vice nez 87 % dotazovanych podporuje opatrfeni, kterd by kontrolovala charakter nové

vystavby, napfiklad omezeni vysky budov pro zachovdani sou¢asného charakteru Ctvrti.

Pouze 8,1 % respondenttl spiSe nesouhlasi, a jen 3,7 % uvedlo, Ze nevédi. Tyto vysledky zdUraznuji, Ze

obyvatelé Klanovic kladou velky dlraz na zachovdni estetickych, urbanistickych a socidlnich kvalit své

£ % z

méstské ¢asti. Data poukazuji na silnou vali mistni komunity k ochrané tradi¢niho réazu Kiénovic.




Navrhované zmény ve vztahu k zastavbé

1. Vice zelenych ploch

e Zachovdni podilu zelené a zastavby:
o Udrzeni poméru zelené k zastavéné plose (ideainé 70/30).
o Vytvéreni novych parkd, rekreaénich a komunitnich ploch na Gkor nové vystavby.
o Minimalizace zdstavby na parceldch, aby byl ponechdn prostor pro soukromou zelen
(velké zahrady).
e Zelené bariéry mezi obcemi:
o Zamezeni srastani KiGnovic s okolnimi obcemi (Horni Pocernice, Sestajovice) vytvoFenim
zelenych pdasu.
o Ochrana souc¢asnych poli a luk jako pfirozenych zelenych ploch.
e Ochranalesa:
o Zamezeni vystavby v tésné blizkosti lesa.
o Nepodporovat asfaltové nebo betonové cesty v lese (napf. cyklostezky), aby

nedochdzelo k naruseni prirody.

2. Omezeni komeréni vystavby

e Zabranéni masivni komeréni vystavbé:
o Omezeni velkych developerskych projektd a komer&nich komplexd, které by mohly
narusit rGz Klénovic.
o Regulace vystavby v t&sné blizkosti hlavnich silnic (napf. Slavétinska).
e Specificka regulace komerénich prostor:
o Podpora mensich sluzeb a obchodl vhodnych pro lokélni potfeby (DDM, obchody,
kavarny, trznice).
o Zamezeni hluénym provozUm, skladdm nebo prdmyslovym zéndm.

o Komeréni vystavba by méla byt pldnovdna s ohledem na infrastrukturu, dopravu

a zachovdni zelené.




3. Omezeni bytové vystavby

¢ Regulace bytovych domu:
o Zékaz vystavby vicepodlaznich bytovych domu a fadovych domkd mimo hlavni ulice.
o Preferovani rodinnych domu s velkymi zahradami.
o Nepodporovat masivni vystavbu bytd na mensich parcelach (napf. projekty na
Pfimském namésti).
e Omezeni hustoty zastavby:
o Nastaveni minimdlni velikosti parcely na 1000-1500 m2

o Zamezeni déleni velkych pozemkd na malé parcely pro vystavbu vice domd.

4. Requlace vzhledu a charakteru vystavby

e Esteticka kontrola:
o Zachovdani historického rdzu Kldnovic - stavby by mély respektovat plvodni vilovy
charakter.
o Z&kaz nevhodnych ,krabicovych” nebo kontejnerovych” doma, které narusuji vzhled
méstské casti.
o Jednotny styl staveb (napf. barvy, materidly fasad, vyska budov) inspirovany pavodnim
urbanismem.
e Omezeni vysky staveb:

o Maximalné jedno podlazi s moznosti mansardovych stfech.

o Zakaz vyskovych budov a vicepodlaznich obytnych domd.

b. ZlepSeni infrastruktury a ob&anské vybavenosti

e Podpora infrastruktury pfed vystavbou:
o Zlep$eni stavaijici infrastruktury (opravy silnic, chodnik(, odvodnéni) jako podminka pro

jakoukoli dalsi vystavbu.

o VyfeSeni nedostate¢ného poctu parkovacich mist u naddrazi a pretizeni dopravy.




o Skoly, $kolky a sluzby:
o  Zajisténi dostatecné kapacity skol a skolek pfed povolenim dalsi bytové vystavby.
o Podpora lékafskych sluzeb, prodejen potravin a komunitnich center.

e Vefejné prostory a setkavani:
o Vytvoreni centra obce, ndmeésti nebo parku pro setkavani obyvatel.

o Vice vefejnych prostor, lavi¢ek a parkd pro déti i seniory.

6. Ekologické a udrzitelné prvky

e Zelené technologie:
o Povinnost vyuZivat zelené stfechy nebo soldrni panely u novych staveb.
o Omerzit betonové plochy na parcelach a preferovat propustné povrchy.
e Ochrana pfirody:
o Minimdlni z&sahy do zelené na pozemcich, disledné dodrzovani regulace
zastavitelnosti.
o Vysazovdni novych stromuU za kazdou pokdcenou zeler.
e Vodniprvky:

o Zvy$eni poctu vodnich ploch, biotopl nebo pitka ve vefejnych prostordch.

7. Specifické pozadavky na regulace

e Zachovani pavodniregulace:
o Dodrzovani maximalniho procenta zastavénosti pozemku.
o Omezeni vystavby hluénych nebo rusivych staveb, jako jsou sklady, tovarny, nebo
hluéné provozy.
e Zapojeni obéani:

o Posileni G¢asti ob&anu pfi schvalovani projektd, zejména developerskych.

o Pravidelné informovéani o zméndch v regulaci zastavby.




8. Dlouhodobé cile a doporuceni

e Zachovani unikatniho razu Klanovic:

o Udrzet charakter zahradniho mésta s jedine€nym umisténim u lesa.

o Zamezit tomu, aby se Kldnovice staly béznym satelitnim méstem s hustou zdstavbou.
e Rozvojs respektem k tradicim:

o Podpora staveb a projektd, které respektuji tradiéni urbanismus a ekologické hodnoty.

o Vyvdazeny pfistup mezi modernimi potfebami a zachovdnim jedinecného prostredi.




Infrastruktura

Dostupnost parkovacich mist v Klanovicich
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Graf 18 - Jak hodnotite dostupnost parkovacich mist v KlGnovicich?

Celkem 56,9 % respondentti (30,8 % oznagéilo dostupnost parkovacich mist jako nedostateénou a 26,1
% jako spi$e nedostateénou) povazuje situaci s parkovanim za nevyhovuijici. Naopak 31,8 % uvedio, ze
dostupnost parkovacich mist je pfiméfend, a pouze 6,7 % hodnoti dostupnost jako spiSe dobrou.

Nejvyssi hodnoceni ,vybornd” udélilo pouze 4,7 % respondentu.

Tyto vysledky naznacuji, Zze parkovdni je v KlGnovicich vyznamnym problémem, ktery ovliviiuje komfort
a mobilitu obyvatel i ndvstévniki. Vice neZ polovina respondentli vnima souéasnou situaci jako
nedostate¢nou, coz naznacuje potiebu zvyseni kapacit parkovacich mist, zejména v exponovanych

lokalitach, jako je okoli naddrazi, Skoly ¢i kulturnich a sportovnich zafizeni.




Preferované typy parkovani

Rezidenéni parkovaci zény
15.8%

Kombinace rezidengniho a vefejného
52.1%

Vefejné parkovisté
32.1%

Graf 19 - Jaké typy parkovani preferujete ve vasi oblasti?

Vice nez polovina respondentt (52,1 %) preferuje kombinaci rezidenéniho a vefejného parkovéni, coz
ukazuje na potiebu rovnovdhy mezi parkovanim pro mistni obyvatele a ndvstévniky. Vefejné parkovéani
je preferovano 32,1 % respondentd, zatimco 15,8 % podporuje zavedeni é&isté rezidenénich

parkovacich zén.
Klicové podnéty z otevienych odpovéedi:
1. Parkovéni v okoli nadrazi

e Parkovaci diim u nadrazi. Preferované feseni zahrnuje podzemni parkovaci dim, ktery by
primdrné slouzil rezidentdm, pficemz parkovdani pro nerezidenty by bylo zpoplatnéno. Tim by se
podporilo vyuzivani vefejné dopravy.

e Systém se zdvorou: Néktefi respondenti navrhuji zavedeni zdvorového systému, ktery by
umoznil rezidentdm parkovat zdarma, zatimco nerezidenti by platili vy$si poplatky.

e ZAachytné parkovisté: Cdast respondentl zdUraznuje potfebu vybudovani zachytného parkovisté

pro ndvstévniky mésta, aby se odlehgilo pretizenym mistlim v okoli nadrazi.




2. Rezidenéni parkovéani

e Parkovani na viastnim pozemku: Tento model je povazovan za zasadni pro udrzeni komfortu

zejména v oblastech s rodinnymi domy.
e Kombinace zpoplatnéného a éasové omezeného parkovani. V blizkosti frekventovanych mist,
jako jsou Skoly nebo zdravotnické zarizeni, by mohl byt zaveden model krdtkodobého parkovani

doplnény ¢asové omezenymi zonami (napf. K+R — kiss and ride”).
3. Pfirozené parkovéani a minimalizace regulaci

e V mistech, kde neni problém s kapacitou parkovacich mist, respondenti preferuji pfirozené

parkovdni bez vyraznych regulaci.

e Castd je kritika zavadéni modrych zon, které podle respondentd omezuji moznosti parkovani

pfed vlastnim domem a nepfimeérené zatézuji rezidenty.
4. Doplnéni infrastruktury a podpora udrzitelné mobility

e Parkovani u komercnich zafizent. Vyhrazeni parkovacich mist pro zafizeni, jako jsou Iékdrny,
posty nebo ordinace, je povazovdano za klicoveé.

e Podpora cyklistiky a pésich tras: Namisto navy$ovani kapacit pro automobily respondenti
zdUraziuji potfebu posileni infrastruktury pro pési a cyklisty.

e Koordinace s vefejnou dopravou: Posileni MHD, zejména smérem k nadrazi, by mohlo snizit

potfebu individudini automobilové dopravy a ndsledné parkovacich mist.

Parkovani v Kldnovicich vyzaduje komplexni a integrovany pristup, ktery bude zahrnovat jak posileni

parkovacich kapacit, tak podporu udrzitelné mobility a verejné dopravy.




Co by mohlo zlepsit situaci s parkovanim v Klanovicich

1. Vystavba parkovaciho domu

e Nejcastéji zmifovanym fesenim bylo zfizeni parkovaciho domu u nadrazi, ktery by resil kriticky
nedostatek parkovacich mist v této lokalité. Néktefi respondenti navrhuij:
o Parkovaci diim zdarma pro rezidenty a zpoplatnény pro nerezidenty.
o DUm integrovany do okolni zelené& nebo podzemni parkovaci objekt, aby co nejméné
narusil okolni prostredi.
o VyuZiti prostoru smérem k €isti€ce odpadnich vod nebo oblasti u nddraZi s ohledem na

zachovdni lesnich porostu.

2. Rozsifeni a regulace parkovéani

S -

e Rozsifeni parkovacich ploch v okoli nddrazi — napfiklad podél traté smérem k Béchovicim,
nebo zfizeni novych ploch v mistech s nizkou kvalitou porostu.

e Zpoplatnéni parkovéni pro nerezidenty — navrhovdny byly rizné sazby, aby regulace pomohla
vyrovnat poptavku a nabidku.

e Rezidencni parkovaci zény — mnoho respondentU preferuje zavedeni modrych zén pro

obyvatele Kldnovic a omezeni moznosti parkovani pro nerezidenty.

3. Podpora udrzitelné mobility

s

e Zlepseni MHD - astéjsi autobusové spoje zejména v dopravnich §pickdch, propojeni s okolnimi
obcemi, zkvalitnéni ndvaznosti na viakova spojeni.

e Podpora cyklodopravy - ziizeni bezpeénych stojant na kola u nddrazi, kol a dalsich klicovych
mist; nGvrhy zahrnuji i cyklovéze nebo uzamykatelnd stani.

e Motivace k pési dopravé — mnozi respondenti zdUrazfuji, Ze pohodiny pristup k naddrazi by mohl

snizit potfebu individudaini automobilové dopravy.




4. Regulace a dlsledné vymahdani piedpisti

e Respondenti upozoriuji na nizkou Groven vymahdni sou€asnych pravidel. Zaznély ndvrhy na:

o Pokutovani $patné parkujicich vozidel.

o Omezeni parkovani mimo vyhrazené zény (napf. na zelenych plochach).

o Zakaz parkovdani nerezidentt v rezidencnich oblastech.
5. Kritika nefeseni a jiné navrhy

e Neéktefi respondenti vnimaji parkovdni jako dlouhodobé nefeSeny problém a navrhuji inspiraci z

vvvvv

e Neéktefi oponuji vystavbé novych parkovist ¢i parkovacich domd, protoze by mohla zvysit

dopravni indukci. Namisto toho by se méla podporovat vefejnd doprava, pesi a cyklisticka

mobilita.

e Zaznélipozadavek na zékaz vjezdu vozidel do Klénovic pro nerezidenty nebo omezeni poctu aut

v rodindch.




Stav silnic v Klanovicich
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Graf 20 - Jak byste ohodnotili stav silnic v Kldnovicich?

Graf ukazuje, jak respondenti hodnoti stav silnic v Klanovicich. Nejvice odpovédi (39,8 %) oznaduje stav
silnic jako pfiméfeny. Spise Spatny stav uvedlo 38,5 % respondentd, zatimco 9,4 % hodnoti stav jako

velmi Spatny. Naopak 12 % respondenttli povazuje stav silnic za spise dobry a pouze 0,3 % za vyborny.

Tento rozptyl odpovedi poukazuje na rozdilné vnimdani kvality silnic mezi obyvateli.




Dobfe udrzované ulice v Klanovicich

e Slavétinska
o Nejcastéji ocenovdna za dobrou Udrzbu, vysadbu kvétinovych zahond, Siroké chodniky
a stromoradi.
o Uvddéna jako priklad reprezentativni ulice vhodné pro chizi, cyklistiku i jizdu na bruslich.
o Kritizov@na pouze za obcasné problémy s povrchem silnice a pfitomnosti nakladni
dopravy.
e Mechovka
o Vyzdvihovana za prostor pro pésii kola, zklidnénou dopravu a promyslené parkovaci
z4livy.
o Povazovéna za dobre integrovanou ulici s respektem k pfirodnimu okoli.
e VPatém
o Ocenovdana pro zachovani tfesfnové aleje, Sirokou Sifku ulice a klidné prostredi.
o Castd zminka o péci o zelen a piijemné atmosfére.
e Aranzérska
o Libi se pro zelen, chodniky a udrzovany stav silnice.
o Uvadéna jako priklad decentné rekonstruované ulice.
e VSoudnim

o Hodnocena pozitivné za Sifku ulice, alej a zelené pasy.

o Zminéna potfeba vylepSeni povrchu silnice.




Ulice v Klanovicich, které potfebuiji zlepseni

o Slechtitelska:
o Chybéjici chodniky — volani po bezpecnych, souvislych chodnicich pro pési a cyklisty.
o Zlepseni povrchu — novy asfalt, odstranéni vytlukd a Gprava kanalizace.
o Bezpeénost dopravy — zpomalovaci prvky, zGzeni ulice a lepsi Gdrzba okoli (stromy,
lampy, zastavky).
e KRukaviékarné:
o Chodniky a krajnice - zajisténi souvislého chodniku v celé délce a pevné krajnice.
o Sifka komunikace - rozsifeni, aby se vozidla mohla bezpe&né vyhnout.
o Zklidnéni dopravy — regulace rychlosti, pfipadné zjednosmérnéni v uréitych Usecich.
e Slavétinska:
o Kuvadlita povrchu — novy asfalt s tichym povrchem, aby se sniZil hluk.
o Zeleri a mobiliar — vysadba stromd, lavicky a rekultivace prilehlych ploch.
o Zklidnéni provozu — zpomalovaci opatfeni, napfiklad retardéry nebo omezeni rychlosti.
e Krovova:
o  Dlouhodobé zanedbdni — pozadavek na dokonéeni rozdélanych oprav a zajisténi
kvalitniho povrchu.
e BlesSnovska:
o Parkovdéni podél lesa — vytvoreni parkovacich mist bez obrubnikd.
o Chodniky a bezpeénost - zlepseni pfistupnosti a zpomaleni dopravy.
e Hornopoéernicko (obecné):
o  Stav silnic — mnoho ulic na zdpadni strané Kldnovic je oznac¢ovano za neudrzovang,

s vytluky a Spatnou adrzbou.

o Zelen a chodniky — potieba rekonstrukce a doplnéni zelené a chodnikd.




Kvalita chodnikt v Klanovicich

Spise Spatna

16.4%
Vyborna
o 3.7%
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Graf 21 - Jak byste ohodnotili kvalitu chodnik( v Klanovicich?

Nejvétsi podil respondentti (42,5 %) povazuje kvalitu chodnikl za pfiméFenou. Spise dobrou kvalitu
uvedlo 28,1 % dotazovanych. Naopak 16,4 % hodnoti chodniky jako spiSe §patné a 9,4 % jako velmi
Spatné. Pouze 3,7 % respondentd oznagilo kvalitu chodnikl za vybornou. Tento vysledek naznacuije, ze

vétsina obyvatel vnimd stav chodnikd jako uspokojivy, avsak existuje vyraznd skuping, které poukazuje

na jejich zhorenou kvalitu.




Pocit bezpecnosti dopravy

Ne

Ano, jako chodec

Ano, jako cyklista
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Graf 22 - Mdte problém s bezpe&nosti dopravy? (mdzete vybrat vice moznosti)

Nejvétsi podil respondenta (pfes 150 odpovédi) uved|, e problém s bezpeénosti dopravy nema.
Naopak jako chodci pocituje problém pfiblizné 100 respondentt, coz naznacuije, Ze chlze v Kldnovicich
mUzZe byt v nékterych oblastech vnimdna joko nebezpeénd. Mensi podil, kolem 50 odpovédi,

identifikovalo problém jako cyklisté, a jesté mensi skupinag, pfiblizné 30 respondentl, uvedia, Ze

problém s bezpecnosti dopravy vnimd jako Fidiéi automobilli nebo motocyklisté.




Spokojenost s dostupnosti vefejné dopravy v Klanovicich

Velmi nespokojen/a
8.0%

Spise nespokojen/a
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Graf 23 - Jak jste spokojeni s dostupnosti verejné dopravy v Kldnovicich?

Nejvétsi podil respondentd, 59,9 %, uvedl, Ze je spiSe spokojen s dostupnosti vefejné dopravy, coz
naznacuje prevazné pozitivni vnimani stdvajici situace. DalSich 20,7 % respondentil hodnotilo
dostupnost vefejné dopravy jako velmi spokojen/a, coz znameng, 7e vice nez 80 % respondentli mé

celkoveé kladny postoj k vefejné dopravé v Klanovicich.

Na druhé strané 11,4 % respondent je spise nespokojeno a 8 % hodnoti svou spokojenost jako velmi
nizkou, coZ ukazuje na mensi skupinu obyvatel, ktefi by ocenili zlep§eni nebo Upravy v oblasti verejné

dopravy.

Tento vysledek poukazuje na obecné uspokojivy stav vefejné dopravy v Kldnovicich, ale také naznacuje

potfebu zamérit se na specifické nedostatky, které ovliviuji East obyvatel.




Zlepseni verejné dopravy v Klanovicich
1. Lep$i ndvaznost na viakova spojeni

e Mnoho respondentl zdUraziuje potiebu lepsi synchronizace autobusU s viakovymi spoji.
Castym problémem je, ze autobusy odjizd&ji tésné pred prijezdem viakd.
e Navrhy zahrnuji zajisténi pfimych ndvaznosti na vSechny viaky, véetné téch zpozdénych,

a prodlouzeni provozni doby autobust az do doby pfijezdu poslednich viaku.

~oxe

2. Castéjsi a spolehlivéjsi autobusové spoje

e Zvyseni frekvence autobusU, zejména v dopravni §pi¢ce a ve vecernich hodindch.
e Cetnéjsi spojeni v dopolednich a odpolednich hodindch, o vikendech i béhem prézdnin.

e Posileni kapacity autobusl na nejvytizenéjsich trasdch.
3. RozsiFeni linek a lepsi propojeni s okolnimi obcemi

e Zavedeni novych linek do sousednich oblasti, jako jsou Sestajovice, Ujezd nad Lesy nebo
Zelenec.
e Vytvoreni pfimych spoji na metro, zejména na Cerny Most.

e Zavedeni kratSich okruznich linek, napfiklad propojeni severni a jizni ¢asti Klénovic.
4. Kvalita dopravy a Fidiéa

e Mnoho odpovédi upozoriiuje na arogantni chovani nékterych fidi¢d, zejména na lince 212, a vold
po lepSim vybéru persondlu.

e Zaqjisténi vétsi spolehlivosti dopravy v zimnim obdobi a béhem Spicky.
5. Specifické navrhy na zlepseni

e Noéni spoje: Zqjisténi noc¢ni linky nebo prodlouzeni provozu autobust po 22. hoding, aby
navazovaly na pozdni viaky.

e ProdlouzZeni linek: Navrhy na prodlouzent linky 212 na vice mist v Kldnovicich a okoli, napriklad

na Slatinskou nebo vzddlengjsi casti obce.




e Minibusy: Zavedeni mensich autobusu, které by mohly jezdit do méné pristupnych cdasti obce

nebo slouZit jako svozové linky ke §koldm a viakdm.

e Kapacita viakii: Respondenti doporuéuji zvysit frekvenci viakovych spoja (napfiklad stfidani S1a

S7 kazdych 15 minut ve §pickach) a posilit kapacitu souprav.

6. Podpora ekologické dopravy

e ZvySeni atraktivity vefejné dopravy pro obyvatele a eliminace potfeby parkovani u nadrazi.
! .
o Propagace MHD: Informovani verejnosti o vyhoddch verejné dopravy.

o Podpora cyklodopravy: Vybudovdani bezpeénych stojand, cykloboxl a cyklostezek

propojenych s viakovym nadrazim.

o  Sdilené doprava: Zavedeni konceptu sdilenych minibust nebo vétsich taxikd,.

7. Spokojenost s aktudinim stavem

e Cast respondentll vyjadiuje spokojenost s aktudini Grovni vefejné dopravy v Kldnovicich,

zejména s frekvenci vliakd a obsluhou linky 221.




Hodnoceni dostupnosti a kvality cyklistické infrastruktury v Klanovicich
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3.7%
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Graf 24 - Jak hodnotite dostupnost a kvalitu cyklistické infrastruktury v Klanovicich (cyklostezky, stojany

na kola apod.)?

Nejvétsi éast respondentt (37,5 %) povazuje dostupnost a kvalitu za primérnou, coz naznacuje, ze

soucasnd infrastruktura spliuje zakladni pozadavky, ale nevy€niva v pozitivnim ani negativnim smyslu.

35,8 % respondentl hodnoti infrastrukturu jako dobrou a 13,4 % ji povaZuje za velmi dobrou, coz

ukazuje na pocetnou skupinu, kterd je s cyklistickymi moznostmi spokojena.

Na druhé strané 9,7 % respondentd vnimd infrastrukturu jako Spatnou a 3,7 % ji oznacuje za velmi

Spatnou, coZ poukazuje na potfebu zlepSeni v nékterych oblastech.

Celkoveé lIze fici, ze vétSina obyvatel hodnoti cyklistickou infrastrukturu pozitivné nebo neutrding, ale

existuje prostor pro rozSifeni a zkvalitnéni této infrastruktury, aby vyhovovala i méné spokojenym

uzivatellim.




Trasy a Gseky oznaéené za nebezpeéné pro cyklisty vyZzadujici Gpravy
1. Slavétinska ulice

e Nejcastéji zminovand jako nebezpecnd pro cyklisty.
e Rizikové mista:
o Most pfes koleje smér Ujezd nad Lesy.
o Usek kolem skoly (zejména rano kvali détem na kolech).
o  PFejezd hlavni silnice a napojeni na vedlejsi komunikace.
e Navrhy na zlepSent:
o Zavedeni vyhrazeného cyklopruhu po celé délce ulice.
o Pouziti méné hluéného asfaltu a zlepSeni celkového povrchu.

o Oddélend cyklostezka vedle vozovky.
2. Slechtitelska ulice

e Chybégjici cyklopruh a chodniky.
e Usek je klicovy pro spojeni mezi skolou, néddrazim a centrem Klénovic.

e Doporuceni: vyznaceni cyklopruhu, vytvoreni bezpe&ného propojeni mezi §kolou a nadrazim.
3. K Rukavickarné

e Uzka silnice, kterd je nebezpecna pro cyklisty i auta.

e NAvrh: rozSifeni komunikace, zavedeni jednosmérného provozu nebo vyznaceni cyklopruhu.

4. Ble$novské a Lovéicka

e Na Blesnovské problematické parkovani podél lesa a nedostatek cyklistické infrastruktury.

e Lovcickd je oznacovana za nebezpecnou kvdli rychlé jizdé aut a §patné prehlednosti.

5. Okoli skoly a nadrazi

e Useky kolem $koly jsou pro détské cyklisty velmi nebezpeéné, zejména réno.

e U nddrazi problematické napojeni na hlavni silnici a pfechod pro chodce.




Dalsi rizikové oblasti:

e Vjezd do lesa smér Uvaly: Povrch &asto rozbahnény, nevhodny pro cyklisty, zejména s malymi
détmi.

e Mechovka: Potencidl pro vyznaceni cyklopruhu podél lesa.

e KFfiZeni na kfizovatkéch (napf. Slavétinské x K Rukaviékéarné): Nepiehlednost a rizikové

situace mezi cyklisty a auty.

o Usek mezi Klanovicemi a Sestajovicemi: Chybi bezpe&né napojeni cyklostezky.

Konkrétni ndvrhy na zlepsSent:
Infrastruktura a bezpeénost

e  Cyklopruhy: Vyznaceni cyklopruhti na hlavnich komunikacich (Slavétinské, Slechtitelské,
Mechovka).

e Cyklostezky: Vybudovani bezpecnych tras oddélenych od silni¢niho provozu, zejména na
Slavétinské a smérem do Sestajovic.

e Smiseny provoz. V nékterych vedlejsich ulicich zavedeni obytné zény se smisenym provozem

chodcu, cyklistt a aut.
Zklidnéni dopravy

e Zpomaleni provozu na hlavnich ulicich (retardéry, kruhové objezdy).

e Lepsiregulace parkovani, aby auta nezasahovala do prijezdu cyklistd.
Osvéta a vychova

e ZvySeni ohleduplnosti mezi Fidici, cyklisty a chodci.

e Vychova cyklistt k dodrzovani pravidel silniéniho provozu, zejména zdkazu jizdy na chodnicich.




Kritické pozndmky a alternativni pohledy:

e Neéktefi respondenti povazuiji cyklostezky za zbytecné a zdlraziuji, Ze vedlejsi ulice a okoli
KlGdnovického lesa jiz poskytuji dostatek prostoru pro bezpeéné jizdy na kole.
e Dalsi ndzory upozornuji na ,posedlost cyklostezkami” a volaiji po pfirodnéjsich fesenich nebo

zachovani stavajiciho stavu.

-

Vliv dopravni zatéze v Klanovicich
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Graf 25 - Jak vas ovliviiuje dopravni zatéz v Klénovicich (napt. hluk, emise)?

Nejvétsi éast respondentt (40,5 %) uvedilaq, Ze je doprava spise neovliviiuje. Na druhé strané 25,8 %
respondentl odpovédélo, Ze je doprava spise ovliviiuje, a 18,2 % uvedlo, Ze je velmi ovliviiuje. Tyto
skupiny dohromady tvori témér 44 %, coz ukazuje na vyznamnou Cast obyvatel, kterd dopravni zatéz
pocituje jako problém. Dalsich 15,5 % respondentti uvedlo, Ze je dopravni zatéz viibec neovliviiuje. To
poukazuje na rozmanitost vnimani vliivu dopravy, pravdépodobné v zdvislosti na lokalité nebo typu

bydleni.

Celkové vysledky ukazuji, ze zatimco €dst obyvatel je s dopravni situaci spokojend, pro vyznamnou ¢ast
populace predstavuje doprava dulezity problém, ktery je tfeba fesit, napfiklad prostfednictvim opatieni

na sniZzeni hluku, emisi nebo dopravni intenzity v klicovych oblastech.




Oblasti v Klanovicich trpici nadmérnou dopravni zatézi nebo hlukem

1. Slavétinska ulice

e Popis problémi:
o Nejvice vytizend komunikace v Kldnovicich, ozna¢ované za ,hlavni tah”.
o Intenzivni doprava od rannich hodin (6-8 hod.) do vecera.
o Vyrazny hluk od povrchu vozovky i projizdéjicich aut.
o Obtizné prfechdzeni kvuli husté dopravé.
e Navrhy na zlepseni:
o Zavedeni tichého asfaltu ke snizeni hluku.
o  Zklidnéni dopravy (retardéry, kruhové objezdy).

o Omezeni ndkladni dopravy a vytvoreni obchvatu.
2, Oblast kolem nadrazi

e Popis problém:
o Dopravni pretizeni zplsobené intenzivnim rannim provozem a nedostatecnou
kapacitou parkovacich mist.
o Hluk ze Zeleznice, zejména od houkajicich vlakovych souprav.
o  Obtizné otaceni vozidel kolem to€ny autobusd a u nddrazi.
e Navrhy na zlepseni:
o  Zlep$eni organizace dopravy a parkovani.

o Zavedenizénového parkovani s preferenci rezidentd.
3. K Rukavi€kérné

e Popis problém:

o Spojuje centralni ¢ast Kldnovic s tzv. Hornopocernickem.

o Casté prekragovani rychlosti a nefesend dopravni situace (Gzkd vozovka, chybéjici

chodniky).




e Navrhy na zlepseni:
o Zavedenijednosmeérného provozu.

o Regulace rychlosti a zklidnéni dopravy.

4. Hornopocernicko a okoli délnice D11

e Popis problém:
o Hluk z ddInice, odrdzejici se pres okolni oblasti.
o Chybéjici hlukové stény.

e Navrhy na zlepseni:
o Dostavba hlukovych bariér.

o Zvazovani zklidnéni dopravy na mistnich komunikacich.

2. Dalsi problematické oblasti

e  Okoli $koly a skolky:
o Intenzivni doprava b&hem ranni Spicky, rodice vozi déti do Skoly.
o Problémy se zastavovanim a parkovdanim, zejména kolem $koly Victoria School a
zakladni skoly.
e Medinskéd, Mechovka, Aranzérska:
o  Pretizeni béhem dopravni Spicky.

o Dopravni problémy spojené s parkovanim.

e Slechtitelska:

o ZvySeny provoz diky autobusovym linkam.

o Hluk z autobust a nevyhovuijici povrch vozovky.




Spokojenost s dostupnosti a kvalitou obchodt a sluzeb v Kldnovicich
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Graf 26 - Jak jste spokojeni s dostupnosti a kvalitou obchodu a sluzeb v Klanovicich (napr. obchod s

potravinami, restaurace, kadernictvi)?

V hodnoceni spokojenosti s dostupnosti a kvalitou obchodd a sluzeb v Kldnovicich se ukazuje, Ze
obyvatelé vnimaiji tento aspekt jako problematicky. Vice nez polovina respondentd, konkrétné 57,5 %, je
nespokojena (z toho 42,8 % spise nespokojena a 14,7 % velmi nespokojena). Tato nespokojenost odrazi
nedostate¢nou nabidku obchodU, restauraci a dalsich sluzeb, které by Iépe odpovidaly potfebdm

obyvatel.

Naopak spokojeni (spise nebo velmi spokojeni) tvofi 42,5 %, coz naznaduje, Ze i pres stavajici
nedostatky ¢dst obyvatel aktudini nabidku obchodl a sluzeb hodnoti pozitivné. Pouze 4,7 %
respondentl v8ak oznacilo svou spokojenost za "velmi vysokou’, coZ poukazuje na rezervy v kvalité

a dostupnosti sluzeb.

Vysledky naznacuji, Ze zlepSeni v této oblasti, napfiklad roz§ifeni sortimentu obchodU, dostupnéjsi

restaurace ¢i nové sluzby, by vyrazneé pfispélo k vyssi spokojenosti obyvatel a ke zlepseni kvality Zivota

v Kldnovicich.




Dostupnost zdravotnickych sluzeb v Klanovicich
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Graf 27 - Jak hodnotite dostupnost zdravotnickych sluzeb (napf. ordinaci, Iékaren) ve vasi oblasti?

Vice neZ polovina respondentd hodnoti dostupnost zdravotnickych sluzeb v Kldnovicich jako spise
dostateénou (55,9 %), coz naznacuije, ze zakladni zdravotni péce je pro vétsinu obyvatel uspokojiva.

Dalsich 22,4 % obyvatel povazuje dostupnost zdravotnickych zafizeni dokonce za velmi dobrou.

Nicméné 15,1 % dotazovanych vyjdadfilo, Ze je spiSe nedostateénd, a 6,7 % ji oznacilo za nedostateénou,
coZz poukazuje na potfebu zlepSeni v této oblasti. Tyto Udaje signalizuji, Ze pfestoze vétSina obyvatel
nemd zdsadni problémy se zdravotnimi sluzbami, existuje vyznamnd mensing, kterd je vnima jako

nedostacuijici.

Tento stav by mohl byt vylepSen rozsifenim zdravotnickych sluzeb, napriklad zavedenim RTG, |ékaren

s prodlouzenou oteviraci dobou nebo S§ir§iho spektra odbornych lékafl, coz by pfispélo k vyssi

spokojenosti obyvatel.




Hodnoceni dostupnosti vzdélavacich zafizeni v Klanovicich
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Graf 28 - Jak hodnotite dostupnost vzdélavacich zafizeni (napf. matefska skola, zakladni §kola) ve vasi

oblasti?

Hodnoceni dostupnosti vzdélavacich zafizeni v Klanovicich ukazuje prevdzné pozitivni vnimani. 47,2 %
respondenttll uvedlo, Ze dostupnost matefskych a zdkladnich kol povazuji za spise dostateénou,
a dalSich 43,5 % ji hodnoti jako velmi dobrou. To znamendg, Ze vétsina obyvatel je se stavem vzdélavaci

infrastruktury spokojena.

Na druhou stranu 7,0 % respondentl oznacilo dostupnost za spi$e nedostateénou a 2,3 % ji vnima jako
nedostatecnou. Tyto skupiny poukazuji na oblasti, které by mohly vyZzadovat zlep$eni, jako je napriklad
zvy$eni kapacity stavajicich zafizeni nebo vytvoreni dalSich vzdéldvacich moznosti, napriklad gymndézia

nebo jinych stfednich skol.

Celkové vsak data naznacuji, Ze vzdélavaci zafizeni v Kldnovicich vétsinou spliuji potfeby obyvatel.




Které sluzby nebo zafizeni v Klanovicich chybi

1. Obchody a potraviny

Problém:

e Nedostatek obchodl s potravinami za rozumné ceny.

e Chybi mensi prodejny potravin v pési dostupnosti, dfive oblibené (napf. Vela).
Navrhovand fesent:

e Veétsiobchod typu Tesco, Albert nebo Lidl.
e Specializované obchody jako pekdrna, masna, drogerie, papirnictvi.

e Farmdarské trhy nebo trhy s Cerstvymi produkty.

2. socidlni sluzby pro seniory

Problém:

e Nedostatek sluZzeb pro seniory, jako je dlim s pecovatelskou sluzbou nebo domov dlchodcd.

e Chybi zqjisténi dopravy k Iékafim, asistence v kazdodennim Zivoté.
Navrhovand fesent:

e Vybudovdani domova seniorl nebo pecovatelského centra.

e Zavedeni socidlni dopravy nebo senior klubu s volno€asovymi aktivitami.

3. Sportovni zafizeni

Problém:

e Nedostatek sportovniho zazemi pro $iroké vyuziti (zejména pro teenagery a rodiny).

Navrhovand fesent:

e Kryty bazén, zimni kluzisté, multifunkéni sportovni hala.

e Sportovni zafizeni typu skatepark, pump track nebo in-line draha.

e  Multifunkeni hfisté pro vétsi déti a teenagery.




4. Kavarny, restaurace a kulturni zafizeni

Problém:

e Chybi prijemnd& kavarna s vétsi kapacitou, cenové dostupnd restaurace nebo hospoda.

e Omezené prostory pro poraddni spolecenskych akci, koncertl nebo workshopu.
Navrhovand FeSent:

e Rozsifeni nabidky kavaren, Eajoven nebo bister.
e Multifunkéni kulturni centrum s velkym salem pro plesy, bazary nebo sousedské setkani.

e Dostupnéjsi restaurace pro bé&zné rodiny.

5. Dal§i zmifované nedostatky

Zdravotni sluzby:
e Rozsifeni zdravotnickych zafizeni, jako je RTG, Iékdrna oteviena o vikendech.
Vzdélavaci zarizeni:

e Pozadavek na vznik gymndzia nebo stfedni skoly odpovidajici profildm rezidentd.

e  V&tSi prostory a moznosti v rdmci DDM (DUm déti a miadeze) a knihovny.
Mistni infrastruktura:

e Lepsi zdzemi pro volno€asové aktivity, napf. komunitni pec na chléb, odpocinkové zony.
e  Prostor pro rodiny s malymi détmi (détska herna, zazemi pfi §patném pocasi).

e MozZnost coworkingovych prostor pro préci na dalku.

6. Shrnuti priorit

Obchody s potravinami — dostupné, kvalitni, cenové pfivétivé.
e Socialni sluzby pro seniory — pe¢ovatelské centrum, domov dlchodct, doprava k Iékardm.
e Sportovni zafizeni - kryty bazén, multifunkéni hala, hfisté pro teenagery.

e Kavarny arestaurace - prijemné a cenové dostupné prostory k setkavani.

e Kulturni zafizeni — multifunkéni centrum pro spole¢enské a kulturni aktivity.
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